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«Das grosse Sanierungswerk»

Am Anfang der neueren Geschich-
te des Limmatraumes steht das Projekt
einer neuen Abflussregulierung des Zii-
richsees. Die an den See grenzenden
Kantone St.Gallen, Schwyz und Ziirich
einigten sich 1935 darauf, den Seewasser-
spiegel in engen Grenzen konstantzuhal-
ten. Dazu mussten die alten Wehre am
oberen und unteren Miihlesteg entfernt
und durch neue Gefillstufen unterhalb
des «Platzspitzes» ersetzt werden. Diese
technische Massnahme stellte gewisser-
massen den Angelpunkt fiir die folgende
Umgestaltung des Limmatraumes dar,
die in stddtebaulicher Hinsicht die ein-
schneidendste Verdnderung von Ziirichs
Altstadt in diesem Jahrhundert bedeuten
sollte. Denn zugleich sollten die Gebéu-
de der beiden Miihlestege aus dem Fluss
entfernt und Limmatquai, Bahnhofbriik-
ke und Leonhardplatz verbreitert wer-
den. Vor allem sollte aber gemadss einem
weiter ausgearbeiteten Projekt von 1937
der links (westlich) am Papierwerd vor-
beifiihrende Limmatarm zugeschiittet
werden, damit auch der Bahnhofquai
verbreitert und als Unterfithrung unter
der Bahnhofbriicke durchgeleitet werden
konnte. Dies alles bedingte, dass mit der
Korrektion des Flussbetts auch die Masse
des Papierwerds verschoben werden
musste. Das war fiir die Firma «Globus»,
der der grosste Teil dieses Areals gehor-
te, von Bedeutung. Die «Globus-AG»,
die ihr altes Gebdude an der Bahnhof-
briicke durch ein neuzeitliches Waren-
haus ersetzen wollte, musste ihre Absich-
ten eng mit den stddtischen und kantona-
len Behorden koordinieren.

Dieses Paket von entscheidenden
Veranderungen — Verbreiterung mehre-
rer Strassen, Ausrdumung der Limmat,

Neubau des Warenhauses — liessen hier
fundamentale Eingriffe ins Stadtbild er-
warten: «Das dadurch bedingte Ver-
schwinden der alten Mihlenwerke mit
ihren heute noch gemaéchlich drehenden
Wasserrddern am obern und unteren
Miihlesteg ist ein derart scharfer Eingriff
in das Stadtbild des mittelalterlichen Zii-
rich, dass sich zurzeit noch die Kantonale
Natur- und Heimatschutzkommission da-
mit befasst. Doch driangen die anschwel-
lenden Strassenverkehrsstrome, nament-
lich am Leonhardplatz, derart, dass sich
dieser radikale Eingriff wohl kaum wird
vermeiden lassen. (!)

Man sieht, dass der Umbau dieser
Schliisselstelle Ziirichs kein Ergebnis
grenzenlosen Zukunftsglaubens war,
sondern dass er vielmehr «gegen» die am
Alten héidngenden Heimatgefithle be-
schlossen worden ist.

«Globus»-Wettbewerb 1937

Am 26. August 1937 stimmte der
Regierungsrat dem Sanierungsprojekt
zu. Unmittelbar darauf wurde ein Pro-
jektwettbewerb fiir den «Globus»-Neu-
bau ausgeschrieben, fiir den die neu ge-
nehmigten Baulinien galten. Die Situa-
tionslosung der Entwiirfe war prinzipiell
vorgegeben. Die Architekten hatten
Vorschlage zu unterbreiten, bei denen
von der verbreiterten Bahnhofbriicke aus
eine Arkade lidngs des Flusses ungefahr
bis zur Mitte der 130 Meter Bauldnge
verlaufen und von dort als offentlicher
Durchgang zwischen dem Hauptbauvolu-
men und dem niedrigen Restaurations-
Annex zum Bahnhofquai fiithren sollte.
Die Bauhohe des Warenhauses durfte
18,5 Meter nicht iiberschreiten. Das
Preisgericht, in dem als Architekten u.a.
O.R. Salvisberg, Rudolf Steiger und
E. Schaudt (ein bekannter Warenhaus-
spezialist aus Berlin) sassen, zeichnete
den Entwurf von Architekt Robert Lan-
dolt mit dem ersten Preis aus.

Alfred Ackermann, Claude Lichtenstein,
Stephan Lucek

Im Mai 1941 reichte R. Landolt der
Baupolizei ein ausgearbeitetes «Globus»-
Vorprojekt ein. Da es die Grenzen, die
im Wettbewerb verbindlich gewesen wa-
ren, iberschritt, wurde ihm die Zustim-
mung verweigert. Ein zweites Vorprojekt
gegen Jahresende 1942 blieb ohne Fol-
gen, denn 1943 ging der Auftrag an Pro-
fessor H. Hofmann iiber. 1944 schlug
Hofmann eine Verbreiterung des Gebéu-
des, aber eine Reduktion der Gebidude-
lange und der Dachgesimshohe auf 16,2
Meter vor; dazu pladierte er fiir ein Zie-
geldach. Diese Losung stand bei der &us-
serst folgenschweren Volksabstimmung
vom 12. September 1948 im Brennpunkt
der Auseinandersetzung.

Limmatraum, Ballonaufnahme 1910
(2]
Projekt fur den Globus-Neubau, R. Landolt, 1937

o
Projekt fiir den Globus-Neubau, Prof. H.Hofmann,
1944-46

o
Projekt fiir den Globus-Neubau, K. Egender, 1949

(5]
Gegenprojekt fiir den Globus-Neubau, Fr. W, Fissler, 1943
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Volksabstimmung:

12. September 1948

An diesem Abstimmungsdatum
wurde iiber das zukiinftige Gesicht Zii-
richs entschieden. Es ging um die Geneh-
migung der neuen Seeabflussregulierung,
um die Verbreiterung von Bahnhofbriik-
ke, Limmat- und Bahnhofquai und des-
sen Unterfiihrung, um die Baulinien fiir
den «Globus»-Neubau, schliesslich um
die Entfernung der beiden Miihlestege.

Ein grosser Teil der Stimmbiirger
und eine starke Minderheit des Gemein-
derates betrachtete die Abstimmungsvor-
lage als ungiinstig, da in ihr Anliegen von
offentlichem Interesse und die private
Baulust einer Warenhausfirma als Ein-
heit behandelt waren. Man sah den stid-
tebaulichen Gewinn der Entfernung der
Bauten aus dem Fluss wieder in Frage
gestellt durch das vorgesehene grosse
Warenhaus, von dem man fiirchtete, es
werde zur Dominante im Limmatraum
werden, neben der sich der vornehme
Bau des Rathauses nur noch bescheiden
ausndhme. (%)

Hier liegen also bereits die Griinde
und Argumente zum Schlagwort von der
«freien Limmat», vermutlich stirker als
bei der danach benannten Abstimmung
zur «Motion Freie Limmat» von 1951!
«Ziircher! Die Limmatufer in der Stadt
sollen auf alle Zeiten hinaus von privaten
Bauten frei sein und Allgemeingut blei-
ben. Verwirf deshalb die heutige Vorla-
ge! Kiinftige Generationen werden Dir
dankbar sein fiir Deinen Entscheid! Eini-
ge Stadtbiirger.» (%)

Mit andern Worten: Der «Globus-
AG» miisse das Recht, auf dem Papier-
werdareal zu bauen, entzogen werden.
Wegen der Verbindung verschiedener
Teilvorlagen zu einer ganzheitlichen Fra-
gestellung gebe es vorderhand nur das
Nein.

Die sozialdemokratische Tageszei-
tung «Volksrecht» beschwor dagegen un-
ter der Uberschrift «Vom Seldwyla zur
Grossstadt» die Interessen der Arbeiter-
schaft an einer Annahme der Vorlage,
was Arbeitsbeschaffung und baldige Ver-
besserung der Verkehrsverhiltnisse auf
dem Weg von und zu der Arbeit bedeute
(Verkiirzung der Wegzeiten), «. .. weil
Zirich eine aufgeschlossene und moder-

ne Stadt sein will.» (*)

Einen Tag spéter erliess die Redak-
tion einen letzten Aufruf an die Bevélke-
rung: «Heute propagieren die romanti-
schen Seldwyler in einem ,Tagblatt’-Inse-
rat die verfiihrerische Leimrutenparole:
,Dem Globus den Linthescher-Platz, den
Zirchern die Freie Limmat!” Dazu ist
nochmals darauf hinzuweisen: gerade
durch die neue Gestaltung nach dem Pro-
jekt der Stadt wird die Limmat frei!
(...) Es soll niemand auf den neuen
Seldwylertiirk im ,Tagblatt’-Inserat her-
einfallen (...) Es geht ums Ganze, wie
es der heutige logische Aufruf des Ge-
werkschaftskartells darlegt.» (°)

In diesem Aufruf wurde der
Stimmbiirger auf die Dringlichkeit der
Verkehrssanierung hingewiesen, um die
lebensgefihrlichen Verkehrsverhiltnisse
bei der Bahnhofbriicke beseitigen zu
konnen; zugleich wurde vor der Bela-
stung des Steuerzahlers gewarnt, die
durch eine Entschddigung von 20 Millio-
nen Franken an die «Globus-AG» als
Folge einer Ablehnung notwendig
wiirde.

Die Vorlage wurde am 12. Septem-
ber 1948 mit dem Stimmenverhéltnis von
2:1 angenommen. Das «Volksrecht»
schrieb von einem Sieg des Fortschritts!

«Das Warenhaus im Limmatraum»

Schon kurz nach der Abstimmung
wurden die Miihlestege abgebrochen;
1950 verliess die «Globus-AG» ihr altes
Domizil und zog ins ehemalige Linth-
escher-Schulhaus am Lowenplatz um,
das als Provisorium hergerichtet worden
war.

Entgegen der urspriinglichen Ab-
sicht, die Tiefbauarbeiten mit dem Neu-
bau des «Globus» zu koordinieren, wur-
de nun von dieser Firma Hofmanns Ent-
wurf von 1948, welcher der Abstimmung
zugrunde gelegen hatte, nicht mehr als
aktuell angesehen. Neue Erkenntnisse
der Klimatechnik liessen den Bau gegen-
tiber dem Abstimmungsprojekt um zwei
Meter hoher werden. Ferner verlangte
die Bauherrschaft von Hofmann eine Lo-
sung mit flachem, zuriickgesetztem
Dachgeschoss und einem Erschliessungs-
turm als Gelenk zwischen dem Hauptvo-
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lumen und dem Annexbau. Diese Wiin-
sche konnte Hofmann nicht mehr mit
dem Auftrag vereinen, den er seiner An-
sicht nach durch den Ausgang der Volks-
abstimmung von der Offentlichkeit erhal-
ten hatte. Er trat vom Auftrag zuriick.
Karl Egender iibernahm nun die Aufga-
be, das Vorhaben zu verwirklichen.
Doch sein Entwurf von 1949, in dem die
erwidhnten Anderungswiinsche beriick-
sichtigt worden waren, wurde heftig kriti-
siert. «Das Warenhaus im Limmatraum»
war Gegenstand kontroverser Meinun-
gen iiber das zu Gebot stehende Verhilt-
nis gegeniiber der Altstadt. Hofmann be-
griindete sein Zuriicktreten vom Auftrag
wie folgt: «Es war und ist auch heute
noch meine eindeutige Uberzeugung,
dass der ,Globus’-Neubau sich in den
oberen Limmatraum ( . . .) einfiigen soll.
(...) Ich bin der Ueberzeugung, dass
nur das Ziegeldach dem Gebaude den
Stilausdruck verleiht, damit es sich har-
monisch in den oberen Limmatraum ein-
figt.» (%)

Gegeniiber dieser «atmosphri-
schen» Argumentation Hofmanns hebt
sich die «materialistische» Stellungnahme
Egenders klar ab: «Die schone Illusion,
den Charakter der Schipfe und der
Zunfthduser an dieser Stelle ausklingen
zu lassen, lasst sich leider nicht verwirkli-
chen, denn wenn man an die Entstehung
der Schipfehduser und deren Daseins-
zweck als Wohnhéduser denkt, wird nie-
mand im Ernst glauben, dass ein Waren-
haus von 1950 in diesem Sinne seine
Form finden kann.» (")

Zwei «querliegende»

Einzelkampfer

Dass weitgehend wasserbau- und
verkehrstechnische Notwendigkeiten den
Grundriss des Projekts bestimmten, kriti-
sierte alt Stadtbaumeister Fissler. Fr. W.
Fissler hatte frithzeitig davor gewarnt,
mit der neuen Abflussregulierung Sach-
zwinge zu schaffen, die zu unldsbaren
stadtebaulichen Problemen fithren konn-
ten. In dieser Befiirchtung war er mit
Prof. R. Rittmeyer einig, der 1943 in
einem Artikel in der «<SBZ» schwere Be-
denken iiber den vorgesehenen Standort
und die Gestaltung des vorgesehenen

neuen Warenhauses erhoben hatte. Ritt-
meyer wies dort auf die «grosse Leere»
hin, die durch die Entfernung des unte-
ren Miihlesteges entstehen wiirde, und
verglich diese Losung mit der Freilegung
mehrerer deutscher Dome, die sich als
Fehllosung erwiesen habe. (*)

Ebenfalls bereits 1943 schrieb Fiss-
ler im «Schweizerischen Baublatt», der
Abbruch vieler bedeutender Baudenk-
méler wihrend der vergangenen Jahr-
zehnte zeige, dass man in Zirich zu
schnell wertvolle Stadtsubstanz geopfert
habe und dass es in dieser Hinsicht an
Traditionsbewusstsein ~ mangle  (dies
schrieb er wihrend des Krieges!). Fissler
pries die «Bildwirkung» und die Reize
der Altstadt. Insofern vertrat er eine von
der Wahrnehmung ausgehende Betrach-
tungsweise; er gliederte den Limmat-
raum zwischen Seeausfluss und Haupt-
bahnhof in sechs «Raumbilder» auf, wo-
bei im wesentlichen jeder Abschnitt zwi-
schen zwei Briicken als ein «Raumbild»
mit einem oder mehreren besonders mar-
kanten oder wichtigen Gebduden zu se-
hen sei. Er fiirchtete, das «Raumbild» 11
(zwischen Bahnhof- und Rudolf-Brun-
Briicke) werde durch die Entfernung der
Miihlestege und deren Gebidude «aufge-
rissen». Dies «widerspricht dem Geiste
und der Tradition unserer Altstadt, die
nun einmal ,kleinrdumig’ ist.» (°)

Wiéhrend Jahren versuchte Fissler,
seinen Standpunkt darzulegen und Ein-
fluss auf den Gang der Ereignisse zu neh-
men. 1945 meldete er sich wieder im
«Schweiz. Baublatt» zu Wort. Das grosse
Sanierungswerk hatte Gestalt angenom-
men, und auch die Frage des «Globus»-
Neubaues war durch den Auftrag an Hof-
mann in ein konkretes Stadium getreten.
Fissler: «Die ,Offnung’ des Flussbildes ist
an sich schon traditionswidrig; sie ergibt
aber auch eine artfremde ,leere’ Raum-
wirkung.» (**)

Und: «Das hier zu 16sende Problem
der Eingliederung in die Verhaltnisse der
anschliessenden  Altstadt stellt ohne
Zweifel hochste Anforderungen an den
Stadtebauer. Stddtebau ist nicht zuletzt
Raumkunst.» (*)

Mit diesem Gedanken fiel Fissler
aus dem Rahmen des Ublichen. Wenn
sonst fast nur vom Blick auf Ziirichs Alt-

m

stadt, deren beriihmte Bauten und auf
die Alpen die Rede war — und zwar zu-
meist vom Blick von der Bahnhofbriicke
aus — und damit ein zweidimensionales
«Bild» von Ziirich und seinen Reizen an-
gesprochen war, spricht im Gegensatz
dazu Fissler von Stadtrdumen, von der
«Folge der Raumbilder» und von Stédte-
bau als Raumkunst. Konkret wollte er
den unteren Miihlesteg mit seinen Bau-
ten als stadtebaulich wichtiges Element
anerkannt sehen, das durch einen «Glo-
bus»-Neubau auf die Erfordernisse der

Die «Raumbilder» von Fr. W. Fissler

Werk, Bauen+Wohnen Nr. 6/1980
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Gegenwart iibertragen werden konnte:
«Soll also eine ebenso gute, traditionelle
und vorziigliche Raumwirkung erreicht
werden, so kann dies doch unméglich
durch eine Lage des Baukorpers in der
Flussrichtung erzielt werden, sondern
einzig und allein durch eine Quer-Lage
der massstéblich gut abgewogenen Bau-
masse.» ()

Fissler und Rittmeyer schlugen bei-
de unabhingig voneinander anstelle des
«Briickenkopfs» ein «Briickengebiude»
vor. Thre jahrelangen Bemiihungen blie-
ben ohne Erfolg. Das «Raumbild» hatte
damals gegen den «Fortschritt» noch kei-
ne Chance. Fissler verfolgte das sich nun
1948 um Hofmanns und 1949 Egenders
«Globus» abspielende Hin und Her mit
Ingrimm und stellte dem Baugeschichtli-
chen Archiv zuhanden der Nachwelt
zahlreiche von ihm verfasste oder mit
Kommentaren versehene Akten zur Ver-
fiigung.

«Motion Freie Limmat»

Da Hofmanns Entwurf von 1948
verdndert worden war, entbrannte der
Streit um Bau oder Nichtbau des Waren-
hauses im Limmatraum. Vor allem ging
es um die grossere Hohe des Egender-
Entwurfs und um dessen Aussehen.
Egender ging an einer Pressekonferenz in
die Offensive: «Das Warenhaus ist eine
Maschine, und jeder Stimmbiirger wuss-
te, dass hier ein Warenhaus hinkommt.»

)

Nun wurde die «Motion Freie Lim-
mat» gegriindet, die das Grundstiick der
«Globus-AG» der Uberbaubarkeit ent-
ziehen und damit enteignen wollte. In
der Volksabstimmung 1951 wurde die
Motion angenommen: sédmtliche Rechte
des Papierwerdareals wurden durch die
Offentlichkeit erworben.

Der «Limmatraumstudie»

entgegen

Ein Jahrzehnt nach dem fundamen-
talen Eingriff im Bereich von «Central»
(ehemals Leonhardplatz) und Bahnhof-
briicke entstand um die Frage, ob die
«Fleischhalle» beim Rathaus erhalten
oder abgebrochen werden sollte, ein

Werk, Bauen+Wohnen Nr. 6/1980

Konflikt, in dem verschiedene Leitbilder
nicht mehr miteinander vereinbar waren.
War die Ausrdumung der Limmat im
Hinblick auf eine Verbreiterung der
Strassen noch durch das Argument der
«Freilegung» des Altstadtbildes ermog-
licht worden (*), war nun mit der Fleisch-
halle ein wichtiger Bestandteil dieser Alt-
stadt selbst gefidhrdet. Die Interessen der
Verkehrsplaner standen gegen das Enga-
gement junger Architekten, die am
Schlagwort des «Fortschritts» zu zweifeln
begonnen hatten und sich auf den dro-
henden Verlust des baukiinstlerischen
und noch mehr des «atmosphérischen»
Reizes der Altstadt beriefen. Es war die
«Ziurcherische Arbeitsgruppe fiir Stadte-
bau» (ZAS), die Gedanken zur Infrage-
stellung von etablierten Vorstellungen
dusserte. Eines ihrer Mitglieder, der Ar-
chitekt Rolf Keller, beschrieb in der
«Schweiz. Bauzeitung» 1960 die Moglich-
keiten der Erhaltung und Umnutzung der
Fleischhalle, eines Baus aus dem Jahr
1875. (*) Leider ohne Erfolg: der Ab-
bruch dieses Baus wurde durchgefiihrt —
und das Tiefbauamt konnte den zweifel-
haften Erfolg vorweisen, den «Flaschen-
hals» am Limmatquai um 75 Meter fluss-
aufwirts, bis zum Rathaus, verschoben
zu haben. In der Folge erhielt eine Ar-
beitsgruppe der ZAS, die Architekten
Benedikt Huber, Manuel Pauli, Rolf
Keller, Wolfgang Behles und Lorenz Mo-
ser, vom Stadtrat den Auftrag, eine Stu-
die zur weiteren Gestaltung des Limmat-
raums auszuarbeiten. Sie konnten sich
dabei auf eine bereits 1960 erstellte ZAS-
Studie stiitzen. Die «offizielle» Studie
wurde 1963 eingereicht.

Im Gegensatz zur ersten ZAS-Stu-
die war hier die Verkehrsplanung ein Be-
standteil der Auseinandersetzung. Die
Studie sah eine schrittweise zu erfolgende
Befreiung des Limmatquais vom privaten
Autoverkehr und auch vom 6ffentlichen
Tramverkehr vor (Tiefbahnprojekt der
Stadt).

Die Aufgabe, fiir den Limmatraum
die «verkehrsmissigen und stiddtebauli-
chen Massnahmen» nach dem allfilligen
Bau eines Schnellstrasssenrings abzukli-
ren, wurde in dieser Studie so beantwor-
tet: «Die Ausbildung eines Cityrings um
die Kernzone der Stadt bildet die ideale

Maoglichkeit, den Limmatquai vom ge-
genwirtigen Durchgangsverkehr zu be-
freien und zu einer verkehrsfreien Zone
zu gestalten.» (*)

Wir wollen hier nicht iiber den Ci-
tyring zanken, diese Schreckensvision ei-
ner Bandage um die Innenstadt. Wichtig
ist aber, zu betonen, dass diese Studie auf
vorhandene Verkehrskonzepte nur rea-
giert hat. Also der letztlich ungebrochen
technokratische Hintergrund der Ent-
flechtung primér stddtischer Funktionen
(womit wir nicht die Problematik des
Verkehrs leugnen wollen; aber sie ist hier
nur als Symptom behandelt worden. Aus
den Augen, aus dem Sinn — gut gibt’s
einen Cityring).

Ahnlich nachgiebig verhielten sich
die Verfasser der Studie im anderen
Hauptpunkt, den stddtebaulichen Fra-
gen, gegeniiber den damals gegebenen
Bedingungen. Wir erinnern uns: die Vor-
stellung einer «freien Limmat» war 1948
das Zauberding, das zugleich die Vorstel-
lungen eines «Komitees Alt-Ziirich» und
die der Verkehrsplaner zu befriedigen
vermocht hatte. Mit der Studie von 1963
ist dieselbe Eintracht (nach dem Zwi-
schenfall mit der Fleischhalle) hergestelit
worden, denn die Limmatraumstudie
steht vollstindig auf dem Boden eines
«freien Limmatraums». Die in der Volks-
abstimmung von 1951 genehmigten
Richtlinien wurden keineswegs in Frage
gestellt oder zumindest durch Fragen
iberpriift.

«Die anfanglich von ,Fortschritt-
lern’ belachte Studie, die eine verkehrs-
arme, erlebnisintensive, neu mdoblierte
Flussstadt darstellte, hat sich als brauch-
bares Leitbild erwiesen.» (*)

Die eindringlichen Mahnungen ei-
nes alt Stadtbaumeisters Fissler, dass
Stiadtebau «Raumkunst» sei, sind in eine
bodenlose Leere gefallen: Moblierung.

«Die Aufgabe des Limmatraums
als Erholungs- und Flaniergebiet, als An-
ziehungspunkt fiir Fremde wie auch als
Verpflegungsmoglichkeit fiir die Mittags-
pause verlangt eine Menge von Verkaufs-
moglichkeiten und Imbissstinden. Diese
konnen als Leichtbauten, als Buden und
Stande langs des Ufers, auf den Briicken
und Plétzen aufgestellt werden.» (V)

All dies wird zusammengefasst
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durch die folgende Auffassung: «Einen
stadtischen Mittelpunkt schaffen wir heu-
te weniger mit grossartigen Bauten, son-
dern indem wir einen Platz vom Verkehr
freihalten und dem Fussgénger zuriickge-
ben als Einladung zum Verweilen und
Flanieren.» (**)

Dies sind also die Mittel, mit denen
der Limmatraum «zu einer verkehrsfrei-
en Zone zu gestalten» ist. Hier liegt der
ganze verhdngnisvolle Aberwitz dieser
Limmatraumstudie.

Worin besteht der Aberwitz? Ver-
kehrsfrei macht man einen Stadtraum,
oder man macht ihn nicht verkehrsfrei.
Das ist eine rein verkehrspolitische Ent-
scheidung. Eine «Gestaltung zu einer
verkehrsfreien Zone» ist sachlich und lo-
gisch unsinnig. Ganz abgesehen von der
gewissen Obszonitdt des Wortes «Zone»,
diesem Kaferdenkending, das erklrt,
wie die Verdrangung von (und der Ver-
lust an) raumlicher Kreativitét zur hyste-
rischen Bodenbelagideologie hinfithren
musste.

Diese Gestaltungshysterie ist ein
absonderliches Nebenprodukt des «funk-
tionalistischen» Denkens und damit auch
ein Zeichen fiir die Verwahrlosung der
«Sprache» von Architektur: gebaute
bzw. moblierte Umwelt nur als Notigung
zum Tun, mit gefrorenem Lécheln ausge-
sprochen: flanieren, Imbiss einnehmen,
Aussenschach.

«Orte wiren zu schaffen, wo auch
der Grossvater sich mit seinem Enkel
spazierend wieder hingetraut, um Kaffee
und Kuchen zu geniessen. Gelegenheiten
fiir ein ,Dolcefarniente’, einfach um da
zu sein, am leise stromenden Wasser, an
der Sonne, vielleicht etwas vom Geheim-
nis ahnend.» (**)

Ginge es nicht vielleicht auch so:
Seit der Aufhebung des Café Heget-
schweiler im Helmhaus gibt es in Ziirich
kein Café am Fluss mehr. Dies ist schade
und sollte gedndert werden, da ein Café
oder Restaurant am Wasser, namentlich
am fliessenden Wasser, eine ausserge-
wohnliche, Flussstidten vorbehaltene
Gegebenheit ist (die auch zu starken Er-
lebnissen von «Urbanitdt» und anderen
Erfahrungen fithren kann).

Paul Hofer hat auf den unmorali-
schen Hintergrund einer vordergriindig

«sympathischen» Architektur und Pla-
nung hingewiesen: «Stadt, Quartier,
,Shoppyland’, Ballungen an Verkehrs-
schnittpunkten verlieren ihr unterschei-
dendes Gesicht. Das ,Prinzip Urbanisa-
tion” hohlt das ,Prinzip Stadt’ von innen
aus. Der stddtisch Geprigte 16st den
Stdadter ab. Wer ausserhalb des Arbeits-
platzes nur noch konsumiert, ist nicht
mehr auf die Stadt, nur noch auf die
Dienstleistungen einer durchurbanisier-
ten Zivilisation angewiesen.» (*)

In Ziirich ist als bisher Gewichtig-
stes der Limmatraumstudie die neue Ge-
miisebriicke, hervorgegangen aus einem
Wettbewerb, entstanden (1973). In der
Studie war noch die alte Briicke mit dem
ruhigen, schriagen Verlauf vom Wein-
platz zum Rathaus eingezeichnet. Da-
mals wusste man noch nicht, dass die alte
Briicke schadhaft war.

«Das zur Ausfithrung bestimmte
Projekt wies eine vorfabrizierte Briicke
auf (kurze Bauzeit!) — deshalb nicht mehr
trapezformig, sondern baute auf dem
rechtwinkligen Raster auf» (sic). (*)

Im selben Text, in dem obiger Satz
steht, wird der Hinweis gemacht, dass die
alte Tetmayersche Briicke ganz aus Kata-
logteilen zusammengebaut gewesen sei.
Aber das gehort eben zu diesem perver-
tierten Funktionalismus, mit seinen Ar-
gumenten zu fechten, um die gewiinsch-
ten Formen durchsetzen zu kénnen.

Wir kommen nun zum Wettbewerb
des letzten Jahres. 1967 war der «Glo-
bus» in den nun definitiven Neubau am
Lowenplatz umgezogen. In einer Volks-
abstimmung wurde 1968 das seit 1951
bestehende Bauverbot fiir das Papier-
werdareal aufgehoben, so dass das Provi-
sorium nicht gleich abgebrochen werden
musste. An der Weigerung von Parla-
ment und Regierung, darin ein autono-
mes Jugendhaus einzurichten, entziinde-
ten sich im Juni 1968 die in die Stadtan-
nalen als «Globuskrawalle» eingegange-
nen Ausschreitungen.

Der Papierwerdwettbewerb 1979

«Projektierungsaufgabe: Es ist vor-
gesehen, das Papierwerdareal neu zu
tiberbauen, die Fussgidngerverbindungen
zum Limmatquai attraktiver zu gestalten
und beide Limmatufer besser miteinan-

der zu verkniipfen. Die stddtebaulichen
Anliegen haben dabei die Prioritdt. Das
Hauptanliegen ist die massstébliche Ein-
ordnung der Gebdude in Umfang und
Gliederung der Baumassen. (. ..) Da die
Bauaufgabe auf dem Papierwerdareal
nicht isoliert gelost werden kann, soll sie
zusammen mit Ideenvorschlagen zur Ge-
staltung des Limmatraums zwischen
Bahnhofbriicke und Rudolf Brun-Briicke
bearbeitet werden. Der Projektwettbe-
werb hat bei der Beurteilung gegeniiber
dem Ideenwettbewerb die Prioritét.»
(Wettbewerbsprogramm)

Anders als bei einem Projektwett-
bewerb iiblich, war hier kein streng vor-
gegebenes Raumprogramm zu erfiillen;
die Projektverfasser hatten weitgehende
Freiheit zur Interpretation und Ande-
rung des lockeren Nutzungsprogramms.
Was allerdings der Teilnehmer beim Pro-
jektwettbewerb so an Freiheit dazuge-
wann, wurde ihm beim Ideenwettbewerb
wieder genommen; «grundsétzliche»
Verdanderungen am Verkehrskonzept
wurden als nicht mdglich beurteilt und
deshalb ausgeschlossen; bauliche Mass-
nahmen konnten — mit der Ausnahme
des EWZ-Areals an der RudolfBrun-
Briicke — nur im eigentlichen Projektie-
rungsgebiet des Papierwerds getroffen
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werden, da fiir den Ideenwettbewerb sin-
nigerweise die Baulinien vom September
1942 einzuhalten waren. Dadurch wur-
den Bauten z.B. lings der Limmatufer
von Anfang an ausgeschlossen. Durch
eine Vielzahl weiterer Einschrinkungen
meist technischer Art (z. B. Verdampfer-
anlage und Wirmepumpe unter dem
Trottoir) wurde der Ideenwettbewerb
substantiell zusitzlich abgewertet, und
durch teils allzu deutliche Anregungen
im Sinn der «Limmatraumstudie» wurde
ihm eine fragwiirdige Tendenz verlichen;
so wurde ein Fussgingersteg iiber die
Limmat a priori als wiinschenswert dar-
gestellt, obwohl erst das Ergebnis des
Wettbewerbs dariiber ein Urteil ermog-
licht hatte. Wenn, wie im obigen Zitat
ersichtlich, erstens die stiddtebaulichen
Anliegen von grosster Wichtigkeit sein
sollten, zweitens der Projektwettbewerb
gegeniiber dem Ideenwettbewerb die
Prioritdat haben musste, ldsst sich daraus
nur folgern, dass letzterer nur noch als
ein «Anreichern» des Limmatraums ge-
meint war — der Begriff steckt in der
Ausschreibung: «Gestaltung des Limmat-
raums».

Die hauptsédchlichen Vorteile und
Wesensmerkmale eines Ideenwettbe-
werbs, ndmlich seine Fihigkeit, in den
Architekten Energien fiir ganzheitliche,
umfassende und langfristig gesehene
Vorschldge oder sogar Visionen freizu-
setzen, mussten der Stadt bei diesem
Wettbewerb verlorengehen, wo neben-
sdchliche Randbedingungen als sakro-
sankt und unabinderlich betrachtet wur-
den. Welche Priagnanz und Gabe zur
schlagartigen Verdnderung angeblich
«gesicherter» Werte solch weiterreichen-
den Vorschligen eigen sein kann, zeigt
eine Studentenarbeit, die im Winterse-
mester 1975/76 an der ETH gemacht
wurde (*). Das Ersetzen der vielbefahre-
nen Rudolf Brun-Briicke durch einen
Fussgéngersteg an dieser Stelle belegt
den Mut zu einem strukturellen Eingriff
und zu dessen Auswirkung auf das Stadt-
gefiige. Strukturell: hier zum Beispiel die
Idee, gegeniiber dem heutigen Zustand
auch einmal etwas wegzunehmen, anstatt
einen Komplex wie iiblich durch ein Hin-
zufiigen zu verdndern.

Diese schwerwiegenden Mingel in
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der Wettbewerbsausschreibung wiren
moglicherweise vermieden worden, wenn
ein wichtiger Mittler zwischen Offentlich-
keit und Behorden, die Presse, hier nicht
vollstindig versagt hétte. Bereits im Au-
gust 1977 sprach der Stadtrat an einer
Pressekonferenz iiber die Absicht, einen
Limmatraumwettbewerb auszuschrei-
ben. Diese Pressekonferenz stiess sowohl
in der Fach- wie in der Tagespresse auf
ein klaglich geringes Interesse. Naoch we-
niger wurde der Auslober in seiner Hoff-
nung bestétigt, durch diese frithzeitige
Bekanntmachung vielfiltige Anregungen
fiir die Ausschreibung zu erhalten. Das
ausbleibende Interesse und Engagement
der Fachwelt, geschweige denn der Of-
fentlichkeit scheint fiir die heutige Situa-
tion symptomatisch.

Von den 86 Entwiirfen, die im
Spiatsommer 1979 eingereicht wurden,
war die Uberzahl von den in der Aus-
schreibung enthaltenen Widerspriichen
gepragt oder zumindest betroffen. Die
wenigen Verfasser, die in ihren Vorschla-
gen dem Anteil des Ideenwettbewerbs
erhohte Aufmerksamkeit geschenkt hat-
ten, mussten ihre Bereitschaft zum Risi-
ko dadurch biissen, dass sie nicht in die
pramiierten Rénge gelangten, obwohl ih-
re Ideen fiir die Stadt wichtig und wert-
voll sein kdnnten.

Die 14 primiierten und angekauf-
ten Projekte (von denen eines infolge
nicht erwiesener Teilnahmeberechtigung
ausgeschlossen wurde) weisen auf das un-
terschiedliche Verstandnis von Stadt und
Stadtebau, sowohl unter den Projektver-
fassern wie auch im Preisgericht, hin. Es
ist nicht undenkbar, dass mit der Prami-
ierung solch unterschiedlicher und einan-
der ausschliessender Haltungen die Dis-
kussion gefordert werden sollte. Eher
noch lésst jedoch die Verschiedenartig-
keit der Argumente in den Projektbeur-
teilungen eine Unsicherheit des Preisge-
richts in stadtebaulichen Fragen vermu-
ten. Selbst iber die zwei einzigen
Schlussfolgerungen der Jury muss lange
Zeit Uneinigkeit geherrscht haben: «Das
Preisgericht erachtet eine Uberbauung
mit historisierenden Formen oder Alt-
stadtcharakter in der gegebenen urbanen
Situation als nicht begriindet. Ebenso wi-
dersprechen quer zum Flusslauf gestellte

Einzelbauten der baugeschichtlichen
Entwicklung der fritheren Flussbauten.»

g

Denn entsprechende Projekte wur-
den zum Teil erst im dritten Rundgang
ausgeschieden. Denkt man an die ver-
wickelte Geschichte des Papierwerds, die
wir hier knapp nachskizziert haben, so
wird offensichtlich, dass in diesem Wett-
bewerb die Unsicherheit sich an sich
selbst gesteigert hat: Den Ungereimthei-
ten des Projektierungsgebiets folgt die
Ausschreibung mit dem mangelnden Wil-
len zu Verdnderungen und darauf ihrer-
seits die Richtungslosigkeit in der Beur-
teilung von Lésungen zu dieser Situation.

An diesem Punkt mochten wir eine
andere Art der Jurierung als die iibliche
anregen. Dieses iibliche Vorgehen zur
Ermittlung der besten Losungen ist die
negative Selektion, bei der in mehreren
Rundgingen immer mehr Entwiirfe als
nicht erwiinscht beurteilt und ausgeschie-
den werden. Diese Methode zwingt aber
die Preisrichter nicht dazu, sich Klarheit
iiber das gestellte Problem zu verschaf-
fen, sondern sie entspricht dem passiven
Prinzip, aus einem bestimmten Angebot
«Nichtzutreffendes» auszuscheiden. Es
handelt sich dabei bestenfalls um ein
Messen der verschiedenen Entwiirfe an-
einander und nicht um eine zielgerichtete
Beurteilung eines Projektes im Licht ei-
ner genau umrissenen Problemstellung.
Das Verfahren der positiven Selektion
hingegen zwingt das Preisgericht zur akti-
ven Auseinandersetzung mit der Aufga-
be und zum Aufspannen eines Kriterien-
systems. Doch ausschliesslich diese Kri-
terien auf die eingegangenen Projekte
anwenden zu wollen wére gewiss sachlich
verfehlt und unfair; deshalb sollten sie in
einem ersten, nicht wertenden Rundgang
uiberpriift und auch erginzt werden.

Im Papierwerdwettbewerb hitte
ein Stddtebauhistoriker im Preisgericht
angesichts der schwierigen Materie von
grosstem Nutzen sein konnen. Es ist un-
verstandlich, dass kein solcher Fachmann
ins Preisgericht aufgenommen worden
ist. Er hatte durch anerkannte Kompe-
tenz und mit einem geschulten Blick fiir
historische Zusammenhinge dem Preis-
gericht stichhaltige Bewertungskriterien
geben konnen. (Konsequenterweise
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miissten iiber diese auch die teilnehmen-
den Architekten verfiigen, damit sie
nicht genialisch-tappend, sondern im Be-
wusstsein der wirklichen Probleme arbei-
ten konnten.) Allerdings: ist es nicht so,
dass die Anwesenheit einer solchen «Au-
toritét» sogleich auf den Nerv angeblich
demokratischer Vielfalt trifft? Wir méch-
ten der hierzulande zum pluralistischen
Rollenspiel gehdérenden Auffassung wi-
dersprechen, dass fachliche Kompetenz
aus Beitrdgen verschiedener Personen
zusammenmontiert werden konne. Kom-
petenz ist unteilbar. Damit zugleich ge-
hort die Auffassung, dass Demokratie
notwendigerweise = Mittelmass (wenn
auch gesundes) mit sich bringe, ins Reich
der bequemen Unwahrheiten. Kompro-
misse mogen oft durch feststehende
Sachzwiinge und dussere Randbedingun-
gen unvermeidlich sein: das gehort zum
Bauen und bedeutet noch lange nicht
Mediokritdt. Die Gefahr, dass man aber
in einem Wettbewerb, also nicht beim
Bauen selbst, durch die Zusammenset-
zung eines vielkopfigen Preisgerichts
eben diese Sachzwinge von innen heraus
schafft, ist gross bei Entscheidungen, die
aufgrund zahlreicher, einander wider-
sprechender Voten gefillt werden. Wich-
tige Einschriankung: dies gilt nur fiir eine
Epoche wie die unsrige, in der die kultu-
relle Einheit (mit Verlaub) zerbrochen ist
und das anerkannte Wertsystem mit dem
anerkennbaren keine Einheit mehr
bildet.

Anerkennbar und kompetent im
Gebiet des Stadtebaus (und der sollte ja
gemiss der Wettbewerbsausschreibung
erstrangig behandelt werden) ist unserer
Meinung nach erst das Verstindnis von
«Stadt» als etwas Ganzem; sodann die
Einsicht in den komplexen Charakter der
Stadt durch das Erfassen ihrer strukturell
bestimmenden Wesensmerkmale; ferner,
die Stadt in ihrem Wesen so durchschaut
zu haben, dass ihr Bau, das «Skelett»,
sichtbar wird.

Die jiingere Geschichte des Lim-
matraums zeigt, dass die Fihigkeit zu
diesem Rontgenblick, zum Blick bis auf
die «Knochen», niemandem der massge-
bend Beteiligten eigen war. Es war in
diesen 40 Jahren zuviel nur vom «Stadt-
bild» die Rede — von der wiinschbaren

pfirsichzarten Haut dieses Organismus.
Einzelne wie Fissler blickten demgegen-
iiber tiefer: er sah den Stadtraum, das
Fleisch immerhin. Er setzte sich nicht
durch, da schon in diesem Bereich die
«Sachzwinge» zu stark und der Wille zu
ihrer Behebung zu schwach waren; die
Hautspezialisten kamen statt dessen zum
Zug, und da muss die Denkmalpflege
dazugerechnet werden. Das ist noch
nicht das Oberflichlichste: heute sind es
die Kosmetiker, die man beinahe unge-
hindert der Stadt oder dem, was sie dafiir
halten, die gemanagte Freizeitbriune
verpassen ldsst.

Schlussbemerkung

Wir, die dies schreiben, haben
selbst (in zwei verschiedenen Teams) an
diesem Wettbewerb teilgenommen. Im
Bewusstsein, auch uns in die formulierte
Kritik einzubeziehen, stellen wir fest:
Erst im Rahmen dieses Artikels sind wir
der vollen Tragweite des Entwerfens und
Bauens an diesem Ort bewusst gewor-
den. Die verwischte Grenze zwischen an-
geblicher Freiheit auf der einen und an-
geblich bindenden Vorgaben auf der an-
deren Seite war keine vorteilhafte Aus-
gangslage, um an dieser schwierigen Stel-
le der Stadt wirklich iiberzeugende Vor-
schldge darzustellen. Die «Offenheit» der
Aufgabe und die vorgegebenen «Sach-
zwénge» haben in diesem Wettbewerb
wieder ein deutliches Objektdenken zu-
tage gefordert. Was die Architekten, die
an der zweiten Stufe teilnehmen werden,
brauchen, ist die Einsicht (und zwar die
eigene und durch eine entsprechende
Programmformulierung auch die Einsicht
der ausschreibenden Organe), dass der
Stadt hier etwas zu geben sei, das sie
ganzheitlich bereichert: rdumlich, von
der Erschliessung her, verkehrsmissig
und von der Nutzung her. Dass diese
Gesichtspunkte keine Systeme sind, die
man gesondert «l¢sen» kann, dazu bildet
der Limmatraum ein sprechendes Bei-
spiel. Erst das «Stiadtische» selbst ist das
«System». Es liegt an den Architekten,
sich um diese Synthese zu bemiihen, aber
noch vorher muss sie durch ein entspre-
chendes Wettbewerbsprogramm erst er-
moglicht werden. AANC L ST
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