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Noch einmal zu bnorm. blikyi ‘schielen’

Dieses Verbum, das der ALF 781 «loucher» fiir P 395 (= Les Moitiers-d’Allonne,
ct. Barneville-sur-Mer, arr. Cherbourg, dép. Manche) — und nur fiir diesen - ver-
zeichnet, hat die etymologische Forschung schon mehrfach beschiltigt, ohne dali
bisher eine allseitig befriedigende Erklirung seiner Herkunft gelungen wire. Wart-
burg fithrte es in seiner Dissertation! noch auf ein engl. lo blick “blicken’ zuriick,
das aber inexistent ist, wie H.-E. Keller in einem gleich noch zu nennenden Arti-
kel nachgewiesen hat. Unter dem gleichen engl. fo blick fiihrte Wartburg im
FEW 1, 408b, dann neben der eingangs genannten Wortform noch ein hag, bllique
(btk) ‘qui a un ceil plus grand que 'autre’ auf. Einen anderen etymologischen An-
satz brachte Gorog® mit dem anord. blika “glinzen, schillern’ in Vorschlag, Schlieli-
lich befal3te sich Keller in seinen Survivances lexicologiques de I'ancien saxon en Nor-
mandie® eingehend mit der Herkunft beider Wortformen. Dabei kam er zu dem
Ergebnis, dal} seiner Meinung nach ein altsichsisches Etymon (blikan ‘glianzen,
schillern’) der Geographie der Belege und der besonderen siedlungsgeschichtlichen
Situation des Cotentin eher gerecht wiirde als das von Gorog angeselzte anord.
blika. Thren vorliufigen Abschlufl fand diese etymologische Diskussion mit der Neu-
fassung des betreflfenden FEW-Artikels in Bd. 15/1, p. 161b, bei der sich Wart-
burg mit der Bemerkung, es fehle dem Cotentin auch sonst nicht an Wartern alt-
nordischen Ursprungs, fiir das anord. blika als Etymon der beiden fraglichen Wort-
formen entschieden hat.

Trotz dieser mehrfachen Option zugunsten eines germanischen Etymons sollte
nicht {ibersehen werden, dall moglicherweise noch ein anderer Weg zur Erklarung
von bnorm. blikyi und blligue fithrt. Dazu sind die auf der gleichen ALF-Karte 781
‘loucher’ in der Haute-Bretagne, dem Poitou und der Saintonge verbreitet vor-
kommenden Formen biklé, biklé, bikyé usw. zu beriicksichtigen. Das FEW I,
380a s. *p1socuLARE ‘schielen’, belehrt uns im iibrigen, dafl auch dem Normandi-
schen dieser Worttypus keineswegs unbekannt ist: norm. Vire bicler ‘loucher’,
norm. bicle ‘qui louche’. Ist also die Existenz von bicler ‘loucher’ im Normandischen

VW, voN Wanrsura, Die Ausdriicke fiir die Fehler des Gesichisorgans in den roma-
nischen Sprachen und Dialekten, p. 77, oder RDR 3 (1912}, 478.

: R.P. pe Gorog, The Scandinavian Elemen!t in French and Norman, New York
1958, p. 118 (§ 248).

8 H.-E. KELLER, Survivances lexicologiques de Vancien saxon en Normandie, in Mé-
langes de linguistique romane el de philologie médiévale offerts & M. Maurice Delbouille 1,
Gembloux 1964, p. 347-361, spez. p. 353-354.
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gesichert, erscheint es uns als durchaus erwigenswert, die beiden Wortformen von
der Halbinsel Cotentin mit diesem in Zusammenhang zu bringen und sie als Varian-
ten von bicler bzw. bicle, die sekundiar durch Metathese des ! entstanden sind, zu
erkliaren. DaB eine solche Erkliarung ihre Berechtigung hat, geht aus einem Parallel-
fall hervor. Das hinsichtlich seiner konsonantischen Struktur gleichgebaute boucle
bzw. boucler zeigt namlich im Normandischen — aber nicht nur hier - die gleiche
I-Metathese wie bnorm. blikyi und bllique. So verzeichnet der ALF 153 ‘boucle’ in
der Basse-Normandie sowie auf den Normannischen Inseln die folgenden metatheti-
schen Formen (grofitenteils mit der in diesem Gebiet verbreitet auftretenden Pala-
talisierung des {): blag P 3934, bluk P 398, byiak P 397, 399, byalt P 387 (mit er-
neuter Einfiihrung des urspriinglich auslautenden [)%. Der P 395 weist dagegen
ebensowenig eine metathetische Form auf (bakt) wie P 394 (biky), der in der Hague
liegt, was aber der hier dargelegten Erkldrung nicht unbedingt Abbruch tun muf.
Vielmehr ist daraus nur zu entnehmen, dall an den beiden fraglichen Orten die
metathetische Form offenbar nicht iiber das Stadium einer fakultativen Variante
der Normalform bikt bzw. biky hinausgekommen ist. Dall ndmlich zumindest auch
die Hague die Form bllougue (bluk) kennt, bezeugt J. Fleury, Essai sur le patois nor-
mand de la Hague. Weitere Belege mit [-Metathese aus dem fraglichen Raum liefert
das FEW 1, 591a s. succura: St-SauveurV. bliougqui ‘attacher avec une boucle’,
Guern. blougu'tair ‘id.".

Es ist vermerkenswert, dall Wartburg fiir hag. bllique selbst an eine Erklarung
durch Metathese des ! gedacht hat. Unabhingig von seiner Nennung unter engl.
epLIck (FEW 1, 408b) bzw. unter anord. sLika (FEW 15/1, 161b) taucht nimlich
der Beleg aus der Hague (btik ‘qui a un il plus grand que I'autre”) auch unter
*pisocULARE (FEW I, 380a) im Anschlul} an das bereits erwihnte norm. bicle ‘qui
louche’ auf. Auf ein am gleichen Ort genanntes havr. bingler ‘loucher’ wie auf hag.
btik bezieht sich eine Anmerkung, in der es heilt: «Der nasal resp. die metathese
des [ erklaren sich durch einflull von engl. blink, das auch in die norm. dial. aufge-
nommen worden ist.» Dal} es sich bei hag. blik tatsichlich um eine Form mit [-
Metathese handelt, glauben wir oben gezeigt zu haben. Nur ist nicht einzusehen,
weshalb der Einflul anderer Wirter eine Rolle gespielt haben sollte. Wie wollte
man sonst die gleiche Erscheinung bei boucle erkliren, die eine weitaus grillere
Verbreitung hat? Vielmehr werden die Griinde [iir die Metathese in der Struktur
der beiden Worler selbst zu suchen sein.

Die Tendenz, den Nexus Kons. -+ [ an den Anfang des Wortes zu stellen, ist

* = Ste-Geneviéve (ct. Quettehou, arr. Cherbourg, dép. Manche) im Val de Saire.
ROMDAHL, Glossaire du palois du Val de Saire, hat bloue [biuk].

® Cf. dazu J. GiLLiErox et M. Ropues, Mirages phonéfigues, RPFL 21 (1907), 118—
149, spez. p. 144-146.
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auch sonst zu beobachten; cf. etwa Mesnil-Az. stufe ‘souffler’, St-Lo séliousir®
(beide FEW 12, 407a surrLare), Calv. fufé® ALF 1249, P 367. Ein Sonderfall die-
ser Entwicklung liegt in den folgenden Beispielen vor, bei denen die in- bzw. aus-
lautende Gruppe Kons. 4 [ und der anlautende Konsonant ihre Plitze getauscht
haben, weil bei einer bloBen Metathese des [ die ungewohnte [Konsonantenverbin-
dung s! entstanden wiire; cf. etwa ALF 213 ‘cercle (de tonneau)’ Calv. térs P 367,
eV, dyérs P 453, Loivel. klgrs, kigrs, kyers alle P 447, Vendée Ligrs P 429, 478;
ALF 1191 ‘sarcler’ Manche y@rsi P 378, llleV. Syérs P 453, Morbihan tyérsé
P 484, Vendée kiérsér P 478, éklérsé P 429 usw. Eine ganze Anzahl weiterer Be-
lege fiir das gleiche Phiinomen liefern die entsprechenden FEW-Artikel circuLus
2 T03s., saARcULARE 11, 224 ss., sowie surrLare 12, 407 ss,

Im Zusammenhang mit bicler, bicle und ihren metathetischen Varianten bliguer,
bligue verdienen noch die romanischen Folgeformen des engl. blink, von denen in
der oben zitierten Anmerkung die Rede war, unsere Aufmerksamkeit. Es handelt
sich dabei in der Hauptsache um die beiden Formentypen bincler und blinquer, die
in westfranzosischen Mundarten zwischen der Normandie und dem Poitou in den
Bedeutungen ‘loucher; guigner; cligner de !'ceil’ vorkommen (cf. FEW 1, 410a
BLINK ‘blinzeln’) und bei denen wir die gleiche durch I-Metathese entstandene For-
menvariante wie bei bicler/bliquer feststellen konnen. Auch hier ist im Zuge der
Neubearbeitung der germanischen Elemente im FEW das urspriinglich ange-
setzte Etymon zugunsten eines anord. *BLinGa ‘blinzeln’ aufgegeben worden, und
zwar mit dem Hinweis aunf die geographische Verbreitung der Formen (FEW 15/1,
162a)*. Es fragt sich aber, ob iiberhaupt die Annahme eines germanischen Ety-
mons notig ist, um bincler/blinguer zu erkliren. Beriicksichtigen wir nimlich das
Nebeneinander von bicler und bliquer, die gleichen Bedeutungen von bicler/bliquer
und bincler/blinquer sowie das Vorkommen der letzteren Formentypen im Verbrei-
tungsgebiet von bicler/bliquer, so liegl es nahe, in bincler/blinguer nicht mehr als
eine sekundire Variante mit nasalisiertem Stammvokal zu sehen, wie sie auch
sonst bei anderen Verben und Substantiven anzutreffen ist®. Schwierigkeiten be-
reitet auch nicht PtAud. blinquer (FEW 1, 410a; 15/1, 162a), das sich durch havr.

¢ Mit Vokalanaptyxe bzw, Schwund des s- zur Vermeidung der an sich seltenen
Konsonantengruppe sf.

7 In die Neufassung des Artikels haben sich leider cin paar Druckfehler eingeschli-
chen; richtig muf es dort heillen: renn. bincler statt bincher, Venddée békt¢ statt béklé,
Guern. blék¢ statt bleké.

8 Wegen der Haufigkeit der Erscheinung sei nur auf einige schriftsprachliche DBei-
spiele verwiesen; vgl. etwa die folgenden Artikel im BIWibg®: bibelot (bimbelof), brim-
borion (briborion), grimper (griper), pimprenelle (piprenelle), regimber (regiber), tam-
bour (fabour, tabourel), fampon (lapon), {rimbaler (Iribaler). In den Mundarten ist die
sekundiire Nasalisierung noch hiinfiger anzutrefTen.
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bingler (FEW 1, 380a *BisocuLaRrE) erklirt; beide zusammen verhalten sich zu
bincler wie bigler zu bicler.

Eine Verbindung zwischen den im FEW s. BLINK/*BLINGA und s. BLICK/BLIKA
aufgefithrten Formen hat dbrigens auch Wartburg erwogen, und zwar schon in
seiner Dissertation, wo es p. 77/78 heilit: «bincler (Rennes) mit den Bedeutungen
‘loucher’ und ‘étre myope’ ist wohl Metathese von norm. blingquer ‘guigner’, zu
dem auch das blikyi von vorhin vielleicht gehdrt.» Dieser richtige Ansatzpunkt zu
einer — so will uns scheinen — sachlich gerechtfertigten Erklirung hat leider bei der
Abfassung der fraglichen FEW-Artikel nicht die nétige Beachtung gefunden, wie
denn auch der genetische Zusammenhang von bincler/blinquer und blikyi einer-
seits mit den Formen s. *B1socuLare andererseits Wartburg verborgen geblieben
ist. Er beschriankt sich lediglich darauf, s. sLink (FEW 1, 410a) bzw. s. *BLINGA
(FEW 15/1, 162a) einen Einflu von bicler zur Erklirung des Typus bincler (statt
blinquer) anzunehmen, was aber, wie wir oben zu zeigen versuchten, das tatséich-
liche Abhéngigkeitsverhiltnis der beiden Formen voneinander auf den Kopf stellt
und der Tatsache ihres etymologischen Zusammenhanges mit bicler nicht gerecht
wird.

Basel Otto Jéinicke
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