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Un nouveau fragment de maniere de langage:
Lincoln, Line. Arch. Off., Formulary 23

1. Introduction

D'apres les manuscrits conserves, trois manieres de langage, manuels de conversation

pour l'enseignement du francais, ont ete redigees en Angleterre dans un laps de temps
relativement court, en 1396,1399 et 1415. Ces trois manuels ont ete publies il y a

longtemps, par Meyer (1870,1903), Stengel (1879) et Gessler (1934)'. Depuis, peu d'informa-
tions nouvelles au sujet de ces textes ont vu le jour, bien que les editions que nous en
possedons ne soient pas entierement satisfaisantes et auraient besoin d'etre reprises

Si la Maniere de 1396 est conservee dans six manuscrits et celle de 1415 dans quatre
(voir tableau n° 1), celle de 1399 faisait et fait encore figure de «parent pauvre». Nous ne

possedons qu'un seul manuscrit (Oxford All Souls 182) contenant apparemment une
versiön ä peu pres complete de ce manuel; c'est eile qui a ete publiee en majeure partie
par Stengel. A part cela, on ne connaissait jusqu'ici que deux fragments apparentes ä ce

1 Dans ce travail, nous nous servons du terme generique manieres de langage pour l'ensemble
des manuels de conversation rediges en Angleterre au XIVe et XVe siecle. Les trois manieres
differentes que nous connaissons peuvent etre distinguees le plus clairement d'apres la date de leur
redaction. A part cela, la Maniere de 1396, publiee par Meyer (1870) et Gessler (1934), pourrait etre
intitulee Communeparlance, d'apres son explicit dans le ms. Cambridge Univ. Lib. Dd 12.23 «Ici
fine le commune parlance, nulle meliour en tout le Ffrance». La Maniere de 1399, dans la versiön
publiee par Stengel (1879), peut etre appelee Petit livre d'apres Tincipit de ce texte «Cy comence
un petit livre pour enseigner les enfantz de leur entreparier comun francois». La Maniere de 1415,
publiee par P. Meyer (1903), ne contient aucune indication utile quant ä son titre. II reste possible
de Tappeier Dialogues modeles, en reprenant une proposition de son premier editeur. (Merri-
lees/Sitarz [sous presse] considerent la Maniere de 1415 comme la derniere partie de ce qu'ils
appellent le Liber Donati, collection heterogene d'informations grammaticales et lexicales, en s'ap-
puyant sur la mention «Explicit liber Donati» qui se trouve ä la fin des dialogues, dans le ms.
Cambridge, Univ. Lib., Dd. 12.23.)

2 En ce qui concerne la Maniere de 1396, Meyer (1870) et Gessler (1934) ont publie le meme
manuscrit, bien qu'ils aient reconnu que les manuscrits conserves forment deux familles qui se

distinguent ä bien des egards; en particulier, le ms. Cambridge Univ. Lib. Dd. 12.23 contient une
serie de variantes et des dialogues restes inconnusjusqu'ici, qui vaudraient la peine d'etre publies.
L'edition de la Maniere de 1399 de Stengel n'est pas complete; Stengel a estropie la plus grande
partie du nominale assez detaille qui se trouve au debut du texte. La publication de la Maniere de
1415 par Meyer (1903) est franchement rudimentaire et souvent fautive. (Une nouvelle edition de
la Maniere de 1415, preparee par Merrilees/Sitarz est imminente.) Nous sommes en train de

preparer une edition complete de ces manieres de langage qui ont encore beaucoup ä nous appren-
dre sur l'enseignement du francais en Angleterre au XVe siecle.
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texte, ä savoir la Maniere de parierpubliee par Södergärd (1953)3, et un autre fragment
publie recemment par Baker (1989: 98—102) selon un manuscrit du XVe siecle reste

inconnu auparavant parce qu'il se trouvait en propriete privee4.

Or, dans le cadre de nos travaux sur l'enseignement du francais en Angleterre au

XIVe/XVe s. et sur la langue vehiculee par cet enseignement, nous avons pu nous pro-
curer un nouveau petit fragment de la Maniere de 1399, qui est contenu dans un manuscrit

de Lincoln (Lincolnshire Archives Office, Formulary 23) En outre, nous avons
decouvert que la versiön de la Maniere de 1396 qui se trouve dans un manuscrit de

Cambridge (Univ. Lib. Dd 12.23), a ete enrichie de plusieurs dialogues — legerement adapt.es

— provenant egalement de la Maniere de 1399. II nous semble donc que le moment est

propice de faire le point de nos connaissances actuelles au sujet de la Maniere de 1399 et

d'en profiter pour publier le nouveau fragment de Lincoln, ensemble avec les passages

paralleles des autres manuscrits conserves. Par la meme occasion, sur la base de ces

nouveaux textes, nous tenterons de prolonger et d'approfondir l'analyse du fran?ais ecrit et

enseigne en Angleterre ä la fin du moyen äge que nous avons commencee il y a quelque

temps (Kristol 1989).

3 Le fragment publie par Södergärd est accompagne d'une traduction integrale en anglais.
Södergärd ne semble pas avoir reconnu que son texte est un simple fragment de la Maniere de 1399.

(II est vrai que cette versiön est legerement remaniee dans le sens que dans certaines scenes, les

phrases apparaissent dans un autre ordre que dans le manuscrit d'All Souls.)
4 Ce manuscrit, appartenant jusqu'ici au professeur A.W.B. Simpson (Michigan Law School),

vient d'etre offert ä Ia bibliotheque universitaire de Cambridge (communication de J.H. Baker). II
contient en outre un nominale bilingue francais-latin (quelques traductions sont en anglais), ainsi

qu'une serie de traites juridiques.
5 C'est le projet n° 12-27707.89 du Fonds national suisse de la recherche scientifique.
6 Nous remercions Ruth J. Dean (New York) de nous avoir rendu attentif ä ce manuscrit. Notre

texte se trouve au f° t7r°-v°. Mis ä part un court fragment f° 97 qui appartient ä la tradition juridi-
que des Artes notariae— il s'agit d'une sorte de memento des activites d'un notaire — le fragment
de la Maniere de 1399 qui nous interesse ici constitue le seul passage en francais de ce volume de

222 folios, constitue de copies de lettres et de documents administratifs rediges en latin par ou

pour John Kemp (voir infra) dans le cadre de son activite ecclesiastique.
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Tableau n° 1: Les Manieres de langage anglaises du XTVe/XVe s.

Manifere de 1396:

La commune parlance
XIVe s.

XVes.

London, Brit. Lib. Harley 3988

publ. par Meyer (1870:382-404) et
Gessler (1934:43-88, 92-97)

Paris, B.N. Nouv. acq. lat. 699

Cambridge, Trinity College B 14.39/40

Cambridge, Univ. Lib. Dd 12.23

London, Brit. Lib. Additional 17716

Oxford, All Souls College 182

LH

PN

CT

CD

LA
OA

Manifere de 1399:
Un petit livre

Fragments

XVes.

XVes.

XVPs.

Oxford, All Souls College 182

publ. par Stengel (1879:10-15)

Lincoln, Line. Arch. Off., Formulary 23

Cambridge, Univ. Lib. Add. 8870

publ. par Baker (1989:98-102)

Cambridge, Univ. Lib. Dd 12.23

Cambridge, Univ. Lib. Ii 6.17

publ. par Södergärd (1953:209-219)

OA

LL
CA

CD

CI

Maniere de 1415:

Dialogues modeles
XVes. Cambridge, Trinity College B 14.39/40

publ. par Meyer (1903:47-58)

Cambridge, Univ. Lib. Dd 12.23

London, Brit. Lib. Additional 17716

Oxford, Bodleian Library Lat. mise. e 93

CT

CD

LA
OB

Tableau n° 2: Composition de la «Maniere de 1399»'

«chapitre» scene manuscrit

1. Cy comence un petit livre
(nominale)

1.1. L'annee ecclesiastique
1.2. Les numeraux, monnaies
1.3. Etres humains, animaux
1.4. Les habits
1.5. Le corps humain
1.6. Mots divers, adverbes

OA
OA
OA
OA
OA
OA

2. Aultre manier de language
pour demander le droit
chemin.

2.1. En route pour Paris
2.2. Sur le chemin de Windsor
2.3. En route vers Canterbury

OA CA CI
OA CA CI
OA

7 Pour les sigles qui distinguent les differents manuscrits, voir le tableau n° 1. Les titres de la
premiere colonne de ce tableau correspondent aux «chapitres» du ms. OA. L'ordre des differentes
scenes est egalement celui de OA.
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3. Autre manier de language a
parier des bourdeus et de
trufes et tensons.

3.1. Injures et insultes OA

4. Aultre maniere de language
pour parier aus dames
et aus damoiselles.

4.1. Parier ä une dame
4.2. Faire la cour ä une

demoiselle

OACA
OACA

5. Or parlerons en aultre maniere. 5.1. Dialogue ä Tauberge OA LL CD CI

6. Aultre manier de language
pour parier pour hostiel.

6.1. Dialogue ä Tauberge
6.2. Dialogue ä Tauberge

OA CA CD
OA CI

7. Aultre manier de language
pour saluer les bons gens.

7.1. Formules de salutation
7.2. Porter un message
7.3. Formules de salutation
7.4. Demander des nouvelles
7.5. Demander un

renseignement

OA CI
OA LL CD
OA
OACA
OA

8. Aultre maniere de language
pour achetre et vendre.

8.1. Au marche
8.2. Au marche

OACA
OA CA CD CI

9. Encore un aultre maniere
de language.

9.1. Dialogue entre maitre et
serviteur

OA

10. Or pour saluer les bonnes
gens.

10.1. Formules de salutation
10.2. Porter un message

OA
OA

11. Encore en aultre maniere a
parier aus bonnes gens.

11.1. Formules de politesse
11.2. Prise de pouvoir par

Henri IV
11.3. «Nouvelles» de Paris

OA
OA

OA

2. Les differents vestiges de la Maniere de 1399 et leurs rapports mutuels

La Maniere de 1399, dans sa Version la plus complete ä1All Souls, mis ä part le nominale

qui se trouve au debut de ce manuscrit, se presente comme une collection de petites scenes

quotidiennes, dans lesquelles les formules de salutation, les scenes d'auberge et les

scenes de marche destinees aux voyageurs et aux commercants se taillent la part du lion
(voir tableau n° 2)8. Rediges dans une langue extremement simple, la plupart de ces dia-

Pour une caracterisation de ce manuel, voir aussi Lambley (1920:38-39) et Streuber
(1962:77—82). La vue d'ensemble des manieres de langage presentee par Kibbee (1991:81—82) n'est

pas assez precise et ne tient pas compte de la structuration des scenes proposee dans les manuscrits

memes.
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logues sont parfaitement anodins, atemporels et sans reference ä un lieu precis; de toutes

les manieres de langage connues, c'est sans doute celle de 1399 qui se prete le mieux ä

l'enseignement elementaire.
Regarde de pres, le texte d'All Souls apparait cependant non pas comme un manuel

homogene, mais comme une compilation de dialogues divers ne provenant pas force-

ment d'une seule source9. Comme le montre le tableau n° 2, ce manuel se compose
d'une serie de «chapitres» intitules de fa9on stereotype «Autre maniere de langage»; le

plus souvent, ces chapitres rassemblent ä leur tour plusieurs scenes complementaires
s'articulant plus ou moins autour d'un meme sujet. Or, le contenu des differents chapitres

est assez repetitif, ce qui n'aurait aucun sens dans un ouvrage concu d'un seuljet. En

realite, certains dialogues — comme les differents «Dialogues ä Tauberge» — se presentent

plutöt comme differentes versions d'un meme projet, comme differents Stades de

reelaboration d'une meme lecon. Par certains cötes, le texte d:'AllSouls ressemble donc

au «classeur» d'un professeur qui a rassemble ses differents brouillons.
Mais il n'y a pas que cela. L'analyse des habitudes orthographiques du copiste revele

que celles-ci ne sont pas constantes; en particulier, le taux de graphies anglo-normandes
est nettement plus eleve dans le nominale que dans le reste du manuscrit. D'un point de

vue stylistique (en dehors meme du nominale) le manuel semble egalement heterogene:
ä cöte d'une majorite de textes de type elementaire, on y trouve aussi quelques dialogues

assez complexes qui doivent provenir d'une source ä part ou qui ont ete ajoutes par
le dernier redacteur. Si la localisation de ce manuel en Angleterre ne fait aucun doute10,

la datation traditionnelle de la Maniere de 1399 ne tient d'ailleurs qu'ä un fil: seul le dernier

episode de la collection — qui pourrait bien avoir ete ajoute apres coup—permet cette

datation en faisant allusion ä la destitution de Richard II et ä la prise de pouvoir par
Henri IV en 1399.

Tout compte fait, le «Petit livre» publie par Stengel doit etre considere comme une
collection et reelaboration d'une serie de manuels plus anciens, qui a ete actualisee et

completee en 1399 par Tajout du nominale et par plusieurs scenes dont une se refere aux
derniers evenements politiques; il n'est pas necessaire qu'ä l'origine, ce manuel ait ete

l'ceuvre d'un seul redacteur11.

Ce constat qui provient de Tevidence interne du Petit livre est confirme par Texamen
des autres fragments de la Maniere de 1399 qui sont desormais ä notre disposition.

En dehors du Petit livre, le manuscrit OA contient egalement le texte de la Maniere de 1396,
le Tretiz de Bibbesworth et plusieurs traites de grammaire dont le Donaitfrancois de John Barton
et le Tractatus Orthographie de Coyfurelly. Ce manuscrit est donc le fruit d'une volonte deliberee
de collectionner des textes didactiques.

10 Dans le «chapitre 2», le voyageur demande d'abord le chemin de Paris, ensuite celui de
Windsor (ms. CI) et de Canterbury.

1' Malgre cela, pour des raisons de commodite, nous continuerons ä appeler l'ensemble de
cette tradition «Maniere de 1399».
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Aucun de ces fragments ne peut remonter ä la versiön OA ou ä un modele anterieur unique

et homogene. Chaque manuscrit contient des particularites et des passages supple-
mentaires caracteristiques qui excluent une filiation directe; en outre, l'ordre dans

lequel les passages communs apparaissent dans les differents manuscrits diverge12.

Enfin, tous les dialogues un peu plus difficiles de la versiön OA manquent dans les

autres manuscrits. Les differents fragments representent necessairement une source
anterieure d'une nature differente du Petit livre.

Dans l'ensemble, les cinq manuscrits de la «Maniere de 1399» constituent donc differents

vestiges plus ou moins complets, plus ou moins retravailles13, d'une tradition
didactique anterieure au Petit livre de 1399, ä savoir une ou plusieurs collections — perdues
— de dialogues modeles pour l'enseignement elementaire du francais. Nous avons

essaye de symboliser cet etat de choses au tableau n° 3: selon toute vraisemblance, les

fragments conserves constituent simplement des copies de copies se rattachant ä un
ensemble de materiaux scolaires disparate et difficile ä saisir.

Tableau n° 3: La tradition de la «Maniere de 1399»

Listes de mots «Maniere

Version monolingues "

de 1399»

' i Version bilingues

\^ms. Oxford, All Souls 182 '*^ >

ms. Cambridge U.L.
Add. 8870 A

'^^^^^ ms. Lincoln
i Formulary 23

ms. Cambridge
U.L. Ii. 6.17

Maniere de 1396
y A

^^^^^ ms. Cambridge yA^ U.L. Dd. 12.23 *

12 Voiei dans quel ordre les scenes se suivent dans les differents fragments de la Maniere de 1399:

ms. CA: 4.1. - 4.2. - 2.1. - 2.2. - 6.1. - 8.1. - 8.2. - 7.4.

ms. LL: 7.2. - 5.1.

ms. CD: 8.2. - 6.1. - 7.2. - 5.1.

ms. CI: 2.2. - 5.1. - 2.1. - 5.1. - 8.2. - 6.2. - 7.1.
13 C'est surtout la versiön de CD qui se presente comme un veritable remaniement des materiaux

appartenant ä la tradition de la «Maniere de 1399»: le texte de base, constitue par la Maniere
de 1396, a ete complete par quelques scenes de la Maniere de 1399 (ainsi que par des dialogues pour
lesquels nous ne connaissons aucune autre source). Or, ä plusieurs reprises, ces passages n'ont pas

simplement ete recopies, mais integres dans des contextes plus larges. En outre, le redacteur a en-
richi plusieurs fois son modele par l'esquisse d'une Situation d'enonciation dans laquelle la scene
est censee se derouler (de toutes les manieres de langage conservees, la Maniere de 1396 est la plus
attentive ä la Situation d'enonciation; cf. ä ce sujet Kristol, ä paraitre [a]).
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II y a une deuxieme information encore que nous avons essaye de visualiser au
tableau n° 3: les differentes versions de la Maniere de 1399 se classent en deux groupes.
Trois manuscrits (OA, CA et CD) ne donnent que le texte francais des dialogues14. LL et

CI, par contre, sont enrichis d'une traduction integrale en anglais; chaque phrase
francaise est immediatement suivie de sa traduction anglaise. Par sa forme, le nouveau
fragment de Lincoln s'apparente donc au texte publie par Södergärd. Par son contenu,
en revanche, il en est independant, car les scenes que les deux textes contiennent ne
coi'ncident qu'en partie15.

En ce qui concerne la datation de nos manuscrits, mis ä part peut-etre CI qu'on a situe

jusqu'ici vers la fin du XVe siecle16, tous les manuscrits de la Maniere de 1399 sont
pratiquement contemporains; ils ont ete rediges dans la premiere moitie du XVe siecle17.

Pour le fragment de Lincoln, une datation assez precise est possible gräce aux autres

textes que contient ce manuscrit. D'apres les indications qui nous ont ete fournies parN.
Bennett, ancien archiviste du Lincolnshire Archives Office, actuellement bibliothecaire
de la Cathedrale de Lincoln18, notre manuscrit remonte au premier quart du XVe siecle;
il a ete redige entre 1414 et 1428:

14 Comme Ta bien vu Baker (1989:99), la versiön de CA semble pourtant copier un modele qui
possedait une traduction interlineaire en anglais: une phrase de ce texte (ligne 51 de l'edition
Baker) est precedee d'une traduction anglaise.

15 Le texte de LL est nettement plus court que celui de CI: il ne contient que deux scenes dont
l'une (5.1.) est commune ä LL et CI. Dans la partie commune, le dialogue de LL est legerement
mieux developpe que celui de CI. Malheureusement, ni le texte francais ni la comparaison des
versions anglaises ne permettent de determiner avec une certitude absolue si les deux manuscrits
remontent ä une source commune. Les phrases francaises sont tellement simples que n'importe
quel exercice de traduction scolaire est susceptible de produire des resultats pratiquement identiques.

On observe bien certaines divergences dans le lexique de la traduction (scene 5.1, ligne 2: la-
di/dame; 1. 3: hall/soler; 1. 4: arandelmessage; 1. 12: inlhostil; 1.22: lay/put, etc.), mais comme ces

synonymes ne revelent aucune difference de fond dans le contenu des deux textes, ces desaccords
ne suffisent pas pour prouver qu'il s'agit de deux traductions independantes. Si la question d'un
modele commun pour les deux versions anglaises doit donc rester ouverte, il n'est pas exclu,
cependant, que les versions de LL et de CI soient simplement des copies de corriges d'exercices
d'eleves.

16 Voir Södergärd (1953) et en dernier lieu Kibbee (1991: 80). Selon le catalogue de la
bibliotheque, le ms. Ii 6.17 de la Bibliotheque universitaire de Cambridge est «a collection of miscella-
neous tracts and documents» rassemblee au XVIe siecle et redigee par differentes mains. Le texte
publie par Södergärd se trouve dans un fascicule qui contient egalement deux lettres en francais,
adressees par Isabelle, reine de France (morte en 1435), et Jacqueline de Bavieres, duchesse de
Bourgogne, ä leur «cher cousin», respectivement ä leur «cher oncle» Henri Beaufort, cardinal de
Winchester (env. 1376—1447). II est donc probable qu'il faille antedater ce texte; sa redaction se
situe plutöt dans la premiere moitie du XVe siecle.

17 Pour plus de details sur la datation et la composition de ces manuscrits, cf. aussi Kristol
(sous presse [b]).

18 Nous tenons ä remercier ici M. Bennett des excellents Services qu'il nous a rendus.
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The entry for this particular volume in our list of diocesan formularies reads as follows:
«A 15th Century book. Dr. Boulay suggests that this is the formulary ofJohn Kemp when
Dean of Arches. Contains material temp. Courtenay to Chichele.»19

La datation precise de LL est particulierement instructive, car, par rapport ä la date

qu'on attribuait jusqu'ici ä CI, eile fait remonter de plus d'un demi-siecle la confection
d'une traduction de ce texte et confirme par lä une tendance qui commence ä se
manifester dans les manuscrits didactiques au cours du premier quart du XVe siecle: dans

l'enseignement du francais en Angleterre, la methode directe, monolingue, qui est

encore celle de la Maniere de 1396 (et celle de la versiön OA de la Maniere de 1399) semble
desormais concurrencee par un enseignement qui s'appuie davantage sur la traduction20.

A un moment oü le «substrat» linguistique anglo-normand s'efface de plus en

plus, le recours ä la langue maternelle anglaise commence ä s'imposer21.

3. La langue du fragment de Lincoln et des manuscrits paralleles

3.1 Problemes de transcription et d'edition

La plupart des editeurs modernes de textes francais medievaux suivent les consignes
editoriales formulees par Foulet/Speer (1979); auparavant, on adoptait en general celles

de Roques (1926). Or, quelle que soit la qualite et le bien-fonde de ces regles pratiques, il
est certain que celles-ci ont ete formulees surtout pour garantir la lisibilite et une certaine

homogeneite dans l'edition de textes litteraires; elles ne tiennent pas compte de tous

19 John Kemp (env. 1375—1454) — archeveque de York (1425—1443), cardinal ä partir de 1439,

archeveque de Canterbury (1443—1454), representant anglais aux pourparlers anglo-francais
d'Arras (1435) et de Calais (1439) — a ete doyen du tribunal ecclesiastique de Tarcheveche de
Canterbury siegeant aux Arches ä St Marylebone (Londres) de 1414 ä 1428 (cf. Churchill 1933:240;
Keen 1973:389, 396; Hicks 1991:261—262). II a probablement renonce ä cette charge ä la suite de

sa nomination comme archeveque de York en 1425. Guillaume de Courtenay (1340/41—1396), a

ete archeveque de Canterbury de 1381 ä 1396. La premiere periode de Henri Chichele, archeveque
de Canterbury de 1414 ä 1443, correspond bien au moment de la redaction du manuscrit de
Lincoln.

20 Un cas analogue se presente avec la traduction integrale du Tretiz de Bibbesworth qui accom-
pagne la versiön connue sous le nom de Femina (Wright 1909), dans un manuscrit qu'on peut dater

au plus tot en 1415 (Cambridge, Trinity College B 14.39/40). Au XVIe siecle, la plupart des

ouvrages didactiques rediges en Angleterre seront bilingues, quand ils ne sont pas carrement
ecrits en anglais.

21 Cette constatation ne signifie pas que l'emploi de la langue maternelle et la traduction soient
dejä la methode didactique dominante. Ainsi, la Maniere de 1415 est encore entierement monolingue

et atteste d'autres methodes de l'enseignement elementaire (cf. Kristol, ä paraitre [c]). Dans
le cadre de la produetion didactique pour l'enseignement du francais en Angleterre, ce sont
surtout les dialogues les plus simples de la Maniere de 1399 qui semblent avoir servi ä des exercices de

traduction.
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les besoins de l'analyse linguistique. En outre, la plupart de ces regles ont ete concues

pour l'edition de textes continentaux de la periode «classique»22; elles ne correspondent

pas toujours aux particularites des manuscrits anglo-normands23 — tres tardifs — dont
nous nous occupons ici.

En preparant notre edition, nous sommes parti du principe que toute intervention
destinee ä ameliorer la lisibilite d'un texte devait rester transparente. Meme si notre edition

n'est pas diplomatique, eile ne doit pas empecher le lecteur de reconstituer, s'il le

desire, l'etat original du manuscrit. II ne faut pas — come c'est trop souvent le cas — que
l'interpretation du manuscrit par l'editeur ne porte prejudice ä l'etude linguistique24.

Nous nous sommes donc vu oblige d'elaborer nos propres principes de transcription,
legerement plus contraignants que ceux qu'adoptent la plupart des editeurs.

Regardons quelques exemples concrets pour illustrer oü se situent les problemes de

la transcription des manuscrits anglo-normands tardifs.
(1) La plupart des editeurs distinguent / ety, u et v selon les habitudes modernes. Dans la

quasi-totalite des cas, cette distinction facilite effectivement la lecture sans interferer
avec l'analyse linguistique du texte. Malgre cela, certains problemes surgissent dans

la transcription de manuscrits qui maintiennent encore — du moins en partie — les

22 Foulet/Speer (1979:xv) sont entierement explicites ä cet egard, mais tous les editeurs ne
semblent pas avoir tenu compte de ces restrictions: «Excluded from our manual are archaic texts
(before 1150), those composed in Middle French (after 1300), those composed in strongly marked
dialects (such as Anglo-Norman), and nonliterary documents (charters, diplomas, etc.): all these
require special consideration.»

23 Meme si certains auteurs anglo-saxons essaient de relancer le terme «Anglo-French» pour
la langue francaise parlee et ecrite en Angleterre ä la fin du moyen äge (cf. p.ex. Baker 1989:80,
Kibbee 1991), nous continuerons ä parier d'«anglo-normand». En effet, comme il a ete dit souvent
et depuis longtemps (cf. p.ex. Studer 1920:4, Dean 1954: 969), il vaut mieux reserver le terme
«Anglo-French» pour les relations politiques ou culturelles, historiques ou modernes, entre la
France et TAngleterre. En ce qui concerne Ia tendance de certains auteurs de parier simplement
de la langue «francaise» en Angleterre, cette terminologie escamote le fait que le francais, ä cette
epoque, est encore une langue dialectalisee, meme en ce qui concerne sa forme ecrite. En outre,
parier de langue «francaise» tout court suggere que Ie francais de cette epoque est de toute facon
une langue «etrangere» en Angleterre. Or, les particularites linguistiques qui remontent au dialecte

anglo-normand parle et ecrit en Grande Bretagne et qui distinguent cette langue et sa scripta du
francais Continental en fönt une langue du «cru» et non pas une langue «d'importation», et ceci
jusqu'au XVe siecle — bien au-delä de la periode oü cette variete de francais a ete parlee comme
langue maternelle dans les lies britanniques.

24 Dans le passe, l'analyse linguistique de l'ancien francais reposait un peu trop souvent, nous
semble-t-il, sur l'etude de textes publies qui, auparavant, avaient subi une «toilette» de la part de
leurs editeurs. Comme de nombreux editeurs transcrivent par exemple les abreviations usuelles
en adoptant d'office les formes majoritaires apparaissant dans leurs manuscrits, les caracteristiques

dialectales d'un texte donne risquent d'etre considerablement grossies (ou attenuees); peu
d'editeurs ont pris la peine de preciser quels etaient les principes de transcription adoptes dans les
nombreux cas oü une abreviation peut donner lieu ä differentes interpretations.
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traditions scripturaires anglo-normandes. Ainsi, dans un manuscrit comme CD, on
transcrira naturellement une forme »eue«25 "eau" par »eve«. Que faire cependant de

la graphie alternative »eaue« "eau", qui se trouve dans le meme manuscrit? Etant
donne que le digraphe anglais »ea« pour [e] ou [e] est bien atteste dans CD (voir aussi

ci-dessous), il est tentant de voir dans »eaue« une simple Variante orthographique de

»eue«, qu'il faudra alors transcrire par »eave«26. II n'est pourtant pas certain qu'il soit

legitime d'«angliciser» le texte ä ce point, car »eaue« pourrait aussi reproduire la forme

continentale courante. Quelle que soit la Solution adoptee dans un tel cas, une
chose est certaine: puisque nos manuscrits ne distinguent pas u et v selon les habitudes

modernes, une eventuelle distinction introduite par l'editeur laisse au lecteur la

liberte de restituer une forme avec u — selon le manuscrit — lä oü nous ecrivons v.

(2) Le probleme principal auquel on se heurte cependant, c'est la transcription des abre-

viations conventionnelles utilisees par les copistes. En effet, Texamen linguistique
d'une edition de texte qui n'indique pas avec precision de quelle maniere les abrevia-
tions du manuscrit ont ete transcrites risque de provoquer des resultats imprecis, voi-

re inutilisables27.

II est bien connu qu'en anglo-normand, la diphtongue [je] (qui resulte soit d'un E[

tonique latin en syllabe libre, soit de differents phenomenes de palatalisation) s'est

reduite ä [e]; quant ä la diphtongue [ej] (provenant d'un E[ tonique latin, egalement
en syllabe libre), eile s'est monophtonguee en [e]. Pour cette raison, les graphemes

representant les anciennes diphtongues (ie, ei et meme ai) sont devenus completement

interchangeables entre eux, avec e (representant [e] et [e]) et avec les digraphes
anglais ea et eo (Pope § 1223,1224). Or, dans l'enseignement scolaire dispense ä partir
du XIVe siecle, les clercs anglais apprennent ä ecrire ie pour la voyelle qu'ils pronon-
cent [e], ce qui provoque inevitablement Tapparition de graphies hypercorrectes
(Kristol 1989: 359). Par consequent, lorsqu'on s'interesse ä l'emploi des graphemes

correspondant au [e] anglo-normand dans un manuscrit donne, on est confronte ä

une serie de difficultes. Ainsi, dans le ms. LL, ä cöte de trois attestations »vendra«

"viendra" ecrites en toutes lettres (et une attestation »tiendra«), on rencontre egalement

»hostiell« (deux attestations, en toutes lettres) et »jeo crie« "je crois", ce qui laisse

presumer que dans tous ces cas, le redacteur prononcait effectivement une voyelle

25 Comme nous utilisons les italiques pour transcrire les abreviations apparaissant dans les
manuscrits, nous ecrivons entre guillemets inverses ». .« les formes manuscrites citees.

26 Dans le texte de la Maniere de 1415, dans le meme manuscrit, on trouve aussi la forme verbale
correspondante, »eaver« abreuver les chevaux.

27 C'est la raison pour laquelle la belle edition recente du Donait de John Barton (Städtler
1988), contenue dans le meme manuscrit que le Petit Livre, ne peut pas servir ä une analyse dialec-
tale et graphematique precise, car Städtler— qui s'interessait surtout ä la terminologie grammaticale

— a transcrit les abreviations du manuscrit sans la moindre mise en relief typographique.
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simple. Dans ces circonstances, comment faut-il transcrire un mot comme "bien",
lorsque celui-ci a ete abrege »ßvD« dans le manuscrit? Ecrirons-nous »bien« ou plutöt
»ben« (ou meme »be/n«) — toutes ces formes sont bien attestees dans les manuscrits

anglo-normands — pour signaler que ce mot a du etre prononce avec [e]? Dans ce cas

precis, heureusement, le manuscrit nous permet de trancher, car il contient une
attestation de »bien« ecrite en toutes lettres. Tant qu'un manuscrit offre la transcription

complete d'un mot donne (pourvu que ce soit toujours la meme), il est legitime
d'utiliser cette forme — quelle que soit une eventuelle realisation phonetique sous-

jacente — pour transcrire les formes abregees du meme mot.
(3) La Situation devient plus complexe dans d'autres cas. Ainsi, pour les mots qui, en

anglo-normand «traditionnel», devaient se prononcer avec [u] en syllabe tonique, le

manuscrit LL offre les graphies suivantes: »pur« (4 fois), »jour« (3 fois), »meillour«
(1) et »heure« (1). Quelle sera donc la transcription du mot "seigneur", qui apparait
deux fois dans sa forme abregee »d£- «, mais jamais en toutes lettres: seignur, seignour

ou seigneur! La question n'est pas sans importance, lorsqu'on desire determiner si un
copiste, ä un moment donne de l'histoire tardive du francais ecrit et enseigne en

Angleterre, maintient encore la tradition orthographique locale ou s'il a adopte les

graphies qui imitent l'usage Continental. Dans le cas du manuscrit en question, rien

ne nous permet pourtant de trancher; quelle que soit Ia transcription adoptee, celle-
ci restera toujours purement arbitraire et il faudra trouver un expedient graphique

pour marquer dans le texte que la forme est reconstruite.
(4) Une des plus grandes difficultes est suscitee par la transcription de la tilde surmon-

tant le n en position finale du mot. Ainsi, dans plusieurs de nos manuscrits, le n re-
courbe (vö) ou surmonte d'une tilde est utilise indistinctement pour transcrire les

groupes »zm« et »ne«29. Comme Maitland (1903 :xlv) Ta dejä souligne äjuste titre, de

nombreux copistes ne fönt aucune distinction entre »mesoun« et »mesone«:
lorsqu'ils transcrivent les mots de ce type en toutes lettres, les deux formes alternent li-
brement, souvent sur la meme page. Dans de tels manuscrits, il est donc impossible
de determiner si un mot ecrit »meson« doit etre transcrit »mesown« ou »mesone«.
De toute facon, comme le -e final atone est tombe assez tot dans la prononciation du

28II en irait autrement pour les manuscrits contenant une ou plusieurs attestations ecrites en
toutes lettres: ainsi, le ms. CD de la Maniere de 1396, ä cöte de 87 attestations de »<jp°«, contient
trois apparitions de »seignour« en toutes lettres et trois cas de »seigno «(ä cöte d'un exemple de

»seigneurie«). Ici, il sera legitime de transcrire >xp « par »seignour« (voir aussi infra).
29 On pourrait se demander si le grapheme vü represente plutöt un u surmonte de la tilde (»um>)

au lieu d'un ri (»un« ou »ne«), comme nous le suggerons ici. Or, le meme signe apparait regulierement

(mais toujours en position finale) dans des mots comme »bvD« (»b/en«; la tilde remplaee une
voyelle qui precede le ri) ou »chymyiÄ)« (chymyne; la tilde remplaee une voyelle qui suit le ri); dans
les deux cas, la lettre de base ne peut pas representer un u. Nous pensons donc que, dans tous les
cas, m) transcrit une meme lettre, n, precedee ou suivie d'une voyelle.
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franpais en Angleterre, on a Timpression que lorsqu'il est ecrit (ou represente par
la tilde), c'est surtout pour marquer que la consonne precedente est prononcee.
D'autres copistes encore semblent essayer d'etablir une distinction entre vö (=ne) et

vi wn). II sera donc indispensable d'etudier pour chaque manuscrit individuelle-
ment les habitudes de son copiste et de ne pas adopter de maniere stereotypee les

memes strategies de transcription pour tous les manuscrits.
Etant donne ces differents problemes, nous sommes oblige de considerer comme
legerement «suspects» les travaux de dialectologie medievale qui s'appuient sur des editions
imprimees et en particulier sur des textes litteraires (ä moins qu'il ne s'agisse de

transcriptions diplomatiques ou que toutes les precisions necessaires sur la transcription des

abreviations aient ete donnees)30.

Quant ä nous, voiei la conduite que nous avons adoptee pour l'edition du fragment de

Lincoln et des passages paralleles des autres manuscrits de la Maniere de 1399, pour
qu'un examen linguistique du texte et de ses graphies reste possible:

(1) Les dialogues seront presentes selon les habitudes de la mise en page moderne31; en

particulier, nous essaierons de visualiser la structure dialoguee de nos textes. Nous

renoncons par contre ä ajouter le nom suppose du locuteur, comme Ta fait
Södergärd (1953)32.

(2) Comme la plupart des editeurs, nous distinguons / et v selon les habitudes actuelles,
tout en restant conscients des problemes evoques ci-dessus.

(3) Etant donne qu'aucun de nos manuscrits ne connait les lettres accentuees33, nous

pensons que l'emploi de l'accent aigu (pour distinguer les mots contenant un -e final
atone34 de ceux qui se terminent en -e tonique) peut egalement contribuer ä simpli-

30 Depuis que nous travaillons sur des manuscrits originaux, nous sommes oblige de considerer
comme du moins approximatifs les resultats de notre premier sondage sur l'orthographe utilisee
dans les manuels de francais rediges en Angleterre jusqu'au XVe siecle (Kristol 1989), car la
plupart des editions que nous avions pu consulter ä ce moment-lä ne distinguent pas entre les formes
ecrites en toutes lettres et les abreviations transcrites.

31 Dans l'edition des Manieres de langage, l'emploi d'une ponetuation selon les habitudes
modernes peut pourtant etre problematique: celle-ci risque de donner une fausse image de la syntaxe
de ces textes dont la langue est parfois tres proche de Toralite spontanee, et dont certains manuscrits

utilisent un Systeme tres particulier d'ecriture ä deux couleurs pour marquer les decoupages
syntaxiques et certaines mises en relief. (Nous esperons aborder bientöt cette question dans un
autre contexte).

32 L'attribution des differentes interventions aux locuteurs chez Södergärd n'est d'ailleurs pas
toujours correcte.

33 Seuls le i et le y sont parfois marques d'un trait oblique ressemblant ä l'accent aigu: »i«, »y«,
ce qui permet au copiste de desambiguiser une serie de jambages pratiquement identiques
(mwiAAÄ/t est plus facile ä lire que mmmt).

34 Nous ne desirons pas encore nous prononcer sur la qualite de ce e dans la prononciation du
francais en Angleterre au XVe siecle.
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fier la lecture sans fausser Texamen linguistique du texte. Soulignons pourtant que la

plupart de nos copistes confondent completement -es et -ez; nous trouvons donc in-
distinctement et souvent sur la meme page des formes alternatives du type »faites/
faitez« ou »dites/ditez« — pour lesquelles nous pouvons admettre une prononciation
avec e atone35 — et »ales/alez« ou »buves/buvez« avec e tonique. Dans ces circons-

tances, la seule demarche consequente sera de marquer systematiquement d'un
accent aigu tous les mots polysyllabiques dont une syllabe en -e- porte l'accent,

meme si ces graphies peuvent paraitre bizarres ä un ceil habitue ä l'orthographe
moderne. Vous ditez, vous estez ou vous hurtastez (e atone) s'opposeront donc ä vous

preignez ou vous veiez (e tonique); l'emploi de l'accent sur -ez est aussi le seul moyen
de distinguer des homographes comme (lez) partiez et (vous) partiez.

Mis ä part cette adoption — parfois problematique — de regles editoriales assez commu-
nement admises, les particularites de notre edition concernent toutes le traitement des

abreviations employees dans les differents manuscrits.

(4) Toutes les abreviations qui apparaissent dans les manuscrits seront resolues et signa-
lees par l'emploi dftaliques.

(5) Lorsqu'un manuscrit ne nous fournit aucune transcription en toutes lettres d'un mot
abrege, nous proposons une transcription «concevable», en indiquant par l'emploi
de crochets [...] que la forme a ete reconstruite. Ainsi, dans le cas du manuscrit LL
Signale ci-dessus, cjp sera transcrit »s[ägnur]«. Les crochets signalent donc toujours
que Texamen du texte complet n'offre aucune Solution viable; toute forme transcrite
entre crochets sera forcement consideree comme inutilisable pour l'analyse
linguistique36. L'unite d'analyse sera toujours constituee par le texte individuel, et non par
le manuscrit qui le contient, meme si celui-ci est redige par une seule main. En effet,
les manuscrits ä notre disposition contiennent souvent des collections de plusieurs

ouvrages didactiques, et nous ne savons pas encore, ä Theure actuelle, si (et dans

quelle mesure) les compilateurs de ces collections respectaient les habitudes ortho-

35 Malgre la tendance connue de Tanglo-normand tardifet du Law French de conjuguer tous les
verbes selon les modeles de la premiere conjugaison, ces verbes tres frequents ont probablement
garde leurs formes irregulieres.

36 Dans ce contexte, soulignons que nous considerons comme illegitime de resoudre des
abreviations «par analogie» avec d'autres mots qui resultent d'une evolution phonetique identique.
Ainsi, le fait que notre copiste ecrive »meillour« ne permet pas de conclure qu'il aurait egalement
ecrit 'seignour. Comme Ta dejä remarque Maitland (1903:lxv), il existe des formes «canoni-
ques» pour certains mots: «Some settled usages there were which were seldom broken. As a good
example we may take the words which should represent the Latin regem and legem. We might ex-
pect rey and ley or roy and loy. But clerk after clerk will give us roy and ley (occasionally lay), while
rey has become rare and loy is hardly to be seen».
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graphiques des modeles qu'ils avaient devant les yeux ou s'ils regularisaient l'orthographe

des manuels qu'ils rassemblaient37.

(6) Quand, dans les transcriptions en toutes lettres, ä Tinterieur d'un meme texte, le co¬

piste hesite lui-meme entre deux ou plusieurs graphies d'un meme mot38, nous
transcrirons les formes abregees selon la forme majoritaire attestee dans le manuscrit

en employant les italiques entre accolades I... [ pour signaler que la forme est

ambigue et peut correspondre ä differentes transcriptions: »s) ägnur\« ou »s | eigneurl«.

Dans un tel cas aussi, Texamen des habitudes orthographiques du scribe et l'analyse

linguistique ne s'appuiera evidemment que sur les formes ecrites en toutes
lettres.

(7) Lorsqu'une abreviation conventionnelle ne donne lieu ä aucune ambigui'te, nous la

resolvons sans commentaire (mais toujours en italiques). Selon ce principe, une
abreviation non-equivoque comme «seigno » ou «seigne » sera transcrite sans
crochets («seignour» et «seignewr») et consideree comme linguistiquement pro-
bante.

3.2 Le francais ecrit dans les differents fragments de la Maniere de 1399

Comme nous avons eu l'occasion de le montrer dans notre premier sondage de 198939,

la versiön OA de la Maniere de 1399 publiee par Stengel est parmi les textes les plus «con-
tinentalises» de toute la production didactique anglaise de la fin du moyen äge. Etant
donne que le temoignage explicite des traites d'orthographe du XIVe siecle va egalement

dans le sens d'une «continentalisation» croissante de l'orthographe franpaise en-
seignee en Angleterre, on etait donc en droit de se demander si Tapparition de la Maniere
de 1399 signalait un moment de rupture dans la tradition linguistique autochtone,
correspondant ä Tabandon des graphies de type anglo-normand et Tadoption de graphies
«franpaises», franciennes ou franco-picardes. Or, l'etude de la graphie employee par
l'auteur du fragment de Lincoln nous oblige ä modifier ou du moins ä nuancer cette
premiere appreciation: ce manuscrit atteste que, dans certaines ecoles du moins, les traditions

orthographiques locales se sont perpetuees bien au-delä de la fin du XIVe siecle. La

question du maintien (ou de Tabandon) des traditions orthographiques insulaires doit
donc etre reexaminee. Si certains manuels pour l'enseignement du franpais en Angleterre,

ä partir du XIVe siecle, preconisent effectivement l'emploi des graphies continenta-
les, d'autres textes didactiques attestent la survivance de la tradition orthographique

37II est trop tot de generaliser Tobservation que nous avons faite ci-dessus au sujet du Petit livre
dans lequel les habitudes orthographiques changent d'une partie ä l'autre, bien que tout le texte
soit de la main du meme scribe.

38 C'est le cas par exemple dans le manuscrit OA, oü nous trouvons une fois »seignur«, trois fois
»seigneur« (en toutes lettres), deux fois »seigne^« et 24 fois cp

39 Voir Kristol (1989: 335-367), en particulier p. 350 et 359-362.
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autochtone dans l'enseignement et dans l'emploi reel du moins jusqu'au XVe siecle40. II
ne sera donc pas inutile d'analyser les graphies du fragment de Lincoln en comparaison
avec les passages paralleles dans les autres manuscrits de la Maniere de 1399 et de prolon-

ger par lä l'exploration de la langue franpaise et de son orthographe enseignees en
Angleterre ä la fin du moyen äge que nous avons commencee en 1989.

Dans un premier temps, nous nous limiterons strictement ä la surface orthographique
de nos manuscrits, sans tirer de conclusions prematurees sur la prononciation du texte
Orthographie: comme l'orthographe a fait Tobjet d'un enseignement systematique ä partir

du XIVe siecle au plus tard, il fait peu de doute que les graphies utilisees dependent
surtout de la scolarisation que le copiste a repue et ne refletent pas necessairement sa

prononciation reelle41. Ce n'est que dans une deuxieme etape, apres Texamen des

particularites orthographiques, que Ton pourra essayer de degager eventuellement et de

maniere tres prudente certaines informations sur le phonetisme de la langue parlee par le

redacteur d'un manuscrit donne.
Pour cette analyse, nous considerons comme utilisables tous les phenomenes phonetiques,

morphologiques, voire meme syntaxiques42, dans la mesure oü l'orthographe permet
de distinguer la tradition «britannique» des traditions «francaises». La seule limitation est

imposee par les textes memes qui sont ä notre disposition: un passage relativement court

comme notre fragment de Lincoln—celui-ci, en tout, ne comprend que 366 mots — ne pourra

pas nous renseigner sur toutes les questions susceptibles de nous interesser. En outre, les

memes phenomenes doivent etre presents dans les differents manuscrits paralleles.
Dans notre premier sondage (cf. Kristol 1989:348-349), nous avions choisi quatre phenomenes

phonetiques et orthographiques apparaissant en principe avec une assez haute

frequence dans n'importe quel manuscrit anglo-normand de l'epoque etudiee. Afin de faciliter
d'eventuelles comparaisons, nous reprenons ici les memes phenomenes; ä part cela, nous

avons selectionne 6 criteres supplementaires qui se pretent ä l'analyse. Nous tenterons donc
de mesurer le taux d'anglo-normandicite relative des quatre passages paralleles sur la base

de 10 phenomenes caracteristiques de la scripta anglo-normande tardive (voir tableau n° 4).

40 Selon une petite verification que nous avons effectuee dans les premiers textes imprimes en
Law French au debut du XVF siecle (par exemple dans la Natura Brevium, publiee par Richard
Pynson ä Londres en 1528, qui s'appuie sur un manuscrit du XVe siecle), les graphies traditionnel-
les y sont toujours employees. II serait urgent, dans ce contexte, que la linguistique historique
commence ä examiner dans quelle mesure le Law French, cette langue de metier des avocats
anglais qui s'est maintenue jusqu'au XVIIIe s., est restee marquee par ses origines, ou si, ä partir du
XVP siecle, les influences continentales commencent peu ä peu ä devenir dominantes.

41 Pour s'en convaincre, il suffit de comparer les indications «phonetiques» contenues dans le
manuscrit du Femina (Cambridge, Trinity College^ 14.39/40) avec la forme orthographique
«traditionnelle« des memes mots: meme une graphie fortement continentalisee risque encore de cacher la
survivance d'une prononciation de type anglo-normand. (Theoriquement, Tinverse est aussi conceva-
ble: un manuscrit qui maintient la tradition orthographique insulaire ne sera pas automatiquement
considere comme une preuve pour la survivance d'une tradition orale de type anglo-normand.)

42 Comme par exemple l'emploi de que comme pronom relatif sujet.
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Tableau n° 4: les parametres de l'«anglo-normandicile» dans Ies passages paralleles de la Maniere de
1399*3

OA (extrait,
372 mots)

LL (complet,
366 mots)

CD (extrait)
334 mots)

CI (extrait,
187 mots)

CI (complet,
784 mots)

Parametre graphie
cont.

graphie
a.-n.

graphie
cont.

graphie
a.-n.

graphie
cont.

graphie

a.-n.

graphie
cont.

graphie

a.-n.

graphie
cont.

graphie

a.-n.

1)0[> eu/
ou

2 1

4 3

2) A + n precons.l
final > anlaun

7 1

5

8

1

3

2

18
5

3)E[> oi/oy
eiley/ai/ie

17
1

13

3

5
1

2
1

14
12

4) suffixe -ARIU
> -ierl-er

5 3

2

3
1

1

2

4
4

5) fut./cond. de
«venir/tenir»
viendr-lvendr- 3

1

3

3

1

1

1

6) je/
jeo

11 2

10

12 4 15

7) pour/
pur

4

3 3

3 11

8) -ons/
-om(e)s

5 1

3

2 4
1

9) mon, bon, non/
moun, boun, noun

12

6

8 3 10

10) futur P pers
-ay(ey)/-a

5 1

4

8 2
1

8
2

total
oecurrences

68
4

23
43

47
6

20
7

85
28

phenomenes
majoritaires

9
1

2

8

7

1

7

2
7

1

total phenomenes

attestes
9

2

8

10

7

4
8

5

9

7

43 Le ms. CA manque dans ce tableau, car il ne possede aucun passage commun avec LL. Comme

la scene parallele de CI est tres courte, nous indiquons ä titre eomparatif les chiffres pour le
texte complet de CI.
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Tableau n" 5: Evaluation des resultats

327

total
attestations

phenomenes
majoritaires

phenomenes
attestes

100 100 100

90 — 90 90

80-- 80

70-- 70 70

60 60 60--

50 50 50

40 40 40

30 30 30

20 20 20

0"i, (>"<: ()",,
LL CI CD OA LL CI CD OA LL CI CD OA

I I graphies continentales

I graphies insulaires

Dans l'ensemble, avec 77 attestations, les 10 criteres retenus exploitentun cinquieme
(20 %) de tous les mots du fragment de Lincoln qui constitue notre point de depart.
Comme de nombreuses formes du texte ne revelent evidemment aucune difference
entre les differentes traditions orthographiques ä la disposition du scribe, la representati-
vite atteinte pour ce texte peut certainement etre consideree comme satisfaisante. Par

contre, un probleme de representativite se pose dans le cas des passages paralleles:
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dans quelle mesure la graphie de ces extraits peut-elle etre consideree comme un reflet
fidele de l'ensemble du texte dont ils proviennent? II faudra essayer d'evaluer cette

question en comparant les resultats obtenus avec les tendances observees dans l'ensemble

du manuscrit correspondant.
Les principaux problemes pour la representativite de notre materiel sont pourtant dus

ä deux autres facteurs. Tout d'abord, les differents phenomenes examines n'apparais-
sent pas avec la meme frequence dans les quatre textes paralleles. Meme si les scenes

sont identiques (mis ä part CI qui ne contient que la deuxieme), les differences entre les

quatre versions sont telles qu'une comparaison directe n'est pas toujours garantie. Ainsi,

certains choix lexicaux divergents (sire pour seigneur, aventure pour heure) et certaines
lacunes autrement distribüees dans les differents fragments fönt que dans les extraits de

CD et de CI, l'evolution de 0[ tonique en syllabe libre n'est pas attestee. De meme, ä

cause du leger remaniement que le texte a subi dans la versiön CD, la forme de la
premiere personne du pluriel n'apparait pas. De ce point de vue, nos textes sont simplement

trop courts pour representer toutes les formes caracteristiques — mais meme des

textes nettement plus longs n'attestent pas toujours tous les phenomenes que nous
aimerions etudier.

Le deuxieme probleme est lie au fait que les differents parametres linguistiques rete-
nus n'ont pas tous le meme poids: une evolution phonetique generale comme celle du

0[ tonique latin en syllabe libre est certainement plus importante — et est theoriquement

susceptible d'apparaitre dans un plus grand nombre d'unites lexicales — que la

morphologie de la premiere personne du futur. Malgre cela, par le hasard du contenu
des dialogues, ces deux phenomenes si differents apparaissent avec la meme frequence
dans la versiön LL.

Avouons que pour l'instant, nous ne voyons pas de quelle maniere il serait possible de

neutraliser ces differences entre les manuscrits et de quelle fapon on pourrait ponderer
l'importance relative des phenomenes linguistiques retenus pour T«anglo-normandici-
te» des textes en question. Malgre cela, nous croyons pouvoir montrer que certaines
informations valables se degagent de nos tableaux. Ce n'est pas la frequence des phenomenes

isoles qui compte — celle-ci est de toute fapon trop basse pour etre statistique-
ment significative. Par contre, les trois resultats globaux (tableau n° 4) nous permettent
de distinguer pour chaque manuscrit (a) le nombre total et la proportion des graphies
continentales et anglo-normandes, (b) le nombre des phenomenes majoritaires ainsi que
(c) le nombre total des phenomenes attestes: ces informations complementaires permettent

d'identifier assez clairement les «ecoles orthographiques» auxquelles les differents
copistes appartiennent.

Comme le montre en particulier le tableau n° 5 qui reprend sous forme graphique les

resultats de notre examen, parmi les quatre manuscrits, c'est celui de Lincoln qui se par-
ticularise par un caractere anglo-normand absolument dominant. Avec un taux global
de 65 % de graphies anglo-normandes, ce manuscrit est un des plus «purs» parmi tous les
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manuels de langage d'origine anglaise que nous ayons jamais rencontres. Sur 10 para-
metres examines, 8 sont caracterises par une majorite parfois tres nette de graphies

anglo-normandes. En fait, il n'y en a qu'un seul ä Tegard duquel ce texte marque une preference

pour la graphie continentale d'origine franco-picarde: c'est la traitement du E[ que
le copiste ecrit oi ou oy—dans la mesure oü il se rend compte de la correspondance
systematique entre sa prononciation [e] et l'enseignement orthographique qu'il a repu44.

D'un point de vue statistique, les differences entre LL et les trois autres manuscrits sont
hautement significatives. Evidemment, nous ne savons pas oü John Kemp — ou son
clerc — a acquis sa formation orthographique45, mais comme il n'a certainement pas
invente ces graphies lui-meme, force est de conclure que jusqu'ä la fin du XIVe siecle, dans

certaines ecoles, le franpais et son Orthographie continuaient ä etre enseignes selon la

tradition autochtone.

A l'autre extremite de Techelle se situe le texte d''AllSouls (OA), dont le taux global
d'anglo-normandicite, pour les memes phenomenes, ne s'eleve qu'ä 5.4 °/o. En ce qui
concerne les parametres examines, les proportions sont carrement inversees: pour 9

phenomenes sur 10, les graphies continentales sont absolument dominantes; un seul

trait (n° 5) reste encore nettement anglo-normand46. Malgre la brievete du texte exami-

ne et le nombre restreint d'attestations qui en resulte, le constat est absolument clair: par
sa preference tres marquee pour les graphies continentales, le Petit livre—dont les dialogues

remontent aux memes sources que le fragment de Lincoln, ne Toublions pas—fait
bände ä part parmi les manuels de franpais rediges ä cette epoque en Angleterre.

En ce qui concerne le resultat «intermediaire» provenant de CI, il apparait que celui-
ci, comme LL, maintient encore un caractere anglo-normand bien marque (25,9 % de

graphies anglo-normandes). Comme les chiffres de la seule scene analysee peuvent
paraitre extremement bas, nous avons examine egalement les graphies de l'ensemble de

ce texte pour les 10 criteres selectionnes. Or, avec 28 graphies anglo-normandes contre
85 graphies continentales (24,7 % de graphies anglo-normandes), le taux d'anglo-normandicite

reste absolument stable47. Par contre, par rapport ä Textrait, le nombre de

44 Une prononciation de type monophtonguee est attestee par une serie de graphies tradition-
nelles »jeo crie« "je crois", »seier« "seoir" et »mains« "moins"; nous voyons mal comment expliquer

autrement Tapparition de ces formes.
45 John Kemp a ete etudiant ä Merton College, Oxford, mais cette information ne nous apprend

rien sur sa formation en franpais: lors de sa mission diplomatique de 1439, il semble avoir parle
surtout latin, alors que Tarcheveque de Reims repondait en franpais (cf. Allmand 1967:17).

46 L'examen du texte complet d'OA revele que la plupart des graphies insulaires qui manquent
dans notre extrait (6 phenomenes sur 10) sont bien attestees, mais dans de tres faibles proportions.
Ce manuscrit est donc l'ceuvre d'un copiste qui a fort bien appris les regles de l'orthographe «ä la
franpaise». Comme certains anglo-normandismes traditionnels subsistent dans son texte, il serait
pourtant difficile d'argumenter que ce manuscrit a ete redige par un clerc d'origine continentale.

47 Statistiquement, la difference de i,2 % est insignifiante. Le resultat obtenu peut etre compare
en outre avec le taux de 26,7 % de graphies anglo-normandes pour les quatre criteres que nous
avons examines dans notre premiere enquete (1989:350).
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traits anglo-normands attestes augmente encore legerement: dans l'ensemble, l'auteur
de ce manuscrit utilise 7 particularites anglo-normandes sur 10 et il serait facile d'ajouter
d'autres phenomenes dont nous n'avons pas tenu compte dans ce sondage48. Nous sommes

donc loin de l'ecriture presque «incolore» qui caracterise OA. Bien que cette copie
semble ainsi appartenir ä la meme tradition orthographique que LL, nous retiendrons

pourtant que le recul des graphies anglo-normandes par rapport ä ce dernier est net et

statistiquement pertinent.
En ce qui concerne CD, enfin, nous nous abstiendrons pour l'instant d'un commentaire

detaille. En effet, sur la base des chiffres dont nous disposons, le Statut de ce manuscrit

est encore difficile ä evaluer. Si le recul des graphies anglo-normandes par rapport ä

LL et ä l'ensemble de CI est significatif, les differences entre CD et OA sont trop petites

pour resister au test de la pertinence statistique. Nous preferons donc attendre la
publication complete de ce manuscrit pour en reprendre l'analyse graphematique sur une base

statistique plus solide.

3.3. Conclusions

L'examen du fragment de Lincoln et des textes paralleles appartenant ä la tradition de la

Maniere de 1399 nous laisse devant une evidence: meme si, depuis le XIVe siecle,
certains manuels pour l'enseignement du franpais en Angleterre prönent Tideal du franpais
francien (ou parisien) et enseignent les regles de l'orthographe en adoptant des modeles

continentaux, de nombreux phenomenes appartenant ä la tradition autochtone restent

parfaitement vivants dans l'enseignement et dans l'usage reel du franpais ecrit en Angleterre,

et ceci jusqu'au XVe siecle au moins. Les quatre textes paralleles, appartenant ä

une tradition didactique commune, attestent ainsi que, dans l'enseignement du franpais

dispense en Angleterre jusqu'au XVe siecle, differents courants orthographiques conti-
nuaient ä coexister. Le moins qu'on puisse dire, c'est que les habitudes anglo-normandes

avaient la vie dure. En outre, on constate que l'evolution etait tout autre que lineaire,
car la graphie du fragment de Lincoln est plus anglo-normande que celle de la plupart
des manuels de franpais du XIVe siecle que nous avons etudies en 198949, et meme Ie

texte de CI est beaucoup plus anglo-normand que celui de OA.

48 Dans ce sens, le constat «impressioniste» de Södergärd (1953:203) ä Tegard de ce manuscrit
(«Notre texte [...] est ecrit en anglo-normand») se trouve confirme. Malgre cela, nous nous garde-
rions de dire avec Södergärd que ces dialogues «constituent pour ainsi dire une Stenographie de la

langue franpaise en Angleterre vers la fin du XVe siecle»: comme nous l'avons dejä souligne, toute
notre analyse reste ä la surface orthographique qui voile plutöt la langue parlee et ses particularites
dialectales qu'elle ne la revele.

49 Ce desaccord apparent dans la Chronologie des evolutions pourrait etre du au fait que cette
premiere enquete s'appuyait sur les materiaux publies qui etaient ä notre disposition ä l'epoque.
Or, dans certains cas, le critere de selection du manuscrit ä publier semble avoir ete simplement la

question de savoir quel manuscrit refletait les traditions orthographiques les plus conformes ä ce

que Ton considere en general comme le «francien de reference».
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L'heterogeneite de Tecrit franpais en Angleterre au debut du XVe siecle est donc un
fait; differents courants orthographiques sont encore en competition, et quoi qu'on ait

pu ecrire ä ce sujet, la normalisation au profit du modele continental n'est pas encore faite.

Meme prive du support de la langue parlee maternelle anglo-normande, le franpais

d'Angleterre prolonge ainsi une existence autochtone, partiellement independante de la

langue du continent. Dans la mesure oü les traditions insulaires sont maintenues dans

l'orthographe (et, comme certains indices le revelent, dans la prononciation aussi), il
n'est donc pas possible de considerer cette langue comme une langue «etrangere»: c'est

une de leurs propres langues de culture que les Anglais ont continue ä transmettre d'une

generation ä l'autre. Pour nous, il ne fait aucun doute que si cette forme de langue
n'avait pas ete detentrice d'un prestige historique, culturel et social indeniable, eile n'aurait

pas pu resister aussi longtemps aux influences continentales50.

Pour expliquer cette coexistence de differentes traditions orthographiques en Angleterre

ä partir du XIVe siecle, on pourrait etre tente de penser que celle-ci est due aux
differents publics auxquels s'adressait l'enseignement du franpais. Alors que les milieux
bourgeois, pour les besoins de leurs relations commerciales avec le continent, auraient
appris le franpais continental51, les avocats, notaires et ecclesiastiques qui se servaient du

franpais pour leurs besoins professionnels et administratifs internes ä TAngleterre
auraient maintenu plutöt les traditions locales52. En realite, nous pensons que cette

fapon de voir les choses n'est pas assez nuancee; eile ne correspond ni au constat linguistique

ni ä la realite historique et socio-culturelle de la premiere moitie du XVe siecle qui a

vu paraitre les manuscrits dont nous nous sommes occupe ici. En effet, toute la premiere
moite de ce siecle a ete caracterisee par un engagement majeur de TAngleterre—et donc
de Tadministration royale — sur le continent, dans le cadre de la derniere phase de la

guerre de Cent Ans53. II n'est donc pas possible d'argumenter par exemple que le main-
tien des graphies de type traditionnel dans les ecrits administratifs soit le signe d'un repli
de TAngleterre sur elle-meme et d'une isolation du franpais d'Angleterre par rapport ä la

langue du continent. A part cela, les differents manuscrits de la Maniere de 1399, dans

leur variete orthographique meme, attestent qu'il n'est pas possible d'identifier certains

types de materiaux didactiques avec un certain type de public et un certain type de lan-

50 Dans cette optique, il conviendra de nuancer considerablement les affirmations sur la supe-
riorite du francien (et Tinferiorite de Tanglo-normand) qui apparaissent dans la litterature franpaise

ä partir de la fin du XIP siecle (cf. les citations rassemblees ä ce sujet par Goebl 1979:353).
5IKibbee (1991:83) suggere une preference du public intellectuel pour le franpais d'Orleans (oü

de nombreux etudiants anglais ont fait leurs etudes), alors que les marchands de laine se seraient
interesses au wallon (en realite il doit s'agir du picard, cf. Kristol 1989:364); plus loin (1991:93), il
ecrit que pour les membres des classes superieures, le francais de Paris aurait ete Tideal ä atteindre.

52 Dans ce contexte, il pourrait paraitre significatif, ä premiere vue, que le fragment de Lincoln
dont les caracteristiques anglo-normandes sont indeniables, se trouve dans un volume de
documents administratifs refletant les activites d'un haut prelat de TEglise anglaise.

53 John Kemp lui-meme a ete nomme chanceliier de Normandie en 1417.
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gue. II serait cependant prämature de vouloir decider dejä, sur la base des quelques
passages analyses, comment s'explique la pluralite des traditions orthographiques vivant en

Angleterre au XVe siecle. La place et le Statut de la langue franpaise parlee et ecrite en

Angleterre ä cette epoque est certainement plus complexe qu'on ne Ta cru jusqu'ici.
Nous croyons que la recherche dans ce domaine n'a fait que commencer.

Zürich Andres Max Kristol
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5. Maniere de langage de 1399, textes paralleles

5.1. Scene 7.2.

Oxford, All Souls 182 f. 325 r°a-b54

— Dame, Dieu soit oveque vous.
— Sire, vous soiez le bien venu.
— Dame, ou est le seigneur de ciens?

Lincoln Formulary Book 23, f. 17r°a

Prime/ment pur saluer lez bonnez gentz,
einz et hors ou q'ils soient.

— Dame, Dieu soit ovesqwe vous.

— Dame, ou est le s[eignur] de cieinz?

10

15

20

25 -

30

35

Sire, il est ale hors de la ville, mais il
vendra tantost, se croy je. Ditez moy,
sire, vostre bousoigne.
Dame, je vouldroye parier a luy.
Vrayement, il ne y est pas.
Dame, vendra il point tost?
Par ma aime, sire, je ne scay.

Sire, ditez moy vostre message.
Nemy, dame, je le luy vouldroie
(f. 325r-b) dire moy mesmes.
Sire, vous beverez, s'il vous piaist.

Nemy, dame, quant a present.

Sire, je direy vostre messaige.
Dame, Dieu le vous rende.
Sire, ditez moy vostre nom.
Dame, je suis appelle R.
Et que est vewrre surnom?
H.
Sire, en bonne heure.
Dame, je vous pri a dire mon
bousoigne a vostre maistre.
Sire, je le ferrey voulentiers.
Dame, nostre s \ eignem \ vous
ait en sa garde.

Sir, il vendra tost come jeo quide.
Ditez a moy, s \ ir \, que est vostre volunte?

Dame, jeo vottroy parier ovesque luy.
Verrament, s I ir \, il n'est pas al hostiell.
Dame, vendra il point tost?55

Parm'alme, s \ir [jeo ne say, maysjeo crie
q'il ne tiendra longement hors.
Sir, voilles vous seier et attendre sa venue?
Nony, dame, qar j'ay graundement affaire
endementiers.
Sir, voillez moy dire vostre message?
Nony, dame, je le voille dire mesmes.

Sir, vous beverez, si pleisir vous soit.

Dame, ne mye a cest56 foitz, par vostre
counge.

Syre, ditz a moy vostre noun.
Dame, jeo suy apelle Johannes N/cho/as.

Dame, vous pleise dire moim message.

Oy, sir, je le fra voluntiers.
Dame, nosfre s[eignur] vous eit57 en sa

garde.

54 cf. aussi Stengel 1879:13; lignes 40—51.
55 ms.: Dam, il vendra il point tost
56 ms.: tost
57 ms.: eut
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Cambridge C.U.L. Dd 12.23, f.82v"

Dame, ou est le s/r de ciens?
Aves vous ascune coignoissance de lui?
Oyldea, je lui coignois tres bien.
Sir, il viendra tost come je quide. Dites
a moy: Que est vostre volunte?

Dame, je vouldray parier a lui.
Vraiment, sir, il n'est pas ciens ore.
Dame, viendra il tost?
Par ma foy, sir, je ne scai.

Vous purres a moy dire vostre volunte.
Nonil, je lui vouldroy dire moy mesmes.

Sir, amontes et vous beveres, se
vou.s pleast.
Non fray a ceste fois, par vostre conge.

Sir, je dirray vostre message.
Dame, Dieu le vous rende.
S/r, dites a moy vostre nom.
Dame, j'ay a nom Guilliam.

Sir, en bon aventure.
Dame, vous please dire mon mesage
a vostre maister.
Sir, je le fray tres voluntiers.



336

5.2. Scene 5.1.
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5 -

10

Oxford, All Souls 182, f. 324i"b58

Or parlerons en aultre maniere.

Ditez, portier, ou est la dame de ciens?
Sire, en la sale ou en la chambre.
Alez, faitez mon message a eile.
Sire, coment luy direy je?
Ditez luy que je suis cy.
Ma dame, un homme vouldroit
parier ove vous.

15

Savez vous que il est?

Oy, vous le cognoissez bien.
Ditez luy que vendrey tantost.

Dame, Dieu vous doint bon jour.
Sire, bon jour avez vous.
Dame, avez hostiel pour nous trois
compaignons?

Lincoln Formulary Book 23, f. 17r°b

Ore nous parleromes d'aultre maner.

Ditz, pourtour, ou est la dame de cieinz?
Sir, en saile ou en chambre.
Alez affaire moun message a ele.
Sir, coment le dirra?
Ditz a ele que jeo suy sy.
Ma dame, un home verroit pariere ove
vous.

Savez vous qu'il il est?
Oy, dame, vous luy conusses b/en asses.
Ditz a luy que jeo vendray tost.

Dame, Dieu vous doigne boun joure.

Dame, avetz hostiell pur nous trois
compaignouns?

20 — Sire, comb/en longuement vuillez
vous demourer?

— Dame, nous ne vous scavons pas dire.
— Donques, que vuillez vous donner

pour vostre table le jour?
25 — Dame, que vuillez vous prendre

pour chescun de nous?
— Sire, rien mains de six deniers le jour.
— Dame, nous le donrons volentiers.

30 — Sire, par Dieu, vous soiez bien venu.
— (f. 324v°a) Doncques, dame, nous

envoierons noz choses ca.
— Sires, je suis bien content de vous.

— Sir, ne savons point dire59.

— Et que voillez donnoere pur le table le
joure?

— Dame, que voilles prendre pur nous?

— Sir, nient mains que .vi. d[eners] le joure.
— Dame, nous le durroms60 voluntiers.

— Sir, vous serres bien venuz.
— Dame, nous manderoms noz choses cea.

— Sir, in boun heure.

58 cf. aussi Stengel 1879:12; lignes 33—51
59 ms: dre
60 ms.: dirroms
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Cambridge C.U.L. Dd 12.23, f. 82v°

Et donques quant il est ale, autre vient
al port et dit a un des servantz:
— Ou est la dame de ciens?
— Sir, je croy que ele est en la sale.
— Ales vous et faitez mon message a ele.
— Sir, coment le dirray?
— Dites a ele que je su cy.

— Dame, il y a un homme a port que
vous vouldroit en parier.

15

— Dites a luy que je viendray tost.

Donques viene la dame a la port et dite:

Sir, vous estez b/en venu.
Vostre merci, beale dame, et aves
vous point d'ostel pur moy?

Cambridge C.U.L. D 6.17, f. 101v°61

Ditez, porter, ou est le dame de deins?
Sir, en la saler ou en la chambre.
Alez la et faitez mon message a luy.
Sir, coment dira je a lui?
Ditez a lui que je sui cy.
Ma dame, un home vouldray parier avec
vous.

(f. 102r°) Savez point qu'ille est?

Oy, dame, vous lui cognoiscez bien.
Ditez lui que je vendray tost.

— Dame, Dieu vous donne bon jour.

Dame, avez hostel pour nous trois
compainons?

20 — Sir, quant bien vuilles vous demourere? — Sir, quant longement vouldrez demourrer?

— Dame, je ne scay mye vous dire.
— Et combien vuillez vous donere pur

vosrre viaunde et la chambre?
25 — Dame, que vuillez vous prendre?

— Sir, nient miens que sis deniers le jour.
— Dame, je le doneray tres voluntiers.

Dame, je manderay mes choses cy.
30 — Sir, vous serres b/en venuz.

Dame, nous ne savons point.
Et que vouldrez donner le jour pour vostre
table?
Dame, que vouldrez prender pour le jour?

Sir, non meynus que .vi. deneris Ie jour.
(f. 102 v°) Dame, nous durrons voluntierz.

Sir, vous serrez bien veneu.

61 cf. aussi Södergärd 1953: 211-213.
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Dame, faitez que noz choses soient
misez sus.
Sire, elles serront misez en sauve
garde.
Ore, dame, nous irons pour noz
bousoigns.
Sire, vous bevrez avant que vous
voisiez.

Dame, de part Dieu.
Donque faitez le venir.
Ditez que eile nous aporte a boire.
Sire, prennez le hanape, vous
comencerez.
Dame, non ferrey devant vous.
Sire, vous ferez vrayement.

Par sainte Marie, c'est bon boire.
Ore, sire, grant bien vous face il.

Ore, dame, a Dieu vous comande.
Sire, a Dieu soiez vous e? ccetera.

Dame, fatz mettre nos choses suitz.

Sir, ils serront mys en saufe garde.

(f. 17 v-a) Sir, vous beverez dev[a]nt que
vous alez.
Dame, ne mye a sest foit par vostre
counge.
Verrament, s { ir \, vous ferres.

Ditz, que est la pourtour nous boire62.

Apportez nous de le meilloure.
Sir, pemes le hanape, vous
co/nmenceres63.

Dame, jeo ne fra point dev[a]nt vous.
Sir, vous ferres verrament.
Dame, jeo vous mercy. Vostre
comaundment jeo ferra.
Par seynt Marie, eye est boun boire.
Ore, sir, graund prou vous face.
Dame, graunt mercy a vous.
Ore, dame, a Dieu vous comaunde.

Passage corrompu. Aucun des manuscrits ne fournit de versiön pleinement satisfaisante.
ms.: commencers.
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Cambridge C.U.L. Dd 12.23 Cambridge C.U.L. Ii 6.17

Et quant ses choses sont venuz et
40 aportez a la maison, il dit ainsi:

— Dame, faites (f. 83r°) metter mes — Dame, mittez nostre chosez süss.
choses sus.

— Sir, eles serront my en save garde — Sir, ils serront mis en sauf garde.

339

45

50

Sir, vous beverez avant que vous alez.

et vous beveres devant vostre departir.

55 Preignes le hanape. Vous comenceres. —

— Non fray devant vous. —

— Si fres vraiment.

Ditez que est la; aportez nous boier.

Sir, pernes le hanappe, vous comencerez.

Dame, je ne ferray point devant vous.64

60

Par nostre dame, cy est bon boivre.
Sir, grant proue le vous face.

64 Les deux dernieres phrases sont repetees au debut du fragment de CI (f. 100v°— 101 r°; p. 210
de l'edition Södergärd):

— Sire, pernes le hanappe; vous comenceris.
— Dame, je ne fray point devaunt vous.

C'est au meme endroit que se trouvent aussi trois phrases supplementaires qui manquent ci-dessus

(lignes 48, 51 et 54):
— Sir, vous ferrez verrement.
— Sir, par saint Marie, cy est bon servise.
— Ore, dame, a Dieu vous comaunde.
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5.3. Versions anglaises

Scene 7.2.

Lincoln, Formulary 23 (f. 17r°a)

Fyrst for to grete the gode folke,
within or viithout or where they be.

— Dame, God be with 30uwe.
Dame, where is the lorde of herin?

5 — Sir, he shall come sone as I wene.
Sey to me, sir, what' is 30ure wyll?

— Dame, I wolde speke with him.
— Sothli, sir, he is not at home.
— Dame, shall he come aght sone?

10 — Be my soule, s/r, I kane not say,
bot I trowe he shall longe hold him out.
Sir, wyll 3e sitte and abide is comynge?

— Nay, dame, vor I have gretely to do in the
mene whyle.

15 — Sir, will 3e me sey 3our arande?
— Nay, dame, I wyll it sey my seif.
— Sir, 3e shull drynke, if kleynge 3ow be.
— Dame, not at this tyme be 30ur leve.
— Sir, say 3e me 3our name.

20 — Dame, I im callid Nicholas.
Dame, liketh it 30U to sey myn erande?

— 3e, sir, I it shull do wilfulli.
— Dame, owre lord 30W have in his kepynge.
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Scene 5.1.

Lincoln, Formulary 23 (f. 17r°b)

Now shall we speke another maner.

Cambridge C.U.L. Ii 6.17f. 101v°67

— Sey, pourtoure, where is the ladi of
herin?

— Sir, in hall or in chambir.
5 — Go, do my arande to hir.

— Sir, how shull I sey?
— Sey to hyr that I am here.
— My ladi, a man wolde speke with 3owe.
— Wat 3e what man he is?

10 — 3e, dame, 3e him knowe wel I nowe.
— Sei to him that I shall come sone.
— Dame, God 3ow keve gode day.

Dame, have 3e in for us .iii. felows?

15 — Sir, we can not sey.
— And what will 3e kefe for the table

the day?
— Dame, what will 3e thake for us?

— Sir, no lesse than .vi. d. the day.
20 — Dame, we shall itte geve gladly.

— Sir, 3e shull be wel come.
— Dame, we shall sende owre thynge

hedir.
— Sir, in gode tyme.

25 — Dame, do ley oure thynges uppe.
— Dame65 they shull be leyde in s[ ]66de
— (f. 17v-d) Sir, 3e shull drynk or that

3ego.
— Dame, not at this time be 30wre leve.

30 - Sotheli, (fr) sir, 3e shull do it/e.
— Sey, who is there to brynge us drynke.

Bryng us of the beste.
— Sir, take the cuppe, 3e shall begynne.
— Dame, I shull not do before 3owe.

35 — Sir, 3e shull do sotheli.
— Dame, I it 3ow thanke. 3owre biddynge

I shall do.
Be seynt Marie, here is gode drynke.

— Now sir, mych gode it 30W do.
40 — Dame, moche thank to 30W.

— Now, dame, to God I 30W beteche.

Saie, porter, where is be dame of herin?

Sir, in be soler or in be chambre.
Goo thiddre and doo my message to here.
Sir, how shal I saie to here?
Saie to here that I have be here.

My lady, a man wolde speke with you.
(f. 102r°) Wote ye ought what he is?

Yee, dame, ye know him wel.
Saie to him that I come sone.
Dame, God yeve you good daie.
Dame, have ye hostil for us .iii. felowes?
Sir, how long wol ye abide?
Dame we wote not.
And what wil ye yeve a daie for your table?

Dame, what wol ye take for be daie?
Sir, noo lasse thenne .vi. d. the day.
(f.l02v°) Dame, we shal yeve gladdely.
Sir, ye shal be wel come.

— Dame, put our thinges uppe.
— Sir, thay shal be doon in sauf warde.
— Sir, ye shal drinke arre ye goo.

— Saie, whoo is there; bring us drinke.

— Sir, take the cuppe; ye shal beginne.
— Dame, I wil not bifore you.68

65 sie, on attendrait sir.
66 illisible, encre effaeee.
67 cf. aussi Södergärd 1953:211-213.
68 2e versiön, lignes 29-37 (f. 100v°-101r°; p.

210 de l'edition Södergärd; cf. N. 64):
— Sir, take the coppe; ye shal beginne.
— Dame, I wil not doo before you.
— Sir, ye shal sothely.
— Sir, by saint Marie, here is good ale.
— Nowe, dame, to God I you betake.
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