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Art epique et verticalisation
Problfemes narratifs dans le Couronnement de Louis

Deux etudes bien connues du caractere formulaire de la chanson de geste, celles de
Jean Rychner et de Joseph Duggan, rapprochent le concept de la «formularite» du vers
ou de l'hemistiche, de celui de la similarite de laisses ou autres segments textuels1. II est
evident que la diction formulaire tend a produire des passages dans le texte qui se

ressemblent etroitement, et que, lorsque de tels passages sont juxtaposes dans un recit
ou ne sont eloignes les uns des autres que par relativement peu de matiere intermediaire,

on peut constater que la progression des evenements narres est arretee par des

«retours en arriere», des recommencements qui imposent la revision d'un meme ou de

plusieurs evenements. Ce phenomene est ä confronter avec l'existence de motifs
formulaires comme l'armement du heros, la plainte, le combat et le credo epique qui,
composes d'une maniere identique ou tres similaire, peuvent se reproduire a plusieurs
reprises au cours d'un meme recit, mais ä de telles distances que le texte ne donne pas
1'effet de recommencements. Tous deux, Rychner et Duggan, ainsi que des successeurs

proposant d'eclaircir le seul probleme des laisses similaires, decrivent similarite et
parallelisme comme constituant un eiement «lyrique» dans un texte qui, semblent-ils

supposer, est au fond narratif, sans pourtant preciser ni ce qu'ils entendent par «lyrique»
au contraire d'un «narratif» implicite, ni ä plus forte raison le fonctionnement de ce type
de lyrisme dans un texte autrement narratif.2 Ce n'etait pas lä leur travail.

Dans cet article, je me propose d'esquisser une theorie de la textualite epique qui
nous permette de comprendre la nature de la chanson de geste comme mise en histoire
d'evenements ayant lieu dans un passe lointain et meme mythique. II s'agit du degre de

l'inscription d'une conscience historique - conscience d'un «monde autre» concu
comme existant au passe - qui nait dans la communaute creee par la narration en reliant
narrateur-chanteur et auditeur/lecteur; il s'agit donc egalement d'une certaine tension

1 Jean Rychner, La Chanson de geste: Essai sur l'an epique des Jongleurs, Geneve (Droz) - Lille
(Giraud) 1955 (Publications Romanes et Francaises, 53) et Joseph J. Duggan, The Song of Roland:
Formulaic Style and Poetic Craft, Berkeley, Los Angeles et Londres (Univ. of California Press) 1973.

Voir aussi Eugene Vance, Reading the Song ofRoland, Englewood Cliffs, N.J. (Prentice-Hall) 1970.
2 Cf. Rychner, ch. 4, p. 68-125, et Duggan, The Song ofRoland, ch 5, p. 160-212. Plus recemment,

entre autres, Jean-Marcel Paquette, «Le Texte en metaphore: Contribution ä une poetique des
laisses similaires d'apres six versions de la 'scene du cor' de la Chanson de Roland», The Nature of
Medieval Narrative, ed. Minnette Grunmann-Gaudet et Robin F. Jones, Lexington, Ky. (French
Forum, Publishers) 1980, p. 99-122 (French Forum Monographs, 22). Bien plus sensibles quant aux
implications de la tension opposant lyrique et narratif sont Eugene Vance, Reading the Song of
Roland, p. 21-47, «Roland et la poetique de la memoire», Cahiers d'Etudes Medievales 1 (1975), 103-
115, et «Roland, Charlemagne, and the Poetics of Illumination», Olifant 6 (1978-1979), 213-225; Paul
Zumthor, Essai de poetique medievale, Paris (Seuil) 1972, ch. 3, p. 286-338; et Stephan G. Nichols,
«The Generative Function of Chant and Recit in Old French Epie», Olifant 6 (1978-1979), 305-325.
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qui existe entre la conscience du monde actuel evoque par le commentaire en explici-
tant, d'une part, la «presence» au niveau du chant, et de l'autre, la conscience de l'alte-
rite des evenements et des personnages servant d'objet au discours narratif. Ensuite je
passerai ä une etude du Couronnement de Louis, chanson de geste qui, gräce aux effets
de l'assemblage, c'est-ä-dire l'ajout progressif des differentes «branches», manifeste
toute une gamme de styles compositionnels; le but de cette etude ne sera pas de traiter
ce poeme comme l'objet de l'application d'une theorie en le forcant ä servir de titre
d'exemple, mais au contraire, de mettre en valeur, ä la lumiere des principes theoriques,
quelques-unes de ses qualites les plus caracteristiques. On comprendra que le Couronnement

de Louis exemplifie en microcosme plusieurs etapes cruciales dans le processus
evolutionnaire qui au cours du douzieme siecle menait au triomphe eventuel de l'ecriture

historique dans le narratif vernaculaire.

I

La similarite et le parallelisme qu'on prend pour caracteristiques de la chanson de geste
en general, posent d'importants problemes quant ä la nature du recit. Celui-ci, comme
genre litteraire - soit en l'occurrence une question de «litterarite» orale et chantee - est

cense transmettre ä Pauditeur/lecteur de l'enonce, par l'intermediaire d'une voix
narrante, une pereeption de certains evenements et des personnes impliquees dans ces

evenements. Dans son discours cette voix est toujours plus ou moins «presente» (selon
qu'elle reste tout implicite ou qu'elle s'impose dans un commentaire), plus ou moins
objeetive, plus ou moins digne de confiance quant a la fidelite apparente de sa transmis-
sion des evenements, et de leur interrelation, qui fönt l'objet de la narration. On

suppose donc qu'ä un niveau du texte autre que celui - le chant - explicitant ou laissant

implicite le present de la narration, il est possible de saisir des significations dans une
succession d'evenements ayant lieu dans un «monde» ou «temps» qui leur est propre;
c'est le niveau du «narre» ou du «chante». Ce que je viens de formuler, sans doute d'une
fa?on peu habile, c'est la distinction dejä classique de Benveniste entre «discours» et
«histoire» imbriquee sur les concepts de Weinrich du monde/temps «commente» et du
monde/temps «narre».3 Ce sont ces conditions textuelles seules, celles qui permettent
de rendre compte de l'existence simultanee de ces deux niveaux dans une composition
litteraire, qui, semble-t-il, rendent celle-ci «narrative» par contraste avec les membres
des autres grands genres conventionnels, le dramatique et le lyrique, et non pas la

configuration d'elements analysables par rapport ä une «grammaire» du recit qui peuvent
3 Emile Benveniste, Problemes de linguistique generale, Paris: Gallimard, 1966, surtout p. 237-250.

Harald Weinrich, Tempus: besprochene und erzählte Welt, 2° ed., Stuttgart, Berlin, etc.
(Kohlhammer) 1971. La traduction francaise du livre de Weinrich est basee sur l'edition originale, mais
laisse tomber quelques sections, y compris une etude de la chanson de geste (oü l'emploi des temps
du commentaire dans le texte diegetique est attribue aux seules exigences du vers decasyllabique et
de l'assonance): Le Temps. Le recit et le commentaire, Paris (Seuil) 1973. Gerard Genette, Figures III,
Paris (Seuil) 1972, et Nouveau Discours du recit, Paris (Seuil) 1983. Voir aussi Gustave Guillaume,
Langage et science du langage, Paris (Nizet) - Quebec (Presses de l'Universite Laval) 1964, p. 184-207.
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exister au seul niveau du narre sans s'impliquer dans la narration, c'est-ä-dire dans l'acte
enonciateur, et qui peuvent d'ailleurs se reproduire sous d'autres formes generiques.4
D'emblee la chanson de geste en general parait problematique. On la dit «narrative»,
mais eile est aussi extremement «dramatique», en ce qu'elle se compose d'une quantite
extraordinaire de discours entre personnages - d'autant plus «dramatique» que parfois
plus d'un Jongleur participaient au chant5 - et, maintenant, l'un de ses traits stylistiques
les plus saillants, parce que l'un des plus frequemment rencontres, similarite et paralle-
lisme, s'avere plutöt «lyrique» que «narratif».

Lorsque Rychner et ä sa suite Duggan et Eugene Vance disent «lyrique», il est

question d'une Suspension, d'une interruption, dans la progression et l'enchainement
ideaux des evenements presentes comme se passant au «monde autre». La succession

par ordre des evenements est percue comme rangee sur un plan au niveau du narre qui
de plus s'allonge en progressant au für et ä mesure qu'avancent la production et la

reception du chant - experience qui relie narrateur-chanteur et auditeur/lecteur, au

present de la narration (du chant), dans une progression parallele qui, eile, continue
meme lä oü l'organisation «logique» des evenements exigerait un retour en arriere.

Interruption et recommencement sont produits au niveau de la narration et, comme le
demontre Rychner, fonctionnent en partie pour faire valoir les talents artistiques du
chanteur; d'autres fonctions, comme par exemple le soulignement de faits importants
dans le Roland d'Oxford, renforcent la communication entre narrateur-chanteur et son
public, mais meme lä la valorisation des techniques du chanteur (parmi lesquelles il est
malheureusement impossible d'evaluer les elements musicaux, qui sont sans aucun
doute tres pertinents) risque d'eclipser la signification des evenements ainsi repris. On
voit qu'une ligne representant le plan du narre commence ä decrire une courbe en se

tournant vers le niveau du chant: effectivement il commence ä s'insinuer dans le texte
epique les valeurs de la poesie lyrique, du grand chant courtois comme le decrit
Zumthor.6

A la difference de Rychner - il faut des maintenant insister lä-dessus afin d'eviter
toute confusion - on tend ä imaginer actuellement, depuis Vance et Zumthor, que les

lignes paralleles signifiant d'une part la progression du chant et de l'autre celle de l'histoire

narree, se rangent sur Thorizontale l'une par rapport ä l'autre, et que la courbe

representant l'insinuation d'elements lyriques et donc Fimposition de la presence ä la
fois du chanteur et du moment de son chant, se decrit sur la verticale tendant vers un
present de la narration concu comme etant superpose ä l'egard de l'anteriorite presup-
posee des evenements narres.7 Par le neologisme verticalisation j'entends le processus
qui devalorise le narratif en impliquant une insinuation du lyrique et fimposition de la

presence.

4 Cf. Genette, Nouveau Discours, p. 12.
5 Cf. Rychner, op. cit. p. 14-19.
6 Cf. Zumthor, op. cit. p. 189-231.
7 La nouvelle metaphore se doit ä Vance, Reading the Song ofRoland, p. 44-45. II est interessant
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J'ai tente ailleurs une analyse schematique de l'«historicite» du narratif fran9ais

jusqu'ä la fin du douzieme siecle en tenant compte de criteres purement philologiques
et en comparant la composition textuelle des membres d'un corpus representatif de

recits comme fonction de la «texture verbale» des portions strictement narratives (c'est-
ä-dire la diegesis) de chancun d'eux.8 La composition textuelle d'un recit se definit par
rapport ä la proportion relative entre trois modes textuels: commentaire de narrateur-
chanteur, texte mimetique (discours entre personnages en style direct) et texte diege-
tique (qui explicite l'alterite des evenements et personnages agissant dans l'histoire
principale sans references au niveau de la narration et sans reporter directement les

enonces des personnages). Quant ä la texture verbale du texte diegetique, il s'agit de la

frequence des emplois du preterit (ainsi que des autres temps «historiques» du verbe

qui s'organisent par rapport au preterit, tels l'imparfait, le plus-que-parfait et le passe
anterieur) relative ä celle des emplois surtout du present et du parfait (passe compose)

comme temps organisateur du discours diegetique.

de noter qu'il semble que ce soit une erreur de redacteur qui a desormais fixe le concept de verticalisation

comme tendance vers le lyrique. Dans son texte Vance suit Rychner en imaginant le «narrative
drive» («dynamisme narratif», selon la traduction de Zumthor, p. 330) comme propulsant l'action sur
un axe vertical et le «lyrical retard» comme s'effectuant sur l'horizontale. Mais suit un schema illus-
trant la discussion oü pourtant le «narrative drive» se ränge sur l'horizontale et le «retard lyrique» sur
la verticale. Les rapports du seul dessin reapparaissent dans Zumthor, p. 330, qui les institutionalise
definitivement. Cf. egalement Nichols, «Generative Function», p. 307. D'ailleurs ce modele de la
narration conventionnelle rappelle celui que construit Gustave Guillaume pour rendre compte du

present horizontal, principe fondamental du Systeme verbal du latin. Le modele de Guillaume consiste
en effet en deux lignes horizontales paralleles (il s'agit donc de deux «presents horizontaux») situant,
d'une part, ce qu'on peut appeler un present de l'enonciation amo par rapport ä un passe amabam et
un futur amabo, et d'autre part, un «present narre» amaui (le perfectum qui designe «ce qui arrive
maintenant» [=«ce qui arriva ensuite»]) par rapport ä un autre passe amaueram et un autre futur
amauero. Chacune des horizontales paralleles marque la progression temporelle ä un des niveaux du
recit, celui de l'acte enonciateur discours de narrateur, commentaire, narration, chant) et celui du
narre histoire, diegesis). Une ligne verticale (hachee dans le schema de Gustave Guillaume) rend
concrete la superposition du present de l'enonciation ä l'egard de l'objet du discours narratif, objet
concu comme existant au passe. Voir Gustave Guillaume, Epoques et niveaux temporeis dans le

Systeme de la conjugaison francaise, ed. Roch Valin, 1955 Quebec (Presses Universitaires Laval)
(Cahiers de Linguistique Structurale); le modele relatif au latin se trouve ä la p. 12. En adaptant ce
modele au Systeme verbal du francais tel que Weinrich le concoit, on comprend, d'une part, que
l'horizontale ränge un present j 'aime par rapport ä un passe/a; aime (compris comme un parfait, ainsi
qu'en ancien francais) et un futurj'aimerai, et d'autre part, que sur l'horizontale parallele representant
l'histoire narree un preterit j'aimai se situe par rapport ä un autre passe j'eus/avais aime et un autre
futur j'aimeraislj'aurais aime (compris comme les «conditionnels» du style indirect). En simplifiant
quelque peu le modele de Gustave Guillaume par la suppression de details sans doute de peu d'im-
portance immediate ä nos besoins, et en y imposant les principes de Weinrich, on arrive ä la realisation

suivante:

enonciation/narration/chant, etc. j'ai aime j'aime j'aimerai

histoire/narre, etc. j'eus/avais aime j'aimai j'aimeraislj'aurais aime

«Historical Consciousness in Old French Narrative», French Forum 4 (1979), 168-184.
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L'etude de la texture verbale a ete inspiree par le Systeme de Weinrich avec des

ajustements necessaires ä l'analyse linguistique de l'ancien franfais.9 Le monde ou le

temps du narre, qui sont essentiels ä l'existence de l'histoire (les deux sens: connaissance

du «monde autre» que l'on prend pour etant passe, et recit veridique ou
imaginaire), sont evoques par l'emploi du preterit, tandis que le monde ou temps du
commentaire existent au present, par rapport auquel le passe s'inscrit par l'emploi du

parfait. Comme le sait tres bien tout medieviste, les recits vernaculaires en langues

romanes, surtout les recits en vers, tendent ä confondre ces deux mondes ou temps, non
seulement de passage en passage d'un bout ä l'autre du recit, mais encore a Tinterieur
d'une meme phrase ou d'un meme vers. Pourtant, sans comprendre exaetement toutes
les subtilites de ce style narratif, on peut constater quelques faits importants:
1. En general, et c'est une regle presque universelle, ce melange des temps ne se

rencontre justement que dans le texte diegetique.
2. Dans les discours entre personnages, ainsi que dans le commentaire personnel du

narrateur, se maintient generalement une distinction rigoureuse entre les deux
mondes.

3. L'emploi des temps du verbe etant tout ä fait «regulier» dans les discours entre

personnages et dans celui du narrateur qui constitue son commentaire personnel, on

peut conclure que ces deux types textuels imitent l'usage ordinaire de la langue et
sont ainsi «mimetiques» du point de vue de la grammaire de la conversation vivante

qu'observent ceux ä qui s'adresse le recit. (Mais comme terme dans l'analyse, seul le

discours entre personnages s'appelle mimetique pour le differencier du commentaire

personnel de narrateur, oü les references des pronoms personnels sont completement

differents.)
4. D'une autre perspective, on peut egalement conclure que les auteurs de l'epoque

savaient tres bien composer mimetiquement, meme dans de tres longs passages

comme par exemple le recit secondaire de Calogrenant dans Yvain de Chretien de

Troyes et les surabondants discours autobiographiques de Guillaume dans le Charroi
de Nimes. Le plus souvent ce n'etaient donc pas les exigences metriques ou celles de

la rime ou de l'assonance qui forcaient les auteurs de texte diegetique ä enfreindre les

9 Voir Lucien Foulet, Petite Syntaxe de l'ancien francais, 31928; reimp. Paris (Champion) 1961,

p. 227-232; Friederike Stefenelli-Fürst, Die Tempora der Vergangenheit in der Chanson de Geste,

Vienne, Stuttgart, etc. (Braumüller) 1966; Manfred Sandmann, «Syntaxe verbale et style epique»,
in: Atti del VIII Congresso Internazionale di Studi Romanzi, II, Florence (Sansoni) 1959, p. 379-402, et

«Tempora der Erzählung im Altfranzösischen», VRom. 16 (1957), 287-296; William D. Paden, Jr.,
«L'Emploi vicaire du present verbal dans les plus anciens narratifs romans», in: Atti del XIV Congresso
Internazionale di Linguistica e Filologia, Amsterdam (John Benjamins, B.V) 1977, p. 545-557. Et
surtout M. H. A. Blanc, «Time and Tense in Old French Narrative», Archivum Linguisticum 16 (1964),
96-124, et «Le Present epique dans la Chanson de Roland», in: Actes du X' Congres International de

Linguistique et Philologie Romanes, ed. Georges Straka, Paris (Klincksieck) 1965, p. 565-79; et
Kathryn Kristine McMahon, «Narrative and Direct Discourse in Three Old French Epics», these
de doctorat, Cornell University 1976, qui etudie le Couronnement, la Chanson de Guillaume, et la Prise

d'Orange.
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regles de la grammaire et ä abandonner l'imitation de l'usage vivant; au contraire,
l'apparante confusion des temps (et des mondes) dans le texte diegetique provient de

besoins stylistiques qui demeurent obscurs.10

5. Neanmoins on peut observer dans differentes compositions litteraires d'importantes
variations entre les concentrations proportionnelles des temps historiques et ceux qui
s'organisent par rapport au present.

6. Jusqu'ä la fin du douzieme siecle, en effet, ces differences se comprennent par
rapport, non pas ä la Chronologie de l'histoire litteraire, mais bien au milieu culturel
oü les recits naissent. Par exemple, tres tot la chanson de geste, oü en general il y a

meme dans le texte diegetique predominance des temps dits du present, se distingue
de la vie- de saint, oü le texte diegetique manifeste une texture verbale nettement
historique. II est sans doute significatif que cette derniere se rattache ouvertement ä

la tradition de l'ecriture latine des ecoles et des monasteres, tandis que la chanson de

geste, malgre la theorie de Bedier, provient d'un autre milieu culturel, disons le populaire.

Les precisions quant ä la composition textuelle representent un effort d'identifier les

diverses «vok» qui existent simultanement dans un meme recit ainsi que leurs
differentes fonctions. La distinction la plus evidente differencie les discours entre personnages

(texte mimetique) du discours personnel de la vok narrante, mais celui-ci est

egalement susceptible de differenciation. Car, bien qu'en principe dans un recit la voix
narrante soit toujours presente implicitement, la nature du texte, lä oü cette voix s'impose

explicitement, ne ressemble pas ä celle d'une narration tout impersonnelle oü le

narrateur met en relief les evenements et les personnages constituant l'histoire qu'il
raconte sans attirer l'attention sur lui-meme. Par exemple, en plus du caractere «mimetique»

du commentaire en general, l'objet du discours de la voix narrante est different
dans un exorde formel, oü il est le plus souvent question de l'art poetique, de la valeur
morale de la litterature, de la production d'un recit en particuliei; etc., de ce qu'il est

lorsque cette voix narre en evoquant le «monde autre» de l'histoire; d'ailleurs, des que
l'on percoit les limites temporelles et spatiales du monde narre, donc ce qui constitue la

diegese de l'histoire principale, on reconnait que meme l'evocation d'autres «mondes
autres» represente des interventions personnelles de narrateur qui, etant «extra-diegeti-
ques», servent ä commenter la matiere principale sans l'augmenter. Si, par exemple, on
juxtapose le prologue general des Lais de Marie de France et le texte de n'importe
lequel de ses recits en particulier, on comprend que quand eile emploie des preterits
dans l'exorde il s'agit soit d'une mise en valeur de ses propres activites litteraires, soit de

l'histoire de ses textes ä partir de l'antiquite bretonne, soit encore de l'histoire de l'exe-
gese depuis l'antiquite greco-chretienne, exegese qu'elle rapproche egalement de sa

10 Mais voir notamment les etudes de Frederick Goldin, «Le Temps de chronique dans la
Chanson de Roland», in: VIII Congreso de la Societe Rencesvals, Pampelune (Instituciön Principe de
Viana) 1981, p. 173-181, et de Marie-Louise Ollier, «Le Roman au douzieme siecle: Vers et narrati-
vite», in: The Nature of Medieval Narrative, op. cit, p. 123-144/N 2.
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poetique personnelle, tandis que dans le lai meme le preterit genere l'organisation
d'une histoire tout autre, sauf lä oü Marie reprend explicitement sa matiere d'exorde,
comme dans les petits prologues et epilogues oü l'histoire litteraire prend la place des

evenements et personnages narres comme l'objet de son discours. II faut donc distinguer

entre le texte diegetique proprement dit et la matiere de commentaire qui valorise
la conscience poetique - et historique - du narrateur en explicitant sa presence creatrice

ou re-creatrice.
C'est justement le manque de telles distinctions qui brouille les analyses de Michel

Blanc.'' D'une part, il elimine de son etude du texte narratif les passages en style indirect
aussi bien que les discours entre personnages presentes en style direct, parce que ceux-
lä sont egalement des representations des paroles des personnages; mais en fait,
puisque par rapport ä un style direct potentiel les pronoms sont toujours transformes et
les temps du verbe le sont parfois, le style indirect represente au contraire la mise en
histoire, la «diegetisation», de cette matiere. D'autre part, Blanc confond commentaire
personnel de narrateur et texte diegetique proprement dit. Faute d'une base textuelle
clairement definie, Blanc conclut que la composition historique vernaculaire n'existait

guere en France avant le triomphe de la prose au treizieme siecle. Mais au contraire,
non seulement les principes que je viens d'esquisser suggerent l'existence simultanee,
et depuis les premieres manifestations de la litterature francaise, de deux styles narratifs

quant ä la texture verbale du texte diegetique proprement dit, mais encore il semble y
avoir une correlation absolue entre le caractere de cette texture verbale et la composition

textuelle d'un recit: la proportion relative de texte diegetique par rapport, d'une part,
ä la frequence de commentaire personnel de narrateur, et de l'autre, ä celle de texte
mimetique (constitue de discours entre personnages). En effet, plus la texture verbale
du texte diegetique est historique, c'est-ä-dire plus la concentration de verbes aux temps
historiques est dense, plus le recit tend ä manifester de commentaire personnel de

narrateur et moins il y a de texte mimetique; reciproquement, plus les temps du present
(qui evoquent le monde du commentaire d'apres Weinrich) dominent dans le texte
diegetique, plus le recit tend ä etre compose de discours entre personnages «reproduits»
en style direct et moins l'identite du narrateur s'explicite dans un commentaire
personnel.

On peut reformuler ces faits en rappelant la metaphore geometrique verticalite/hori-
zontalite. Le commentaire personnel de narrateur peut etre concu comme se rangeant
le long de l'horizontale qui represente le present de la narration; puisque, comme dans

un recit depourvu de commentaire personnel de narrateur, cette ligne demeure tout ä

fait implicite, etant comprise comme fonction de la seule duree du processus narration-
reception, l'ajout de matiere explicitant la presence de la voix et de la conscience narratives

prete ä cette horizontale une certaine «tangibilite», une certaine epaisseur, qui sert
ä mettre en relief d'autant plus clairement l'alterite de l'objet du discours narratif. Cet

11 Dans «Time and Tense in Old French Narrative», op. cit, N9.
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objet, «monde autre» constitue de lieux oü se passent les evenements narres, et habite

par des personnages, est concu comme allonge, puisqu'il s'agit d'un arrangement et
d'interrelations ayant entre eux des rapports temporeis, sur la ligne horizontale parallele.

Les horizontales sont separees par une distance qui est une fonction de celle, qui
est affective, eloignant ou rapprochant la conscience narrative de l'objet de son discours.
Cette distance n'est presque jamais constante au für et ä mesure qu'avancent narration-
reception et progression temporelle du narre; pour qu'elle demeure egale de point en

point, il faudrait les conditions ideales du recit par excellence: definition inviolable du
monde narre par l'emploi exclusif des temps historiques dans le texte diegetique,
renforcee par l'absence totale de texte mimetique.12 Au contraire, tout recit litteraire
(du moins medieval) d'une certaine longueur se ponctue de temps ä autre par des

discours entre personnages representes en style direct et meme parfois par l'emploi de

formes verbales propres au monde du commentaire, comme le present dit historique
qui est cense rendre plus vivante la matiere diegetique. Justement l'existence d'un texte
mimetique reportant directement les paroles de personnages et les emplois des temps
du present dans le texte diegetique produisent des effets de verticalisation. Les discours
entre personnages en style direct conjoignent les deux horizontales, puisque la duree de

l'enonce rendu present, sur le plan de la narration, par l'inscription censee etre exacte de

paroles prononcees au «monde autre», egale la duree de la reproduction de cet enonce,
de sa representation, par la conscience narrante: seul l'acte enonciateur entame par le

personnage, signale le plus souvent par un verbum loquendi, s'inscrit dans le texte diegetique.

Tandis que l'emploi, par exemple, du present dit historique rapproche les deux
horizontales sans ce meme effet de coalescence: il est vrai que commentaire et texte
diegetique se confondent, puisque l'une des fonctions de ce present est justement de

masquer l'alterite du narre en faisant comme si tel evenement avait lieu au moment
actuel, mais conventionnellement cette confusion ne risque pas de durer longtemps.

L'ecriture historique au douzieme siecle, et j'insiste ici sur les criteres philologiques
discutes plus haut, tend ä manifester un minimum de verticalisation, et la composition
anti-historique un degre maximum. Une vie de saint, Ste Marie TEgyptienne, par
exemple, peut etre comparee, quant ä la composition textuelle et ä la texture verbale de

la diegesis, ä une chronique en prose qui date des environs de 1200, celle de Robert de
Clari.13

Ste Marie Robert de Clari

texte diegetique 65,67% 92,53%
texte mimetique 31,26% 6,46%
commentaire 3,07% 1,01%

12 Cf. Genette, Figures III, p.28, et Nouveau Discours, p.28.
13 J'ai utilise les editions suivantes: Peter F. Dembowski, La Vie de Sainte Marie l'Egyptienne,

Geneve (Droz) 1977 (Publications Romanes et Francaises, 144), Version T; et Robert de Clari, La
Conquete de Constantinople, ed. Philippe Lauer, Paris (Champion) 1956 (C.F.M.A. 40).
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Ste Marie Robert de Clari
texture verbale de la diegesis
futur 1,11% 0,00%
present 19,71% 0,75%
parfait 5,57% 0,00%
autres temps du present 0,00% 0,00%

temps du present 26,39% 0,75%

formes indeterminees 0,00% 0,75%

preterit 32,29% 46,27%
imparfait 31,18% 29,48%
plus-que-parfait/passe anterieur 5,68% 8,21%
autres temps historiques 4,46% 14,55%

temps historiques 73,61% 98,51%

Par contre, dans une chanson de geste typique, soit le Couronnement de Louis, se manifeste

la tendance contraire:14

texte diegetique
texte mimetique
commentaire

texture verbale de la diegesis

futur
present
parfait
autres temps du present

temps du present

formes indeterminees

preterit
imparfait
plus-que-parfait/passe anterieur
autres temps historiques

temps historiques

Couronnement moyenne de cinq
chansons de geste

40,49%
57,50%
2,00%

49,29%
49,52%

1,19%

1,50%
49,50%
10,85%
1,25%

1,87%
49,59%
12,10%
0,00%

63,09% 63,56%

0,00% 0,00%

32,17%
1,50%
1,87%
1,37%

31,81%
1,77%
1,91%
0,95%

36,91% 36,44% •

14 J'utilise partout, sauf indication contraire, l'edition critique classique d'ERNEST Langlois, Le
Couronnement de Louis, chanson de geste du XIP siecle, 21925 (C.F.M.A. 22); reimp. Paris (Champion)
1966, qui reproduit ä peu pres integralement son texte de 1888 S.A.T.F; reimp. New York et Londres
(Johnson Reprints) 1968. Et ceci malgre l'excellente edition d'YvAN G. Lepage, Les Redactions en vers
du Couronnement de Louis, Paris - Geneve (Droz) 1978 (T.L.F.), dont je ne peux qu'approuver le
format. Je tiens neanmoins ä citer l'ed. Langlois dans cette etude qui se refere constamment aux
ouvrages d'autres chercheurs, surtout Rychner, qui ont paru avant l'ed. Lepage, parce qu'il s'agit de
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II est clair que les criteres philologiques revelent pour la chanson de geste en general

une propension ä valoriser la presence, celle des personnages (trait «dramatique») dans

la preponderance de texte mimetique, et celle de l'objet du discours entame par la voix
poetique (trait «lyrique») dans la predominance des temps du present dans la diegesis

qui rend «commentatif» (au sens etroit de Weinrich) un texte diegetique qui se voudrait
narre. Paradoxalement, la matiere d'exorde mise ä part, la diegese recit) est pourtant
relativement peu encombree de signes verbaux et pronominaux qui expliciteraient la

presence de la conscience narrante (par comparaison avec Ste Marie). Le narrateur-

textes comptant differents nombres de vers et, ce qui est encore plus serieux, differents nombres de
laisses. Les ecarts s'expliquent ainsi: (1) Lepage reproduit deux versions principales, AB et C, dont
celle-lä, la plus importante, se base sur le manuscrit A2, tandis que Langlois a tente une edition
critique. Celui-ci a pretendu baser son texte egalement sur la famille A, mais il a produit effective-
ment un texte apparente plutöt, et d'ailleurs assez fidelement, ä la famille B, puisque le plus souvent
quand A ne s'accorde pas avec B, il a choisi les lecons caracteristiques de B; de fait, on peut tres bien
aeeepter l'ed. Langlois comme exemplifiant cette famille, la plupart des emendations importantes
etant d'ordre orthographique. (2) Un grave defaut gäte pourtant Ted. Langlois qui empeche une
comparaison facile avec Lepage, surtout si l'on essaie de se referer en meme temps aux ouvrages
critiques fondes sur l'edition de son predecesseur: c'est que Langlois a trouve bon, sans aucune justification

dans la tradition manuscrite, de couper en deux la cinquieme laisse, qui devrait compter six vers,
creant ainsi une laisse de trop (sa laisse VI). Donc tres tot dans une comparaison des deux editions on
est force ä se debrouiller en tenant compte ä la fois des vers qui manquent dans l'une ou l'autre et des

numeros de laisse. C'est ici qu'il y a ä redire ä Lepage, qui aurait pu et aurait du faciliter la comparaison

de son texte avec l'edition classique jusque-lä consultee: sa table de concordances n'est d'au-
eune utilite, surtout en ce qu'il y manque les numeros des laisses. Sur les manuscrits, voir les intro-
duetions de Langlois et de Lepage et surtout Madeleine Tyssens, La Geste de Guillaume d'Orange
dans les manuscrits cycliques, Paris (Les Belles Lettres) 1967 (Bibliotheque de la Faculte de Philosophie
de l'Universite de Liege, 178), en particulier p. 81-100.

Dans une analyse des dix-neuf premieres laisses -jusqu'ä XIX (613) dans l'ed. Langlois et XVIII
(617) dans l'ed. Lepage - on note les differences suivantes: (1) L'ed. Langlois compte un vers de moins
de matiere d'exorde (le v. 2 de A manque dans B). (2) Quoique en somme la quantite de texte mimetique

soit egale, B contient deux vers qui manquent dans A (Langlois 55 et 183) et A en compte deux
autres qui ne se trouvent pas dans B (Lepage 197 et 199). (3) L'ed. Lepage manifeste deux vers de plus
de matiere diegetique; quant ä la texture verbale, ces vers ajoutent un futur (en style indirect libre,
Lepage 228) et un parfait (Lepage 334), tous deux appartenant donc au Systeme du present. (4)
Autres differences de texture verbale du texte diegetique (les numeros des vers renvoient ä l'ed.
Langlois): v. 24 (B: trueve, A: trova); v. 383, 387, 401, 417 (Langlois transcrit dist, en s'aecordant aux
autres manifestations de la formule, et Lepage dit); v. 129 (B: quant se fu rebraciez, A: quant il fu
porpense); v. 433 (A en lacune, emprunte ä C: Si come il vindrent, hurtent par lor oltrage; dans l'ed.
Lepage, emprunte ä B: Si comme issir durent devers les barges). (5) Somme des differences quant ä la
texture verbale du texte diegetique (ci-dessus, 3 et 4): Langlois contient 2 presents, 1 preterit et 1 plus-
que-parfait lä oü Lepage manifeste 1 futur, 1 parfait, 2 preterits et 1 plus-que-parfait, donc celui-ci
marque un gain d'une forme historique sur un total de 108 verbes.

Les tres legeres differences entre les donnees statistiques presentees ci-dessous et Celles publiees
dans mon article de 1979 (art. cit, N 8) s'expliquent par le fait que celles-ci sont basees sur un preleve-
ment partiel, tandis qu'ici je tiens compte du texte en entier.

Pour l'analyse des autres chansons de geste, j'utilise les editions suivantes: La Chanson de Roland,
ed. Joseph Bedier, Paris (Piazza) s.d.; La Chancun de Willame, ed. Nancy V. Iseley, Chapel Hill
(Univ. of North Carolina Press) 1966; Le Voyage de Charlemagne ä Jerusalem et ä Constantinople, ed.
Paul Aebischer, Geneve (Droz) 1965; La Prise d'Orange, ed. Claude Regnier, Paris (Klincksieck)
1970; Le Charroi de Nimes, ed. Duncan McMillan, Paris (Klincksieck) 1972.
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chanteur, d'apres les criteres philologiques, semble s'effacer en tant qu'etre qui pense et
qui juge pour ne s'offrir ä son public qu'en tant que simple transmetteur. En general,
sauf naturellement dans l'exorde, ni sa pereeption particuliere de ce qu'il narre, ni son
art, ni son monde personnel ni celui de son public comme distinets de ce «monde autre»
oü s'actualise l'histoire, ne servent d'objets de son discours.

II
Evidemment la philologie ne suffit pas seule ä expliquer la textualite epique et ä en

exposer les qualites caracteristiques. Pour revenir ä mon propos liminaire, formularite
et similarite doivent se concevoir par rapport aux bases philologiques du texte. Mais il
reste ä rendre compte de toutes les implications de la verticalisation-par-similarite et

par-parallelisme quant ä la composition textuelle et ä la texture verbale de la diegesis.
Se referant le plus souvent au Roland d'Oxford, on «explique» le fonctionnement de

la similarite par le seul fait de soulignement: ce sont en effet les evenements les plus
importants que Turold reitere, surtout dans l'episode de la bataille de Ronceveaux, en
reprenant les memes formules (d'ordre thematique et descriptif aussi bien que linguistique)

et en les reajustant aux exigences d'une nouvelle assonance. Turold insiste sur les

faits qu'il repete, et il finit toujours par retrouver la trame de son histoire. Donc le

lyrisme sert le narre, si brillant que soit celui-lä dans l'ostentation des talents du chanteur,

d'autant plus que sur le plan de la narration ce lyrisme permet de regarder les

evenements ainsi mis en reliefsous un jour de plus en plus revelateur, puisque Turold se

donne l'occasion de les considerer de plus d'un point de vue. Soit pour les laisses
similaires du Roland d'Oxford - mais nous savons ä quel degre ce poeme fait exception. En
est-il de meme pour d'autres manifestations du parallelisme, peut-etre meme ailleurs
dans le Roland d'Oxford? Comment doit-on comprendre, en ce qui concerne la narrati-
vite, les laisses ä reprise bifürquee, celles-lä memes qui, loin de passer en revue une
seule et meme action, la coupent en offrant une issue alternative?

Rychner remarque ä propos d'une oecurrence de ce genre dans le Couronnement de

Louis, lä oü Guillaume prie Dieu de sauvegarder le destrier de Corsolt (priere plutöt
comique) et, apres une reprise de formules servant ä introduire cette priere, enonce un
credo epique tout serieux et tout conventionnel: «Ces deux prieres differentes partent
du meme point, si bien que l'on serait tente de se demander laquelle des deux
Guillaume prononca d'abord. Mais cette question n'aurait aucun sens: posee sur le plan du

recit, eile n'obtiendrait de reponse que sur le plan du chant. C'est la reprise qui compte,
la forme 'reprise bifürquee', et non pas la succession des evenements» (p. 81, c'est

Rychner qui souligne). La reponse de Rychner renonce en effet ä toute tentative d'une
analyse du narratif, mais si l'on persiste on comprend que ce n'est pas lä la seule

question ä poser. De fait, Guillaume prie-t-il deux fois? Pour moi cette deuxieme

question est tout aussi valable que la premiere, mais cette fois-ci c'est la reponse qui
risque de ne pas avoir de sens. Guillaume prie-t-il deux fois? Oui et non. Oui, puisque le

texte rend compte de deux prieres (sans bien sür en preciser l'ordre chronologique);
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d'ailleurs, plus loin elles sont toutes les deux exaucees. Non, puisqu'il y a retour en ar-

riere, recommencement et presentation de la deuxieme priere comme alternative qui
seule mene ä des consequences immediates au niveau du narre: l'interrogatoire de

Corsolt sur le contenu du credo epique; il s'agit de la quasi-suppression de la premiere
priere.

Reponse paradoxale, mais non moins veridique. Et qui decouvre on ne peut plus
clairement l'essence du probleme de ce type de lyrisme dans la chanson de geste, puisque
loin de mettre en relief les paroles du heros, le mode de la narration les offüsque et finit
par ne valoriser que le seul acte de prier qui est de fait narre uniquement dans le verbum

loquendi de la formule reiteree «Deu reclama» (v. 676, v. 694). En effet, dans ce passage
le narre sert le lyrisme, et le narrateur-chanteur impose sa presence en tant qu'artiste en
manifestant son art sans en parier, sans dire «je» et sans s'adresser directement au(x)
recepteur(s) de son enonciation (criteres philologiques). C'est justement le point sur
lequel Rychner insiste, mais mon intention, loin de renoncer ä la possibilite d'une
analyse narratologique, est d'etudier les implications de ce type special de la narration
anti-historique dans une chanson de geste en particulier qui manifeste des tendances

anti-historiques egalement du point de vue de la philologie.
EAppendice I resume les instances de similarite et de parallelisme dans les branches

1 et 2 du Couronnement de Louis. Avant d'aborder l'analyse detaillee des faits, il faut
pourtant tenir compte d'une caracteristique saillante de ce texte. D'abord, comme tout
le monde le sait, les poemes du cycle de Guillaume d'Orange, etant relativement tardifs

par comparaison avec le Roland d'Oxford, ne manifestent pas la laisse comme unite
narrative, mais contiennent au contraire des laisses «ä longue haieine» comprenant tres
souvent une multiplicite d'actions distinctes relatees dans des douzaines, parfois meme
des centaines de vers.15 Similarite et parallelisme n'en sont pas moins importants dans

le Couronnement, surtout dans les branches 1 et 2. II s'agit pourtant tres souvent de

segments textuels, c'est-ä-dire de parties d'une laisse, similaires et paralleles. Mais lorsqu'il

y a reprise de matiere, il est neanmoins presque toujours question d'un changement

d'assonance, quoique rarement de deux laisses en entier; ce sont donc des formes
tres complexes et tres poussees de ce que Rychner appelle l'enchainement, mais il faut
insister sur ce que ces manifestations de 1'enchaTnement dans le Couronnement ont en

commun avec la similarite et le parallelisme classiques (Pour rendre compte de ces faits,
dans les Appendices les debuts et les fins des segments similaires et paralleles
correspondant ä des changements d'assonance sont clairement marques). On voit d'ailleurs

en etudiant les deux Appendices qu'il n'y a presque jamais enjambement de

laisses, c'est-ä-dire changement d'assonance ä l'interieur d'un segment similaire ou
parallele, mais parfois plusieurs segments similaires ou paralleles peuvent figurer dans

15 Voir ä ce sujet Rychner, ch. 4, et Edward A. Heinemann, «Sur l'art de la laisse dans le Couronnement

de Louis», in: Charlemagne et l'epopee romane: Actes du VIP Congres International de la Societe
Rencesvals, Liege 28 aoüt - 4 septembre 1978, II, Paris (Les Beiles Lettres) 1978, p. 383-391 (Bibliotheque
de la Faculte de Philosophie et Lettres de l'Universite de Liege, 225).
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une meme laisse. Enfin, mon emploi de termes de la rhetorique dans les discussions ä

suivre, ainsi que dans les Appendices, a comme but de mettre en valeur quelques
principes litteraires qui demeurent constants: l'exposition contient les formules qui reappa-
raissent dans la reprise, et la reprise est toujours soit une amplification soit une abreviation

de l'exposition.16
En ne comptant dans l'Appendice I que les passages en laisses/segments similaires et

laisses/segments mi-similaires ä reprise bifürquee (categories A, B et C), on peut
estimer que dans les branches 1 et 2,573 vers au moins sont impliques dans des jeux de

similarite et parallelisme: c'est 40% de la narration de ces branches (v. 26-1444, laissant
de cöte la matiere exordiale des v. 1-25), soit 249 vers consacres aux expositions (15,4%)

et 324 vers de reprises (24,6%). Autrement dit, pres d'un quart de la matiere «narree» se

releve etre plutöt «lyrique», et plus d'un sixieme s'en trouve sujet ä verticalisation, donc
ä etre abrege, amplifie ou autrement transforme, c'est-ä-dire rendu lyrique. II faudrait
peut-etre chercher des moyens d'estimer quantitativement la valeur lyrique des

passages dans d'autres categories de similarite et parallelisme (par exemple, Appendice
I: D et E), et ajouter les nombreuses prolepses, ainsi que les quelques commentaires ä la

premiere personne, pour arriver ä une mesure exacte du contenu «lyrique», «commen-
tatif», «non-narre» dans le Couronnement, mais la statistique dejä tentee suffit sans

doute pour suggerer l'enormite des problemes narratologiques que ce poeme pose; car
loin de presenter une pereeption claire et logiquement perceptible de ce qui est cense
etre l'objet de son discours narratif (l'histoire de Louis et Guillaume), le narrateur-chanteur

brouille le narre et offüsque la pertinence des evenements qu'il raconte. Loin de se

cacher, ce narrateur-chanteur se manifeste pleinement et fait briller son art; ce faisant, il
devalorise l'histoire - histoire dans les deux sens du narre et d'une connaissance du
«monde autre» - et impose son appreciation de l'actualite en attirant constamment
l'attention de l'auditeur au moment present du chant. C'est lä justement la vocation du

poete lyrique qui s'oecupe hic et nunc des actualites de son chant et qui n'evoque le

passe que pour l'impliquer dans un present eternel. Au contraire de ce que l'on veut

pour le Roland d'Oxford oü le lyrique semble servir le narre, dans le Couronnement, du

moins dans les branches 1 et 2, c'est le narre qui sert le lyrique.
Cette imposition du present peut meme colorer d'importants passages dans le texte

oü les jeux de verticalisation sont les moins evidents. Par exemple, apres toute une serie

de laisses (XIV-XVIII) oü similarite et parallelisme produisent de constants retours en

arriere, recommencements et reevaluations (demande de conge, depart d'Aix-la-

Chapelle, voyage ä Rome, messe ä Saint-Pierre, arrive de messagers, nouvelles de l'in-
vasion sarrasine, supplications ä Guillaume, vacillation de celui-ci, etc. - voir Appen-

16 En plus de celles citees ailleurs, d'autres etudes importantes sur le Couronnement de Louis sont ä

signaler: Jean Frappier, Les Chansons de geste du cycle de Guillaume d'Orange, II, Paris (C.E.D.E.S.)
1967, p. 47-178; Donald Maddox et Sara Sturm-Maddox, «Le Chevalier ä l'oraison: Guillaume
dans le Couronnement de Louis», in: Charlemagne et l'epopee romane, op. cit., II, p. 609-615, N1; David
Schenck, «Li Coronement Loo'is: A Mythic Approach», RR 69 (1978), 159-171.
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dice I: A, 3 et 4; B, 1; E, 1), sont racontes sans interruptions les evenements relatifs ä la

defense de Rome, aux craintes renouvelees du pape, ä l'ambassade dans le camp
ennemi, ä la decision en faveur du combat singulier, etc., jusqu'aux mouvements
liminaires de ce combat - deux centaines de vers (405-607) qui semblent constituer l'agen-
cement d'evenements «sur l'horizontale» le plus soutenu des branches 1 et 2.

Apres les preparatifs pour la defense de Rome et meme, selon la versiön, un premier
assaut par les Sarrasins, le pape s'apercoit que les forces chretiennes ne sauraient
resister ä l'armee infiniment plus nombreuse des agresseurs. Alors il propose d'acheter
la securite de Rome en offrant au chef sarrasin Galafre le tresor de Saint-Pierre ä condition

qu'il quitte l'Italie. Les gens du pape approuvent l'idee et le pape va dans le camp
ennemi traiter avec Galafre. II reitiere Foffre mot ä mot (voir Appendice I: E, 2), mais le

Sarrasin refuse en remarquant qu'il vient revendiquer une ville qui est sienne par droit
d'heritage: il descend de Romulus et de Jules Cesar! Desespere, le pape s'apprete ä

partir: «Conduit demande a l'amirant Galafre. / Por salf conduit treis Sarrasins li baille»
(v. 472-473). Ce serait evidemment l'echec de la mission: la raison du plus fort s'est

prouvee la meilleure. Mais gratuitement Galafre s'adresse de nouveau au pape. Qu'ils
choisissent chacun un champion pour decider la dispute dans un combat singulier. Le

pape, songeant ä Guillaume arme «el mostier devant l'arche» (v. 493), reprend courage
et estime que cette proposition inattendue vient de Dieu. Quand le pape demande ä voir
le champion qui s'opposerait aux interets de Dieu, Galafre lui presente le monstrueux
Corsolt.

Le pape est peut-etre saisi d'une peur redoublee qui le rend insense, ou bien d'un
nouveau desespoir - peu importe, la motivation psychologique compte pour peu dans la
narration epique en general, et le texte passe sous silence la cause de ce qui suit. En
effet, Fentretien qui vient d'avoir lieu entre le pape et Galafre se repete en s'adaptant ä de

nouvelles circonstances. Parlant cette fois-ci ä Corsolt, le pape s'identifie comme l'emis-
saire de Dieu et Saint Pierre (v. 514-515, comparer v. 452-453), et de la part de celui-ci il
declare que Corsolt aura le tresor s'il retire ses armees (v. 516-521, comparer v. 454-461).
Le geant repond que son interlocuteur est mal instruit (v. 522, comparer v. 462, replique
de Galafre: «Tu n'ies mie bien sages») et refuse l'offre en reclamant pour lui-meme la

terre entiere, prix d'une guerre de longue duree contre Dieu, ä qui il daigne laisser le

ciel (Dans cette fiere replique une reprise de trois vers rappelle le refus de Galafre:

comparer v. 467-469 et 538-540). Desepere, le pape demande sauf-conduit ä Galafre,
qui met ä sa disposition ses propres fils comme escorte (v. 553).

Quand le pape revient ä Rome, Guillaume lui demande s'il a vu «l'adversier / Qui
contre Dieu vuel Rome desraisnien> (v. 559-560). Le pape repond que ce n'est pas un
homme, mais un diable (encore «aversiers», v. 563) contre qui n'oseraient pas se battre
meme les meilleurs heros epiques, y compris Aimeri de Narbonne. Guillaume prend
cette remarque pour un affront injurieux ä sa personne: il s'offre lui-meme comme
champion du cöte chretien et exprime sa foi en la bonne volonte de Dieu. Les chretiens
se rejouissent et preparent Guillaume ä rencontrer son ennemi redoutable.
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II est clair ä la suite d'une analyse poussee que d'un certain point de vue historique la

logique de l'episode ne tient pas debout. En partant de Rome le pape propose de traiter
avec Galafre: echange du tresor de Saint-Pierre contre une promesse de retirer les

forces sarrasines. Quand le pape revient, il ne s'agit plus que de Corsolt, dont au debut

personne ä Rome ne sait l'existence, et d'un combat singulier, dont au debut il n'est
aucunement question. Tout se passe ä la fin differemment de ce qui est prevu ä cause de

ce qui arrive au camp des Sarrasins ä l'insu des chretiens, lorsque le narrateur-chanteur
concentre son attention et la notre sur les experiences bouleversantes du pape; mais ä la
fin tous agissent comme s'ils etaient informes tout comme l'auditeur du chant, et les

paroles du pape, seul personnage ä meme de tout savoir, s'harmonisent avec cette
nouvelle circonstance. Dans l'histoire aucun personnage ne rend compte ni ä soi ni ä un
autre qu'il s'est produit un changement capital, pas plus que le narrateur-chanteur.

C'est que l'entretien avec Corsolt remplaee petit ä petit celui, avec Galafre avant
l'offre d'un compromis, qui le precede et qu'il rappelle gräce ä tant de liens formulaires
et thematiques paralleles. Ainsi, Corsolt «devient» le grand chef (plutöt que son vassal,

comme il Fest au prealable) ä qui le pape a raison de demander de retirer ses forces, et il
finit par prendre la place de l'empereur tant redoute. L'effet est exaetement pareil ä celui
d'un segment mi-similaire ä reprise bifürquee, type 1 (voir Appendice I: B), oü cette

reprise introduit une alternative qui le remporte sur celle proposee dans l'exposition.
Comme, par exemple, dans le passage oü d'abord le pape et Bertrand, ensuite le pape
tout seul, supplient Guillaume de secourir Rome (Appendice I: B, 1). Par similarite en
reprise bifürquee la narration pose des alternatives, puis continue comme si la premiere
n'y etait pour rien et seule la seconde avait lieu reellement: celle-ci s'impose. La cause
du pape est-elle soutenue par Bertrand? Oui et non. Le pape traite-t-il avec Galafre et
ensuite Corsolt, ou seulement avec ce dernier? Les deux en meme temps.

Tout se passe au cours de cet episode assez long comme si le moment actuel seul

comptait: ce qui arrive «maintenant», ä un moment donne sur le plan du narre aussi

bien qu'au niveau du chant. La mission du pape consiste en une offre ä faire ä un chef
ennemi: offre, refus, desespoir, sauf-conduit; mais alors s'impose une serie qui renou-
velle cette mission en l'elaborant: proposition inattendue, encouragement, deeeption,

epouvante, offre, refus, desespoir, sauf-conduit - suivi d'un compte rendu ä Guillaume
qui se rapporte uniquement aux evenements les plus recents (il ne s'agit meme plus
d'une mission echouee), choix du defenseur, progression vers le combat singulier. Cette

sequence d'aetions se poursuit sans regards en arriere, et demande en effet qu'auditeurs
aussi bien que personnages perdent de vue les conditions d'un passe qui va reculant, qui
deviennent de moins en moins pertinentes au für et ä mesure que les evenements se

succedent et que la narration avance. Ce defi d'une logique globale, cette prohibition
meme d'une retrospection au niveau du narre, dependent d'un renouvellement de la
matiere reprise et de l'adaptation et imposition de celle-ci aux circonstances actuelles

avec de nouvelles significations et dans de nouveaux contextes. Donc il y a doublement
verticalisation, rapprochement sur la verticale de l'histoire vers le present de la narra-
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tion, puisque l'art du chant epique implique la complicite de l'auditeur en un projet anti-
historique qui tend ä conjoindre l'evenement narre au moment de sa mise en chant.

Un passage du Couronnement en particulier est emblematique de ce rapprochement.
II s'agit du «songe» que fait Guillaume pendant la premiere nuit qu'il passe ä Rome:
«Sonja un songe dont molt fü esfreez: I ...IIa cuens s'esveille, si se comande a De. /... /
A cez paroles se trait a l'adjorner» (v. 289,298,315). Le recit du songe suit le premier de

ces vers: un feu venant de l'est («de vers Rossie») embrase Rome de tous cötes, un chien
feroce s'attaque ä Guillaume en lui donnant un coup de patte qui le descend. C'est un
somnium classique, reve veridique predisant des evenements füturs, mais qui les cache

par ambigüite et allegorie. Le Roland d'Oxford en presente, on le sait, de tres beaux
exemples,17 mais ä la difference de Turold, le narrateur-chanteur du Couronnement

continue en decouvrant le sens cache du songe: «Onques mais songes ne fu si averez»
(v. 299). D'abord une analepse (recit d'evenements passes sur un plan secondaire autre

que celui de l'histoire principale qui est centree sur Guillaume): Galafre et d'autres rois

sarrasins, y compris Corsolt, ont pris les fortifications de Chapre et emprisonne le roi
Guaifier, sa femme et sa fille, ainsi que des miliers de ses hommes. Ensuite une
prolepse projetant en meme temps le futur de l'histoire principale, au niveau du narre,
et celui de sa mise en chant, au niveau de la narration (donc verticalisation au degre
second): Dieu tant aima Guillaume que ce heros delivra tous les prisonniers chretiens

apres s'etre oppose au redoutable Corsolt, celui qui lui coupa le nez, «Com vos orrez
ainz qu'il seit avespre, / Se vos donez tant que vueille chanter» (v. 313-314).

Le contenu du songe est narre au niveau diegetique, mais l'interpretation de ce

songe, constituee de l'analepse et de la prolepse (celle-ci racontee au «preterit epique
anticipatif»),18 depend des seules connaissances du narrateur-chanteur, qui est en principe

seul ä savoir le futur de son histoire (celui tout au moins de la branche 2): selon
Macrobe on ne comprend la signification du somnium qu'apres l'accomplissement de ce

qu'il predit.19 Or, l'interpretation dans le texte est une reprise du songe, mais forcement
sans reiteration de formule, puisqu'elle existe dans une autre categorie de l'experience -
reprise qui se situe explicitement au niveau du commentaire personnel du narrateur-
chanteur en ce qu'il la relie au futur de son chant. Qu'on remarque de plus les effets

speciaux de l'entrelacement qui implique ce commentaire verticalisant comme exposi-
tion dans une serie de reprises au niveau du narre au cours des trois laisses suivantes

17 Voir en particulier Herman Braet, Le Songe dans la chanson de geste au XIP siecle, Gand 1975

(Romanica Gandensia, 15), surtout p. 17-59, 112-117, et sur le Couronnement, p. 98, 112, 170, 176, 178;
Tony Hunt, «Träume und die Überlieferungsgeschichte des altfranzösischen Rolandslied», ZRPh. 90
(1974), 241-246; et Frappier, II, p. 78-79 N.

18 Minette Grunmann, «Temporal Patterns in the Chanson de Guillaume», Olifant 4 (1976-1977),
49-62, surtout 57-60; la traduction francaise du terme de Grunmann «epie antieipatory preterite»
vient de Goldin, art. cit. N10. II s'agit de preterits employes conventionnellement dans des antieipa-
tions proleptiques.

19 Macrobius, Commentarii In Somnium Scipionis, ed. Jacobus Willis, Leipzig (Teubner) 1963,
1.3., i-ii.
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(voir Appendice I: E, 1). L'histoire continue apres ce commentaire comme s'il n'etait pas
intervenu: «A cez paroles» (v. 315) se refere ä un enonce implicite du v. 298 (Guillaume
«se comande a De»), Suivent des segments similaires oü des messagers viennent
annoncer leurs nouvelles (attaque par les Sarrasins, emprisonnement des chretiens) et
les segments mi-similaires oü le pape les repete ä Guillaume. Ainsi le heros voit-il se

reveler le sens cache de son reve sans, apparemment, en prendre conscience. Mais au
niveau de la composition textuelle, les nouvelles consistent effectivement en reprises

non pas d'une matiere dejä narree, mais bien de l'analepse qui introduit le commentaire
personnel du narrateur-chanteur: les paroles de celui-ci sous forme d'un commentaire
personnel commencent donc ä s'inscrire dans l'histoire qu'il raconte. Ce rapprochement

de l'histoire et du chant est du reste souligne par d'autres jeux de narrateur. La
premiere reprise de l'analepse est en effet une autre prolepse marquee par l'emploi d'un
futur et d'un «preterit epique anticipatif». Bien plus, cette reprise est des plus ambigues
puisqu'elle est depourvue de tout contenu referentiel qui la relie ä l'exposition: «Ja

conteront [les messagers] unes noveles tels / Dont mainz francs om fu lejor esfreez» (v.

324-325). II n'est pas clair d'abord qu'il s'agisse en effet d'une reprise, mais au contraire
la nouvelle prolepse cree un suspense anticipatoire qui ne se resout qu'ä la deuxieme
reprise, lorsque le texte explicite ces nouvelles (voir Appendice I: A, 4; E, 1). L'absence
de renseignements nouveaux (dans la perspective evidemment de l'auditeur, qui
connait dejä l'interpretation du songe) subvertit ä la fois le suspense des v. 324-325 et
l'historicite du narre, et la Subversion se prolonge gräce ä l'entrelacement continue tout
au cours de la scene oü le pape persuade Guillaume de defendre Rome.

Ce n'est pas la seule occasion oü la verticalisation du narre se produit par rapport au
commentaire personnel du narrateur-chanteur. Dans deux des quatre exemples de

segments mi-similaires ä reprise bifürquee, type 2 (voir Appendice I: C, 1 et 2) la matiere
intermediaire est proleptique: (1) avant la reprise du depart de Guillaume ä Rome,
intervient une annonce premonitoire de l'histoire dans la branche 3, et (2) l'exposition
et la reprise du premier coup de lance de Guillaume sont separees par un vers (v. 931)

qui anticipe dejä le deuxieme coup (voir Appendice I: E, 5). De meme, dans un exemple
du type 1, l'exposition est suivie d'une priere comique qui se termine sur un commentaire

legerement ironique: «De tel parole n'eüst coarz mestier» (v. 682) (voir Appendice
I: B, 2). Encore deux paires de segments similaires contiennent des remarques person-
nelles relatives ä la composition du poeme ainsi que des appels adresses aux auditeurs:
(1) parmi les formules repetees dans la reprise du voyage de Guillaume ä Rome figure
«De ses jornees ne sai que vos contasse» (v. 269)/«De lor jornees ne vos sai aconter» (v.

279); (2) la reprise du segment sur la beaute de la fille de Guaifier commence par «Piaist

vos oir de la soe belte» (v. 1378), et dans la reprise comme dans l'exposition une
reference ä l'actualite du chant est renforcee par une prolepse qui projette le narre egalement

vers ce meme niveau temporel: «Cele presist Guillelmes li guerriers (al Cort Nes,
v. 1381) / Quant par essoine covint tot respirier (refuser, v. 1382) / Com vos orrez ainz le

soleil colchier (ainz qu'il seit avespre, v. 1383)» (v. 1375-1377, v. 1381-1383). Enfin, la
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sequence de segments similaires reproduisant apres le couronnement ä Aix les paroles
de Charles sur l'education du prince est interrompue par une laisse de cinq vers qui
raconte le depart des nobles et les circonstances d'un (nouvel?) entretien entre pere et

fils, mais cette narration est elle-meme suspendue quand le chanteur interpose un
commentaire proleptique: «Cinc anz vesqui puis Charles et ne mais» (v. 163).

On doit pourtant faire etat de la premiere instance dans le Couronnement oü l'art de la

reprise est pratique. Si similarite et parallelisme sont peu troublants dans ce cas, c'est

precisement parce qu'ils operent dans un contexte oü leurs effets sont pour ainsi dire
naturels: l'exorde. Lä il ne peut etre question de narration interrompue ou suspendue,
d'autant moins d'un proces de verticalisation, puisque l'exorde est par definition
constitue de commentaires personnels du narrateur, de references ä l'art de trover, et de

matiere qui porte sur, mais demeure en dehors de, l'histoire principale ä venir: c'est que
l'exorde plane sur le present de la narration et sert ä expliciter le chant dans le texte.
Dans l'exorde du Couronnement la laisse II reprend la laisse liminaire: invocation des

auditeurs («Oiez, seignor», v. l/«Seignor baron», v. 10), evocation du plaisir de l'audition
(«Piaist vos oir d'une estoire vaillant», v. 2/«pleireit vos un exemple», v. 10), celebra-
tion de l'art du trouvere («Bone chancon, corteise et avenant», v. 3/«D'une chancon
bien faite et avenante», v. 11).

La reprise est «bifürquee». Tandis que la laisse I continue en brodant sur l'art epique
(un «Vilains joglere», v. 4, s'oppose au «je» qui chante), et finit par annoncer dans ce

contexte l'objet de ce chant, Louis, Guillaume et les «peines» que celui-ci a souffertes ä

cause des Sarrasins, la laisse II releve le passe glorieux de Charlemagne. La composition

verbale de ce passage s'organise par rapport au preterit, mais ce texte n'en
fonctionne pas moins comme un commentaire personnel (voir plus haut, p. 121s.): l'histoire
glorieuse de Charles est autre que celle de Louis en general, et en particulier eile existe
au-delä des limites les plus lointaines de l'histoire ä venir, celle de Louis et Guillaume
oü Charles, dejä tres vieux, s'affaiblit et meurt. Cette evocation du regne du jeune et

vigoureux Charlemagne sert par ailleurs de pretexte ä l'enseignement de la laisse III:
«Reis qui de France porte corone d'or / Prodom deit estre et vaillanz de son cors» (v. 20-
21), etc., generalite autant vraie «maintenant» (ä l'heure de la narration) qu'«alors» (au

temps du regne exemplaire de Charlemagne ainsi qu'au temps de l'accession de Louis
qui sera racontee dans l'histoire ä venir au cours de laquelle le theme de ces paroles

prononcees par le narrateur en son propre nom sera repris par Charles lui-meme, laisses

VI-XIII - accession qui ouvrira une breche de plus en plus beante entre l'ideal carolingien

et le reel).
Dans la laisse IV l'histoire de Louis et Guillaume semble commencer, comme le veut

la critique traditionnelle (qui est d'ailleurs respectee dans les calculs presentes plus
haut): «Quant la chapele fu beneeite a Ais» (v. 27), etc. Mais, au contraire, la matiere
d'exorde s'impose de nouveau par insinuation dans une Opposition topique donc... or.

Quand la chapelle fut benie et dediee la cour imperiale etait bonne (les auditeurs n'en
verront plus jamais de pareille); alors la justice et le droit y triomphaient, mais mainte-
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nant, ä cause de la corruption, les bons jugements sont continuellement remis - ou bien,
la cour est ajournee sans qu'on rende justice: «Por fais loiers remainent li bon plait» (v.

35). Suit une condamnation des malfaiteurs de «maintenant», des «malvais» qui par
convoitise ont corrompu la justice: Dieu, qui est «prodom» (v. 36), tout comme le roi de

France ideal (v. 20), est donc juste, et c'est l'enfer que gagneront ces injustes.
«Cel jor i ot», continue le texte dans la laisse V en enumerant dans un magnifique

catalogue, oü cette formule se reitere quatre fois, les prelats, le pape lui-meme, les rois
et les nobles qui sont assembles dans la cour ä Aix et qui seront temoins du couronnement

de Louis. Mais quel est «cel jor»? On veut qu'il s'agisse du jour de la consecration
de la chapelle specifie au debut de la laisse IV En effet, «cel jor» est bei et bien situe au

passe eloigne par le preterit de la formule; du reste, la distance temporelle est renforcee

par un autre commentaire: «Cel jor i ot oferende molt bele, / Que puis eele ore n'ot en
France plus bele» (v. 42-43). II faudrait donc que «ce jour-lä» regne la supreme justice,
puisque donc, «alors», d'apres la laisse IV, les juges etaient incorruptibles. Mais quelle

justice strictement carolingienne se manifeste lejour du couronnement de Louis? Charles

peut tres bien exhorter son fils ä ne jamais aeeepter de «fais loiers» (v. 80) et ä n'ecouter

que les bons conseillers, mais il approuve lui-meme sans les questionner les «granz
losenges» (v. 101) du traitre Arnei's/Hernaut desquelles Guillaume va aecuser celui-ci
d'avoir compte realiser des profits illegitimes: «Ja de losenges n'averas mais loier» (v.

138). Charles, vieux et freie, parait incapable de juger, quoiqu'il cherche ä maintenir les

ideaux anciens au niveau de la parole. Au contraire, ce sont Guillaume et ses parents,
Bertrand en l'occurrence, qui seuls savent discerner le bien et le mal au niveau de la

pratique, et c'est Guillaume surtout qui doit imposer la justice royale lors du crepuscule
carolingien ainsi que pendant tout le regne du fils debile. D'ailleurs le jour meme du

couronnement la cour se dissout, et le resultat quant ä la justice est identique ä celui

que, d'apres la laisse IV, produisent ä present la convoitise et la corruption: «La cort
depart, si sont remes li plait» (v. 161).

A moins de juger que cette lecture pousse trop loin une analyse logique qui est

ailleurs averee peu pertinente pour le Couronnement, on voit que l'etat «present» de la

justice en France tel que le commente le narrateur-chanteur dans la laisse IV, est
exaetement celui du «passe» de l'histoire de Louis et Guillaume: ou, du moins, que la

trahison d'Arnei's/Hernaut, l'incapacite judiciaire de Charles et la dissolution de la cour
exemplifient les conditions actuelles que l'exorde condamne en evoquant les pratiques

opposees d'«alors», «Quant la chapele fü beneeite a Ais». Et l'on comprend la valeur de

l'«insinuation» dans la laisse IV: donc, c'est le passe glorieux de Charlemagne quand la

chapelle etait neuve (cf. la reprise de la laisse II) - un «passe anterieur», pour
ainsi dire - tandis que le «maintenant» qu'on entend comme etant le seul present de la

narration, se revele etre le «passe» de l'histoire de Louis et Guillaume raconte «sur la
verticale». En rattachant ainsi la laisse IV ä l'exorde - au reste de l'exorde - on observe

un rapprochement au degre maximum des deux niveaux du recit avec predominance
consequente de l'actuel.
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III

Les branches 3-5 du Couronnement manifestent des caracteristiques particulieres qui les

relient ensemble par Opposition ä la premiere moitie du poeme. Elles se distinguent,
d'une part, par une diminution assez abrupte, au cours de la narration, de la verticalisation,

et de l'autre, par un manque de complexite, meme aux cas plutöt rares oü la
verticalisation interrompt la progression au niveau du narre. Les exemples sont resumes
dans I'Appendice II.

La frequence de similarite et parallelisme dans la seconde moitie du poeme est

remarquablement peu elevee par comparaison avec les concentrations tres denses des

branches 1 et 2; ä peine 6,5% des vers (81 sur 1251) sont engages dans la verticalisation
(comme auparavant, seuls sont comptes les laisses/segments similaires et les laisses/

segments ä reprise bifürquee, categories A et B), soit ä peu pres 3,25% consacres ä des

expositions (41 sur 81) ainsi qu'ä des reprises (40 sur 81); tandis que dans les branches 1

et 2 les chiffres minimaux correspondants remontent ä 15,4% expositions, 24,6%

reprises, 40% au total. De plus, ä l'exception de la laisse XLII (voir Appendice II: B, 1),

oü la reprise bifürquee (suivie, il faut le noter, d'un commentaire personnel de narrateur)

se trouve dans une meme laisse avec l'exposition, le fonctionnement formel des

segments similaires et mi-similaires est tout ä fait regulier d'apres l'usage general dans

le cycle: expositions et reprises sont differenciees par changements de laisses (il est ä

rappeler que c'est un type de l'enchainement selon Rychner), et deux fois l'une ou
l'autre est isolee dans une laisse entiere (voir Appendice II: A, 3 et 5). II faut remarquer
egalement que les transitions entre les branches 3-4 et 4-5 ne sont pas marquees par
similarite et parallelisme, ä la difference de la pratique dans la premiere moitie du
Couronnement qui est imitee dans la conjonetion des branches 2 et 3 - malgre le fait que
partout un voyage sert ä relier une branche ä l'autre (d'Aix ä Rome, de Rome ä Tours,
premiere moitie; de Paris ä Rome, de Rome en France, seconde moitie). Qui plus est,
les transitions entre les branches 3-4 et 4-5 viennent en plein milieu d'une laisse: v. 2223

(branches 3-4), v. 2652 (branches 4-5). Evidemment la seconde moitie du Couronnement

est tres differente de la premiere quant aux rapports entre narration, verticalisation
et narre.

Et ceci en depit du fait que, comme le montre Duggan, la frequence de formules
varie relativement peu, en gros, d'une branche ä l'autre par rapport ä la moyenne20:

branche 1 23% des hemistiches (y compris la matiere d'exorde des vers
1 ä 26; 26% des hemistiches des vers
27 ä 227)

branche 2 34% des hemistiches v. 228-1377
branche 3 42% des hemistiches v. 1378-2222
branche 4 45% des hemistiches v. 2223-2652
branche 5 37% des hemistiches v. 2653-2695

20 Joseph J. Duggan, «Förmulas in the Couronnement de Louis», R 87 (1966), 315-344.
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Ailleurs Duggan trouve dans le Roland d'Oxford une Situation comparable: unifor-
mite dans la frequence de formules plus ou moins constante au cours du poeme en
entier, frequence assez elevee de laisses similaires partout - sauf dans l'episode de

Baligant, oü il y a absence absolue de celles-ci. II en conclut que l'episode de Baligant a ete

ajoute au recit ä une epoque relativement tardive quand la pratique de la laisse similaire
n'etait plus en vogue (Chanson de Roland, ch. 3, p. 63-104). En effet le Couronnement,

par distortion de l'integrite unitaire de la laisse en faveur de «segments» similaires qui
servent ä enchainer des laisses tres longues et touffües de differents evenements,
temoigne d'un etat avance de ce declin dont les tendances les plus extremes se manifestem,

pour Rychner, dans Le Moniage de Guillaume ll (p. 107-125). II y a cependant des

differences evidentes entre le Roland d'Oxford et le Couronnement: Duggan compte
dans le Roland les laisses similaires proprement dites, desquelles il y a tres peu
d'exemples dans notre texte, et note que la frequence de l'enchainement et de reprises
bifurquees est plus ou moins constante partout dans le poeme, y compris l'episode de

Baligant - alors que justement la plupart des segments similaires et mi-similaires dans

le Couronnement seraient classes par Duggan, comme par Rychner, comme exempli-
fiant des enchainements ä vers multiples. Mais l'absence meme de laisses similaires
dans l'episode de Baligant, malgre la frequence constante des autres types de similarite
et parallelisme, indique une reduction generale de verticalisation dans l'ajout tardif,
diminution effectivement que Rychner relie ä l'abandon de la laisse unitaire en faveur
de strophes de plus en plus longues qui se rangent de facon de plus en plus concrete sur
l'horizontale du narre. Or, le Couronnement manifeste pleinement et partout l'adoption
de la laisse ä longue haieine, mais nos observations sur les frequences relatives de
similarite et parallelisme permettent de preciser des conclusions sur l'evolution de ce

poeme: les branches 1 et 2 temoignent d'un style de composition bien plus ancien que
celui des branches 3-5, et puisqu'on note peu de differences entre celles-lä quant ä la

concentration de matiere reprise, on peut constater qu'elles ont ete rejointes et, pour
ainsi dire, unifiees bien avant la production de nouveaux assemblages. En ajoutant la

branche 3, un trouvere avait vraisemblablement imite ses predecesseurs en marquant la

transition par une sequence de segments similaires et mi-similaires au milieu de

laquelle figure une paire extraordinaire de laisses mi-similaires ä reprise bifürquee
(XXXHI-XXXTV, voir Appendice I: C, 4); du reste, la branche 3 est integree ä l'assem-

blage ancien par des prolepses annoncant la mort de Charles, et les futurs perils de

Louis et Services renouveles de Guillaume (v. 163, 241-248). Les branches 4-5 sont les

ajouts les plus recents: lä il y a un minimum de verticalisation (en ce qui concerne une
conscience de l'art du chanteur), et de plus, aucun signe ne se manifeste d'une mise en

valeur de la nouvelle matiere ou d'un effort de l'integrer ä l'ancienne au niveau diegetique.
Cette histoire evolutionnaire est importante en soi: le Couronnement de Louis est un

assemblage realise relativement tard, sans doute juste avant, ou bien lors de la mise par
ecrit du nouveau poeme vers 1130-1150,21 assemblage dont les membres successifs, 1-2

21 Sur la date du Couronnement, voir Frappier, II, 57-59. Plus recemment Tony Hunt suggere une
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puis 3 puis 4-5, temoignent d'un style compositionnel de plus en plus «moderne». La
formularite au sens strict du terme (repetition d'hemistiches ou de vers) continue ä se

manifester d'une maniere plus ou moins constante, formularite caracteristique de la

composition orale, meme s'il s'agit du moins en partie, comme de plus en plus il semble

etre le cas, de la composition par ecrit qui imite un style oral.22 Mais en meme temps se

manifestent d'une maniere egalement progressive, de profondes modifications dans

l'art narratif: abandon d'un mode anti-historique de la narration oü des valeurs lyriques
s'imposent par la verticalisation constamment realisee, ou suggeree, du narre, adoption
non moins abrupte d'un mode de la narration qui s'avere de plus en plus historique, oü
la mise en valeur des evenements narres le remporte sur l'ostentation d'un art qui
insiste plus sur la structuration de la narration/du chant et meme sur la manoeuvre artis-

tique des evenements, que sur l'integrite de l'histoire que le chanteur est cense raconter.
Ce sont lä des signes parmi les premiers dans l'histoire litteraire fran9aise d'une imitation

dans la matiere de France d'un style historique dejä en pleine vigueur chez les

auteurs francais d'oeuvres hagiographiques qui s'identifiaient franchement avec la tradition

de l'ecriture latine.
L'evolution est aussi apparente dans une comparaison des proportions relatives entre

texte mimetique, texte diegetique et commentaire.23

datation plus precise, 1135-1137, dans «L'Inspiration ideologique du Charroi de Nimes», RBPH 56

(1978), 580-606.
22 Sur la distinction entre composition orale et style oral (imite dans un texte ecrit), voir Raymond

Eichmann, «Oral Composition: A Recapitulatory View of Its Nature and Impact», NMS/2 (1979), 97-
109; et William D. Paden, Jr., «Oral Style in the Charroi de Nimes», communication ä la 38e

Kentucky Foreign Language Conference, Lexington, 27 avril 1984, et «Formulaic Diction in a Written
Medium: Evidence from the Charroi de Nimes», communication au 20e Congres International
d'Etudes Medievales, Western Michigan University, Kalamazoo, 10 mai 1985.

23 II est cependant ä remarquer que les proportions relatives des trois types de texte n'atteignent
jamais ä celles qui caracterisent l'ecriture historique de l'epoque, exemptifiee par les vies de saints
(«Historical Consciousness», p. 173-175): texte mimetique (8,18% ä 43,42%; moyenne: 25,80%), texte
diegetique (55,31% ä 89,97%, moyenne: 72,59%), commentaire (0,73% ä 2,50%; moyenne: 1,61%). Par

comparaison, il s'agit dans le Couronnement seulement d'une tendance vers l'historique. On peut
noter en meme temps une autre sorte de tension entre l'historique et l'anti-historique: dans le
Couronnement au für et ä mesure qu'il y a, de branche en branche, croissance dans la frequence de
texte diegetique, donc tendance vers l'historique sur un plan narratif de plus en plus «horizontal», on
releve une concentration de plus en plus dense, dans le texte diegetique, de verbes aux temps du
present, donc tendance anti-historique. La texture verbale du texte diegetique se revele etre comme
suit: branche 1 (temps du present: 48,15%, temps historiques: 51,35%), branche 2 (temps du present:
60,15%, temps historiques: 39,85%, branche 3 (temps du present: 67,22%, temps historiques: 32,78%),
branches 4-5 (temps du present: 69,76%, temps historiques: 30,27%). II y a egalement croissance dans
la proportion de parfaits par rapport aux temps historiques sans le preterit (signe, selon Michel Blanc,
que les presents sont des «presents epiques», par rapport auxquels l'anteriorite est evoquee par
l'emploi du parfait, plutöt que des «presents historiques», qui sont en principe interchangeables avec
le preterit - voir «Le Present epique dans la Chanson de Roland», cite plus haut, N 9, et mon «Historical

Consciousness», p. 174-175): branche 1 (0,89/1), branche 2 (1,31/1), branche 3 (4,60/1), branche 4-
5 (4,37/1); Ia moyenne pour les compositions anti-historiques, telles les chansons de geste en general,
est de 3,01/1, ce que l'on peut comparer avec 0,55/1 dans les ceuvres historiques, telles les vies de
saints («Historical Consciousness», p. 174).
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branche 1 branche 2 branche 3 branches 4-5

texte mimetique
texte diegetique
commentaire

61,80%
37,12%

1,07%

63,79%
33,56%

2,65%

54,32%
43,80%

1,87%

47,54%
50,86%

1,60%

Mais qu'en dire lorsque tout de meme les deux styles se rencontrent - se heurtent -
dans une seule oeuvre litteraire? Car, tout compte fait, le Couronnement de Louis tel qu'il
nous est preserve par ecrit, est un ouvrage coherent digne de la lecture aussi bien que de

l'audition, et qui a ete accepte ainsi, comme en temoignent un assez grand nombre de

manuscrits cycliques desquels on peut apprecier, ä quelques exceptions pres, les interre-
lations indicatives de la transmission par ecrit.

Confrontation de deux styles, l'un profondement penetre de verticalisation, l'autre
franchement «horizontal» - le populaire et le savant, l'ancien et le moderne - voilä,

pour trancher la question, le fait le plus important: d'une part, brouillement «lyrique»
des evenement racontes, et de l'autre, mise en relief du narre. De meme, ce contraste

stylistique finit par colorer la qualitefonctionnelle des evenements dans les deux parties
du poeme, car il s'agit dans la branche 1 du transfert du pouvoir monarchique universel
de Charlemagne ä son fils debile, et dans la branche 2 de la defense hero'fque d'une ville
qui appartient ä Dieu aussi bien qu'ä l'empereur carolingien, centre de la chretiente,
contre un monstre, champion des forces apparemment ecrasantes du mal absolu. Alors,
quels sont les evenements les plus significatifs? Le couronnement reussi, evidemment,
puis la mort de Corsolt et la defaite des envahisseurs sarrasins (suivie consequemment
de la delivrance des prisonniers chretiens). Si pourtant on analyse le texte, on
comprendra que justement ces evenements-lä sont parmi les seuls ä nepas etre sujets ä

la verticalisation; c'est donc le contraire de la technique de Turold, qui parait valoriser
les evenements les plus importants en les soulignant par verticalisation. II s'agit dans les

branches 1 et 2 du Couronnement de la mise en valeur d'evenements cruciaux par un
procede (negatif en l'occurrence) qui les realigne sur l'horizontale - mise en histoire
qui, si provisoire qu'elle soit dans son contexte, ressemble exaetement au style predo-
minante des branches 3-5.

II faut ajouter ä la liste un autre evenement capital. Le combat singulier entre
Guillaume et Corsolt est narre avec un degre de verticalisation qui est extraordinaire, meme

pour la premiere moitie du Couronnement, par sa frequence, sa densite et sa complexite,
mais les mouvements eulminants de l'epreuve brillent dans une narration tout ä fait
«horizontale». La mort du monstre fait le plus clairement contraste avec les debuts du

combat, non seulement en ce qu'elle est racontee sans interventions sur la verticale,
mais encore par la longueur d'un passage ininterrompu (v. 1090-1136, oü Corsolt tombe,
v. 1137-1151, oü Guillaume prend l'epee et le destrier du Sarrasin, v. 1152-1245, oü
Guillaume retourne dans la ville victorieux et le lendemain les Sarrasins s'enfüient), qui
continue jusqu'au moment oü Guillaume hesite ä couper la tete ä Galafre. Mais une
fois auparavant un passage en particulier, apres un orage aveuglant de coups et contre-
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coups brouilles par des reprises innombrables, se distingue par une narration aussi

claire: le coup d'epee de Corsolt qui racourcit le nez de Guillaume. Ce passage se trouve
embrasse par une paire de prieres similaires (voir Appendice I: C, 3), d'une part, et de

l'autre, un renouvellement de lyrisme par parallelisme et surtout par imposition d'un
refrain strophique (Appendice I: E, 4). Bien plus, au niveau du narre cette blessure
devient l'objet de plusieurs discours: Corsolt s'en rit malicieusement (v. 1101-1108),

Guillaume la venge en frappant le geant (v. 1122-1124), et il y attire l'attention de ses

compagnons lorsqu'il se «baptise» Guillelme al Cort Nes le guerrier (v. 1164) - l'importance

de ce dernier discours ressort par contraste quand Galafre se convertit: il recoit le

bapteme, «Mais de son nom ne li ont point changie» (v. 1291). Mais il est significatifque
les discours ulterieurs ne constituent pas des reprises formulaires (ni meme themati-
ques) de l'evenement central, s'inspirant plutöt de perceptions de l'etat actuel du heros

au visage ravage. De fait, la scene de la blessure meme, toute centrale qu'elle est, n'est

jamais reprise.
On comprend d'autant mieux la valeur historique des evenements ainsi mis en relief

par absence de verticalisation, que ce sont precisement ceux-lä memes que le trouvere
annonce proleptiquement en employant le «preterit epique anticipatif» lorsqu'il inscrit
son interpretation du somnium de Guillaume:

Tant ama Deus Guillelme le membre
Que par lui furent [Guaifier, sa famille, ses hommes] de prison delivre
Envers Corsolt d'oltre la Roge mer,
Le plus fort ome dont on oi'st parier.
Cil detrencha a Guillelme son nes,
Com vos orrez ainz qu'il seit avespre,
Se vos donez tant que vueille chanter. (v. 308-314)

C'est comme si le trouvere precisait alors: voilä le noyau historique de mon recit, tout le
reste (dans cette branche) est de l'art. Les autres evenements, ainsi que les liens qui les

rapprocheraient les uns des autres, comptent en soi pour assez peu: les circonstances du
recit des nouvelles sur l'invasion des Sarrasins, comment on convainc Guillaume d'en-

treprendre la defense de Rome, comment on concoit la mission du pape, l'interrelation
des phases liminaires du combat singulier, enfin comment Guillaume prend conge du

pape. Ce sont lä bien sür de vrais evenements, puisqu'ils sont inscrits dans le texte,
mais, projetes vers la surface lyrique, assujettis aux manoeuvres artistiques du
narrateur-chanteur plutöt que d'etre servis par son art, ils ont peu de realite historique, et

pour ainsi dire, ils s'evanouissent dans un brouillard.
On ne peut ni ne devrait tout dire, mais encore un autre aspect du probleme de la

mise en histoire revient ä la question posee il y a dejä longtemps: Guillaume prie-t-il
deux fois? A laquelle on peut ajouter encore: deux fois ä deux reprises? Fait-il deux

prieres, l'une comique et l'autre un tres long credo epique,24 lorsqu'il voit pour la

24 Sur le credo epique (terme de Labande) ou priere de plus grand peril (terme de Frappier), voir
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premiere fois son adversaire monstrueux, et quand celui-ci lance un javelot, encore
deux autres, similaires celles-ci, dont l'une est on ne peut guere plus breve et l'autre, qui
ä la fois amplifie la priere courte et reprend le credo anterieur, semble celebrer l'art
rhetorique du narrateur-chanteur aussi bien que la foi de son heros? Tous les deux
membres du premier groupe sont verifies par le texte: la priere comique par un rappel
lorsque Guillaume remercie Dieu pour le don d'Alion, rappel qui, dans un rare mouvement

retrospectif, evoque la demande de sauvegarder ce magnifique destrier: «Ui fu tel
ore que molt l'oi coveitie» (v. 1150); le credo epique par le debat qui eclate entre
Guillaume et Corsolt: «Di mei, Franceis, ne me seit pas eele, / A cui as tu si longement
parle?» (v. 793-794). Que ces deux prieres soient exaueees, cela se rattache au probleme
des rapports chronologiques de ces «deux futurs» provenant «d'un meme present»
(Rychner, p. 82), oü la distortion verticale offüsque les evenements narres. Quant au
deuxieme groupe, il s'agit de segments similaires dont le deuxieme est bien plus ample

que le premier: en effet, cette fois-ci on ne saurait dire laquelle des prieres est la «vraie»,
c'est-ä-dire celle que Guillaume est cense enoncer reellement ä un moment donne, et

laquelle est la transformation artistique de ses paroles qui attire l'attention de l'auditeur
sur le present du chant et sur la presence du narrateur-chanteur. Seule une mefiance en
general de l'application trop rigoureuse des principes de la vraisemblance nous empe-
cherait peut-etre de preferer la priere la plus breve comme celle qui se ferait en plein
combat. Peu importe. Le seul evenement qui ressort du brouillard c'est /'acte deprier qui
demontre la foi du heros; le contenu de l'enonce tend pourtant vers la verticale puisque
la deuxieme versiön surtout se produit par une interaction d'amplification et d'abreviation

dans les details, et, en ce qu'elle rappelle un credo anterieur, de reprise. C'est ainsi

le contenu de cette priere - un contenu historique de credo epique - que le narrateur valo-
rise gräce ä la verticalisation, non pas comme transcription d'un enonce, mais comme
invention artistique; aussi, en meme temps, le narrateur-chanteur investit-il le heros de

valeurs religieuses en lui faisant impliquer ses faits heroiques dans l'histoire sacree, la

seule histoire extradiegetique, du reste, ä l'exception de celle, dans l'exorde, du regne
de Charlemagne, ä preter ä la structure historique du recit, si faible qu'elle soit, un fond

quelque peu solide.
D'autres actes enonciateurs, dans la branche 1, sont presque aussi significatifs quant ä

leur contenu. On pense aux discours de Charles sur les droits et devoirs du prince - de

l'empereur, roi de France. Charles adresse deux fois ses discours ä son fils dans deux

sequences de trois segments similaires (voir Appendice I: A, 1 et 2) dont d'ailleurs,
comme c'est le cas des deux credos epiques, l'une reprend les formules et le contenu de

Edmond-Rene Labande, «Le Credo epique: A propos des prieres dans les chansons de geste», in:
Recueil de travaux offert ä Clovis Brunei, II, Paris (Ecole des Chartes) 1955, p. 62-80; Frappier, II,
p. 131-144; Jacques De Caluwe, «La 'Priere epique' dans les plus anciennes chansons de geste
francaises», Olifant, 4 (1976-1977), 4-20; et Renate Blumenfeld-Kosinski, «Praying and Reading in the
Couronnement de Louis», communication ä la Convocation Nationale de la Modern Language
Association, Washington, D.C., 28 decembre 1984.
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l'autre; la seconde est pourtant amplifiee par des references ä la scene qui vient d'inter-
venir, la trahison d'Arnei's/Hernaut, la vengeance de Guillaume et le couronnement
meme - references qui sont comme des interpretations morales des evenements

memes. L'episode de la chapelle (trahison, vengeance, couronnement) est clairement
mis au point comme constituant les evenements capitaux de la branche 1, alors que les

deux discours qui embrassent cet episode ne le sont guere en tant qu'evenement(s): en

gros, Charles dit - le narrateur-chanteur lui fait dire - deux fois la meme chose, et lä

encore ce n'est pas l'eloquence du vieil empereur que le texte declare, mais celle du
chanteur. L'acte enonciateur de Charles est aussi brouille, quant aux rapports chronolo-
giques qui le relieraient aux trois evenements capitaux, par le fonctionnement de
similarite et parallelisme, que les autres evenements de la branche 1, le conge de Guillaume,
les demandes de Louis, le depart pour Rome (voir Appendice I: A, 4). Charles parle-t-il
deux fois ä son fils au sujet du De regimineprincipis? Oui et non. En effet, pareils, ä leur
facon, aux prieres de Guillaume, les deux discours ne mettent aujour que les faits
historiques suivants: Charles offre la couronne ä Louis qui la refuse, Guillaume la lui donne,
Charles lui adresse des preceptes, sans qu'on puisse percevoir les rapports entre ce

dernier et les autres, ni meme rendre compte des paroles de l'empereur. Que Charles

parle une fois, soit en invitant son fils ä prendre la couronne, soit apres qu'il l'a recue de

Guillaume, ou deux fois, ce qui s'impose dans le texte c'est le contenu moral du
discours/des discours que, par ses manceuvres artistiques (reprises ä Tinterieur de

chaque sequence ainsi que de la premiere dans la seconde, jeux d'amplification et

d'abreviation, etc.), le narrateur-chanteur releve du niveau du narre en le rapprochant
de son discours personnel. En ceci, les preceptes de Charles rappellent thematiquement
le discours exordial sur les droits et responsabilites du roi et la gloire de la France, et, en

ce que dans la deuxieme sequence Charles augmente sa matiere d'observations sur la

trahison d'Arnei's/Hernaut et la vengeance de Guillaume, ils reproduisent le procede
exemplifie dans l'exorde par la pereeption de significations morales dans des evenements

passes. Comme du reste c'est le cas de l'interpretation du songe de Guillaume, le

chanteur inscrit son commentaire personnel au niveau du narre.
La laisse IV est paradigmatique de toute la branche 1 et de la branche 2. Comme il est

suggere plus haut (p. 133 s.), IV semble lancer l'histoire servant d'objet ä la narration du

trouvere, mais cette laisse finit par confondre histoire et morale en accord avec la

matiere d'exorde conventionnelle; eile commente l'histoire plutöt que d'en faire partie,
et eile se revele etre en fait une continuation du commentaire personnel de la voix
narrante. Et c'est justement lä le programme poetique de la premiere moitie du Couronnement:

mise en valeur des principes moraux qui sont aussi vrais au present de la narration

qu'au passe du narre, confusion generale des evenements par une verticalisation
plus ou moins constante qui tend toujours vers l'actuel du chant, ainsi valorisation de

l'art dont depend la communication des ideaux. C'est ainsi que le narre sert le lyrique.
Les evenements que la narration souligne de fa?on negative par l'absence de verticalisation

constituent en fait un contenu historique minimal qui ä la fois montre le declin de
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l'empire carolingien (äge d'or oü l'ideal et le reel coi'ncidaient) et celebre l'heroi'sme de

celui qui devient le soutien de l'empire et, contrairement ä Louis, l'heritier veritable des

valeurs d'un passe de plus en plus lointain: Guillaume au Gort Nez, qui est rebaptise,

«rene», en defendant l'empire et la chretiente qui lui equivaut.
La suppression du lyrisme dans la deuxieme partie en faveur d'une valorisation plus

profonde de l'histoire, le rejet du style «ancien» en faveur du «moderne», mettent egalement

en relief une tension historique qui justifie le nouvel assemblage. L'histoire
ancienne, brouillee comme eile l'est, celle des derniers jours du grand Charlemagne,
des Sarrasins, d'une monstrueuse incarnation du mal, d'un heros splendide, cede ä

l'histoire qui se transmet quasiment sans verticalisation (au niveau de la composition
textuelle), celle d'un regne plus recent que soutient un chevalier qui se bat contre des

ennemis tout humains, tels Ancelin, Richard de Rouen et les autres vassaux rebelles, y
compris Guy d'Allemagne, dans une France et meme dans une Romagne depouillees
de l'extraordinaire et du merveilleux. Les branches 1 et 2 recouvrent leur matiere
d'elements franchement mythiques, les branches 3-5 projettent la leur vers le familier et le

«reel». Le lien le plus evident reliant l'histoire «moderne» des branches 3-5 au mythe et

au «sens» de ce mythe, ce sont dans la deuxieme partie les paroles de Guillaume qui,
comme lorsqu'ä Aix il a puni la trahison d'un noble corrompu, legitiment ses actions et

son existence en tant que vengeur et justicier. Et ce sont le plus souvent ces paroles
heroiques, oü retentissent les preceptes moralisateurs de Charlemagne ainsi que ceux
du narrateur-chanteur, que le poete «moderne» valorise en les accentuant, imitant ainsi
le fonctionnement de la verticalisation qui semble predominer dans le Roland d'Oxford,
tandis que les evenements narres sont comme aplatis sur l'horizontale. D'une part, le

mythe des branches 1 et 2 existe comme dans un brouillard et importe plus par son
«sens» que par les evenements qui le constituent, mais de l'autre, l'histoire plus
«realiste» des branches 3-5 ne saurait etre pleinement comprise que par rapport au

mythe et au «sens» de ce mythe.25

University of Kentucky Rupert T. Pickens

Lexington

25 Je tiens ä remercier mes collegues et amis, Raymond C. La Charite, Karl D. Uitti et Eugene
Vance, qui ont eu la gentillesse de lire des versions anterieures de cette etude et de m'offrir des

commentaires detailles. J'ai incorpore dans la versiön actuelle la plupart des changements qu'ils
m'ont proposes, mais s'il y subsiste quelques defauts que ce soient, c'est que je me suis obstine ä ne

pas suivre leurs conseils dans tous les cas.
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Appendice I

Similarite et parallelisme dans le Couronnement de Louis, branches 1 et 2

(Dans les resumes suivants les chiffres romains renvoient aux laisses dans l'edition de Langlois

et les chiffres arabes aux vers. Les lettres d et fsignalent respectivement le debut et la fin
d'une laisse.)

A. Laisses/segments similaires
1. VII (62-70 f)-VIII-IX (80d-86). Charles invite Louis ä prendre la couronne; discours de

Charles sur l'education du prince.
2. X-XII-XIII (174d-214). Discours de Charles sur l'education du prince. Cette serie est

parallele ä la precedente: reprises de formules et du contenu thematique par amplification et
abreviation. (La sequence est interrompue par la laisse XI, qui raconte le depart des nobles
apres le couronnement et predit la mort de Charles en cinq ans.) De plus, la conclusion du
troisieme segment similaire, sur le choix de bons conseillers en general et de Guillaume en
particulier, est une transformation en style direct du contenu narre dans IX (99-149) qui
expose le sens moral de la trahison d'Arnei's/Hernaut, de la vengeance de Guillaume et du
couronnement par celui-ci de Louis.

3. XIV (268-271 f)-XV (272d-282). Depart et voyage de Guillaume ä Rome. La reprise
amplifie l'exposition.

4. XV (317-335f)-XVI (326d-333). Guillaume va (v. 317)/est (v. 326) dans l'eglise de Saint-
Pierre, le pape chante la messe, des messagers viennent raconter leurs nouvelles terrifiantes.
Le second segment amplifie le premier: tandis que celui-ci mentionne l'arrivee des messagers

et predit (par l'emploi du «preterit epique anticipatif») que maints hommes seront
effrayes par leurs nouvelles, la reprise relate le contenu du message en style direct libre et la

peur uniquement du pape. De plus, cette sequence figure dans un enchainement de similarite

et parallelisme assez complexe: d'une part, le contenu des nouvelles se refere ä une
analepse anterieure (v. 300-307) que les deux mentions dans ces segments similaires abre-
gent - c'est donc un exemple d'entrelacement (voir Appendice I: E, 1); d'autre part, la reprise
au debut de la laisse XVI est comme imbriquee sur le premier membre d'une sequence ä

reprise bifürquee (voir Appendice I: B, 1).

5. XXIX (1244-1249f)-XXX (1250d-1327). Les deux segments commencent par la
formule «Li cuens Guillelmes» (v. 1244, v. 1250). II y a dans l'exposition deux elements: le
texte raconte d'abord que Guillaume s'arrete par miracle avant de couper la tete ä Galafre,
ensuite dans une prolepse il annonce la delivrance des prisonniers chretiens. Le second
segment reprend le premier eiement et continue en narrant la conversion de Galafre (c'est-ä-
dire le «miracles et vertuz» que Dieu fit, cf. v. 1247 de l'exposition), son bapteme et finale-
ment la delivrance des prisonniers. Les 78 vers de la reprise seraient donc une importante
amplification du premier segment, qui ne contient que six vers.

6. XXX (1327-1333 f)-XXXI (1344d-1337). Mauvais etat des prisonniers, pleurs de
Guillaume. La reprise abrege l'exposition. II est ä remarquer que l'exposition est imbriquee sur la
reprise de l'exemple precedent.

7. XXXII (1372-1377 f)-XXXIII (1378d-1383). Beaute de la fille de Guaifiei; annonce en
prolepse des noces interrompues (voir Appendice I: C, 4), reference ä la narration prochaine
de l'evenement predit «avant le coucher du soleil» / «avant le soir». C'est le commencement
de toute une serie de segments similaires et mi-similaires marquant la transition ä la branche
3 (voir Appendice I: C, 4; Appendice II: A, 1).
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B. Laisses/segments mi-similaires ä reprise bifürquee, type 1: la matiere intervenant entre
l'exposition et la reprise constitue une alternative ä celle qui, suivant la reprise, continue par
une elaboration nouvelle jusqu'au point apparemment anticipe par l'exposition.

1. XVI plus XVII-XVIII (378d-404). Dans l'eglise de Saint-Pierre le pape demande ä

Guillaume de secourir les Romains. Guillaume exprime sa surprise et sa peur («He! Deus,
aide!»), il repond que lui et son entourage sont trop peu nombreux pour monter une defense
contre l'enorme armee des Sarrasins. C'est l'eiement commun reliant exposition et reprise.
L'exposition continue par des arguments supplementaires de Bertrand, qui finit par les
exhorter tous ä se battre contre l'ennemi commun; les Romains sont chagrines parce qu'ils
ont peu d'hommes. Mais apres la reprise, c'est le pape et non pas Bertrand qui renforce sa
demande en promettant ä Guillaume une indulgence perpetuelle, don que Guillaume ne
saurait refüser, et Guillaume finit par exhorter Bertrand et tous les nobles ä prendre leurs
armes. L'histoire continue par l'armement rituel de Guillaume et l'organisation de la defense
de la ville. Cette sequence est de plus marquee par des liens assez complexes avec le texte qui
precede (voir Appendice I: A, 4), et eile est exceptionnellement complexe en soi. II est ä

remarquer que le premier membre de la paire consiste en deux laisses entieres qui sont
reliees par enchainement («Li cuens se drece...», v. 342 f / «Li cuens Guillelmes de dreca sor
ses piez», v. 343d); d'ailleurs, les deux membres mi-similaires commencent par la formule
d'intonation identique: «AI mostier fu Guillelmes Fierebrace» (v. 326 d) / «El mostier fu li
cuens al fier visage» (v. 378 d). Toute la matiere concernant la messe, l'arrivee des messagers
(dejä reprises de la laisse XV dans XVI) et la recherche de Guillaume qu'entreprend le pape
epouvante est pourtant tres abregee dans la reprise: «El mostier fu li cuens al fier visage; /
Dist l'apostoiles, qui fu corteis et sages» (v. 378-379); cette reprise ä deux vers est l'abreviation

d'une exposition qui en compte 40 dans deux laisses (v. 316-355).

2. XXI (673-682 f)-XXII (683 d-789). Guillaume voit venir Corsolt et prie; il s'agit dans le
premier segment d'une priere plutöt comique (demande ä Dieu de sauvegarder le destrier de
Corsolt), dans le second d'un credo epique. Cet exemple est assez proche du type 2 (Appendice

I, section C): la matiere intermediaire se termine sur un commentaire: «De tel parole»,
c'est-ä-dire la priere comique, «n'eüst coarz mestier» (v. 682); de plus, la reprise, qui est
generalement une amplification de l'exposition, commence par un resume rappelant la Situation
du heros qui ne figure pas dans l'exposition proprement dite: «Guillelmes fu sor le tertre
montez / de beles armes guarniz et conreez».

3. XXII (800-834f)-XXIII (835d-866). Defis mutuels de Guillaume et Corsolt. Dans
l'exposition et la reprise Corsolt s'adresse ä Guillaume («Dist li paiens», v. 800 / «Li Sarrazins
l'apela fierement», v. 835) en se moquant de la foi en Dieu que Guillaume professe; il
exhorte Guillaume ä servir Mahomet, ä quoi Guillaume repond en Injuriant son adversaire:
«'Gloz', dist Guillelmes, 'li cors Deu te cravent!'» (v. 845). Dans le texte intermediaire
Corsolt commente la «fierte» de Guillaume et lui demande son nom; le heros repond en
resumant l'illustre histoire de ses äfeux, ce qui rend son ennemi furieux. A la suite de la
reprise Guillaume refute les propositions de Corsolt sur la religion de Mahomet, ce qui
mene ä un echange renouvele d'insultes qui se termine quand Guillaume monte ä cheval et
se prepare au combat. La reprise transforme l'exposition par abreviation (la premiere insulte
lancee ä Guillaume l'incite ä repondre, et c'est dans sa replique que Corsolt conseille au
heros d'abandonner sa religion; dans la reprise les deux enonces de Corsolt se rejoignent en
un seul et la reponse de Guillaume est par consequent supprimee) et aussi par amplification
(le refus de Guillaume de defier Dieu se base dans la reprise sur une refutation systematique
des croyances de Corsolt).
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C. Laisses/segments mi-similaires ä reprise bifürquee, type 2: la matiere intervenant entre
l'exposition et la reprise ne constitue pas une alternative ä celle de la suite de la reprise, mais
a d'autres rapports avec le recit.

1. XIII (228-240f)-XIV (249-253). Guillaume demande conge ä Charles avant de partir ä

Rome. Au debut les liens entre les segments servant ä identifier exposition et reprise sont
d'ordre plutöt thematique que formulaire. Ayant jure ä Louis de le soutenir, Guillaume va,
d'apres l'exposition, directement ä Charles et s'agenouille devant lui (228-229). Le texte
presente en style direct l'explication de son vceu de faire un pelerinage ä Rome et sa

demande de conge, tandis que la reprise, en abregeant, raconte plutöt que de montrer, la
demande de conge sans mentionner le pelerinage. C'est dans la description des dons que fait
Charles ä Guillaume et du depart de ce dernier qu'il y a repetition de formules (comparer v.

237-240 et v. 251-253), sans pourtant que la reprise rende compte de la douleur de l'empereur
ou de l'embrassade des deux hommes. La matiere intermediaire ne se rattache pas directement

au niveau du narre, mais consiste en une prolepse annoncant la mort de Charles, le
retour douloureux de Rome, et 1'emprisonnement de Louis (evenements de la branche 3). II
est notable egalement que ces segments sont «embrasses» par deux appels de Louis ä
Guillaume oü lejeune empereur supplie le heros de l'aider. Au niveau thematique, sinon formulaire,

la deuxieme scene se rattache ä la premiere par entrelacement, quoique dans celle-ci
Louis aille chercher Guillaume et que plus tard il l'accompagne quelque distance sur la route
ä Rome.

2. XXIV (909-93 lf)-XXV (932d-936). Premier coup de lance de Guillaume. Similarite et
parallelisme de toutes sortes operent pour brouiller notre pereeption des premieres phases
du combat singulier entre Guillaume et Corsolt. Quant ä l'exposition et reprise, il s'agit en
effet de segments similaires qui sont separes par une matiere intermediaire. Celle-ci consiste
en un seul vers: «Li cuens Guillelmes del referir se haste» (v. 931). Ce vers constitue une
prolepse antieipant une matiere bien apres la reprise oü les chretiens exhortent Guillaume ä

«referir» en priant Saint Pierre de le proteger. C'est apres avoir entendu les paroles de ses

compagnons que Guillaume eperonne son cheval pour attaquer Corsolt une autre fois. La
reprise abrege beaucoup l'exposition et omet la remarque de Corsolt sur le courage de son
adversaire. Cette Omission n'est pas grave en soi dans une teile abreviation; la plainte se
repete par entrelacement au cours des developpements dans l'exemple suivant.

3. XXV (949-957f)-XXVI (958d-1029). Corsolt lance un javelot ä Guillaume, qui est
frappe mais pas blesse. Guillaume prie Dieu de le sauver de la mort. Les segments 950-957 et
966-1029 sont, comme ceux de l'exemple precedent, parfaitement similaires, le plus long (oü
il s'agit encore d'un credo epique) etant une importante amplification du premier. Intervient
pourtant une matiere qui amplifie celle, sur la blessure de Corsolt, qui precede l'exposition,
en rendant le point de vue personnel («Li Sarrazins se sent navre parfont», v. 958), en prolon-
geant la description de la blessure - et en reprenant par abreviation les paroles de Corsolt ä

propos de Guillaume et l'avantage qu'il lui avait follement offert. Comme la remarque de
Corsolt, l'amplification qui se refere au deuxieme coup de lance de Guillaume, exemplifie
un parallelisme par entrelacement.

4. XXXIII (1384-1429 0-XXXIV (1430d-1445). Interruption des noces de Guillaume et de
la fille de Guaifier, depart de Rome. Ce sont des segments similaires quant aux themes, et il y
a reprise de formules dans le second, mais celui-ci est non seulement une abreviation du
premier mais aussi un remaniement: tout bref par comparaison, il ajoute quelques details
importants, en change peut-etre d'autres (ä la maniere du type 1), et, ce qui est plus serieux, il
ränge differemment l'ordre non pas des evenements, mais de leur presentation. Manquent
au debut du premier membre de la paire (qui suit immediatement les segments similaires
sur la beaute de la femme - voir Appendice I: A, 7), des formules situant la scene. L' exposi-
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tion commence par decrire l'arrivee de deux messagers francais dans des termes visuels
evocateurs («Es dous messages poignant toz abrivez», v. 1384), et continue en insistant sur la
fatigue de leurs chevaux epuises. Les messagers se mettent ä la recherche de Guillaume et
finissent par le trouver «el mostier» (v. 1388) sur le point de mettre l'anneau au doigt de
l'epouse. Le texte presente en discours direct leur message sur la mort de Charles et la
trahison de Richard de Rouen; ils implorent Guillaume de se häter ä secourir la France.
Guillaume demande conseil au pape, qui lui ordonne de courir ä l'aide de Louis «en
penance» (v. 1408). Le heros embrasse sa fiancee et la quitte en versant des larmes. Ensuite le
pape suggere que Guillaume charge Galafre converti de garder Rome en son nom («de
vostre part avra Rome a guarder», v. 1420), ä quoi Guillaume repond que personne ne l'a
jamais accuse de trahison; alors, dans une repartie parallele, le pape repete qu'il convient ä

Guillaume de retourner en France, et lui offre des Chevaliers et le butin gagne aux Sarrasins
battus, ä quoi le heros repond en remerciant son bienfaiteur. II est ä noter que l'exposition
presente les evenements par ordre «naturel» en adoptant le point de vue des messagers. La
reprise, en transformant profondement l'exposition, raconte les memes evenements (sous
forme abregee) du seul point de vue de Guillaume, les faisant decouler en un ordre different
mais qui est forcement naturel dans la nouvelle optique. En precisant la date (le deuxieme
dimanche apres Päques), la reprise situe Guillaume ä Rome et mentionne qu'il doit epouser
la femme; des messagers viennent de France lui annoncer la mort de Charles et la trahison
de Richard. Guillaume pleure de pitie (tandis que dans l'exposition il baisse la tete comme
signe de son chagrin). La demande de conseils et la reponse du pape, ainsi que le deuxieme
echange ä la fin de la laisse XXXIII, sont comprimes en trois vers: «Congie demande a

l'apostoile sage [ce qui n'est qu'implicite dans les longs entretiens de XXXIII] / Et il li charge
mil Chevaliers a armes, / D'or et d'argent trente somiers li charge» (v. 1442-1444, avec de plus
reprise des formules de 1426-1428). Au depart de Guillaume, «en plore li barnages» (v. 1445),
generalisation des pleurs plus intimes de l'epoux (v. 1413-1414). La complexite de la transfor-
mation par abreviation se comprend, et il ne serait question en effet que de segments
similaires sans les deux reparties paralleles ä la fin du premier membre. Les deux conversations
commencent par l'adresse formulaire: «'Sire Guillelmes', dist l'apostoiles ber, / 'En dolee
France vos en covient aler» (v. 1418-19, v. 1424-1425). Dans la premiere le pape continue au
sujet de Galafre et provoque la fiere replique de Guillaume, tandis que dans la deuxieme le

pape parle dons et recompenses et Guillaume exprime sa reconnaissance. II s'agit en effet de

segments mi-similaires ä reprise bifürquee ä Tinterieur meme d'un membre de la paire - type
1, puisque la matiere intermediaire constitue une alternative. Deux faits sont
particulierement importants: (1) la possibilite de l'existence de segments similaires ou mi-similaires
ä Tinterieur d'une meme laisse est confirmee par la laisse XLII (voir Appendice II: B, 1), oü
se manifeste justement le meme type de bifürcation, quoique le seul contenu etranger ä l'action

narree consiste en un commentaire moral profere par le narrateur-chanteur (v. 1775-
1776); (2) la reprise de XXXIV, en abregeant, fait prevaloir la seconde des deux alternatives
en perdant de vue la premiere. Les noces interrompues de Guillaume et de la fille de Guaifier

offrent l'exemple le plus eclatant qui soit dans le Couronnement de l'art de la transforma-
tion.

D. Laisses/segments paralleles (sens strict): reprise structurelle et formulaire sans recom-
mencement.

- XIX (607-613 f)-XX (616-622)-XX (625-630). Les Sarrasins en general d'abord, ensuite
Galafre regardent Guillaume monte sur un tertre et commentent sa prouesse et le combat ä

venir; la troisieme fois Galafre le montre ä Corsolt, qui commente. II y a matiere intermediaire

qui decrit Galafre sortant de son pavillon (v. 614-615) et explique l'arrivee de
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Corsolt (v. 623-624). Gräce ä des elaborations au cours de la sequence, le troisieme segment
est assez eloigne du premier.

E. Entrelacement: reapparition de formules au niveau du vers ou d'un segment plus long
dans un meme contexte (au contraire des motifs comme Tarmement qui reviennent ä de
telles distances Tun de l'autre que Timpression d'une reorganisation de la matiere serait tout
au plus tres faible). Souvent il y a progression au niveau du narre. Les exemples sont tres
nombreux (cf. les formules dans les deux longs passages sur l'education du prince, Tun qui
precede, l'autre qui suit la scene du couronnement; voir Appendice I: A, 1 et 2). Suivent
seulement les exemples qui paraissent les plus importants dans les discussions plus haut.

1. XV (300-307)-XV (324)-XVI (329-333)-XVII (347-353)-XVIII (381). Les nouvelles au
sujet de Tinvasion sarrasine. La premiere fois l'attaque et Temprisonnement des chretiens
sont racontes dans une analepse qui sert ä expliquer en partie la signification du songe de
Guillaume; la deuxieme fois une reference au segment analeptique peu detaillee («Ja conte-
ront unes noveles...», v. 324) et ensuite une reprise sous la forme d'un message beaucoup
plus ample figurent dans une paire de segments ä reprise bifürquee (voir Appendice I: A, 4).
Finalement, dans une paire de segments ä reprise bifürquee (voir Appendice I: B, 1), le pape
repete le message en entier, avec ajustements conformes ä une nouvelle assonance et au
style direct, et puis le resume de facon ä le rendre ä peine reconnaissable sans les manifestations

anterieures entrelacees. La seule progression au niveau du narre apres l'arrivee des

messagers est notee quand le pape cherche Guillaume et lui raconte les nouvelles.
2. XVIII (438-444)-XVIII (455-460)-XIX (517-521). L'offre du tresor de Saint-Pierre. La
premiere fois le pape annonce ä ses hommes le message qu'il dira ä Galafre, ensuite il le
repete mot ä mot ä celui-ci, enfin il le reitere ä Corsolt (avec ajustements demandes par la
nouvelle assonance). Dans le camp sarrasin il ajoute qu'il sert Dieu et Saint Pierre et dit que
l'offre vient de leur part - precisions qui ne seraient guere necessaires quand il formule
Toffre devant les Romains. Une progression semble marquer chaque enonce, puisqu'ils se
reprennent tous dans des contextes differents, mais la scene dans le camp des Sarrasins est
susceptible d'une verticalisation insinuee implicite (voir plus haut p. 129 ss.).

3. XXIII (873-875)-XXIV (921-929)-XXVI (961-965). Exclamations de Corsolt commen-
cant par «Par Mahomet», precedees d'une remarque du narrateur-chanteur indiquant qu'il
les dit tout bas afin que personne ne Tentende. La premiere consiste seulement en une
Observation sur la prouesse de Guillaume (rappel du commentaire des Sarrasins lorsque
Guillaume parait - voir Appendice I: D). Interviennent Toffre d'un avantage que Corsolt fait
ä Guillaume et la premiere attaque de celui-ci. Les deux dernieres exclamations tiennent
compte de ces evenements et donc amplifient la premiere. Ainsi, elles servent d'un
commentaire sur les blessures que Corsolt recoit. Les trois segments ensemble constituent
une structure imbriquee sur d'autres structures plus clairement verticales (voir Appendice I:
C, 2 et 3).

4. XXIV (902-908)-XXV (937-940)-XXVI (1060-1065 f)-XXVII (1085-890- Remarques et
prieres des observateurs chretiens dans Rome. Les deux premiers segments constituent une
paire (et sont tres proches Tun de l'autre), tout ainsi que les deux derniers, mais quelques
rapports interessants les relient tous les quatre et suggerent une sorte de developpement
evolutionnaire. Le premier introduit Touverture du combat: Guillaume a accepte Toffre de
Corsolt (celui-ci promet de ne pas bouger quand Guillaume le frappera) en disant: «Fois sui
se plus m'en targe» (v. 897) et se prepare ä attaquer. Sans transition aucune, ce qui est caracte-
ristique du style paratactique, le pape, dans Rome, conseille ä ses gens de prier Dieu de

proteger Guillaume. Ce dernier les voit qui prient pour lui, et la formule «fois est se plus se

targe» est repetee, cette fois-ci en style indirect libre - autre manifestation de Tentrelace-
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ment; suit le premier coup de lance de Guillaume. Le deuxieme segment precede le
deuxieme coup de lance: les chretiens se mettent ä crier: en effet, la formule «Tuit eil de
Rome s'escrient a esforz» (v. 937, cf. v. 1060 et v. 1085) s'attache definitivement ä cette matiere
entrelacee. Ils exhortent Guillaume ä «referir» et prient Saint Pierre de le sauvegarder:
Guillaume les entend et prend courage. Cette reprise est impliquee, comme le premier segment,
dans un contexte oü d'autres formes de similarite et parallelisme sont en jeu (voir Appendice
I: C, 2); de fait, les deux references ä «referir», dont la premiere est proleptique, constituent
un entrelacement, comme celui de «Fois sui...», d'ordre mineur. Les deux dernieres reprises
viennent chaeune ä la fin d'une laisse. Cette fois-ci, apres les cris des chretiens, c'est le pape
qui invoque Saint Pierre en lui demandant de sauver Guillaume et en lui rappelant que la
mort de ce heros equivaudrait ä Tabandon de Rome. Le troisieme segment suit le coup
d'epee qui racourcit le nez de Guillaume, et le quatrieme, l'attaque de Corsolt ä coups de

massue; ils servent, quant ä la structure strophique, de refrains qui commentent le peril oü
se trouvent Guillaume et ceux qu'il represente, mais, embrassant la derniere attaque de

Corsolt, ils pretent une qualite plutöt lyrique ä cette attaque qui est pourtant apparemment
moins importante dans l'histoire que la precedente, source du surnom du heros. Cette
configuration impressionante est Tultime «essor lyrique» de l'episode du combat singulier, en fait
le dernier avant la conversion de Galafre (voir Appendice I: A, 5). La mort de Corsolt
survient immediatement apres la derniere reprise.

5. XXIV (909-920)-XXV (932-935)-XXV (941-947). Coups de lance de Guillaume. Les
deux premiers membres sont des parties de segments mi-similaires ä reprise bifürquee, type
2 (voir Appendice I: C, 2); c'est le premier coup. Mais le deuxieme coup (troisieme passage)
est egalement une reprise detaillee de l'exposition. II n'y a en effet qu'une seule distinction
entre ces deux attaques: pendant la premiere Guillaume retire la lance qui a transperce
Corsolt (cf. v. 919 et v. 934), tandis que le troisieme membre de ce groupe ne mentionne pas
cette action (mais dans une abreviation comme celle-ci l'omission d'un tel detail n'est guere
en soi deroutante). En fait, ce n'est qu'au v. 959, quand il est de nouveau question de la blessure

que Corsolt reeoit (voir Appendice I: E, 3), qu'il est evident qu'une autre attaque a eu
lieu: «Li bruns espiez li gist sor le polmon». L'entrelacement fonctionne ici pour creer une
fausse similarite reliant les trois segments et rendant le dernier aussi «lyrique» que les autres,
quoique, strictement parlant, le deuxieme coup de lance ne soit raconte qu'une fois.
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Appendice II

Similarite et parallelisme dans le Couronnement de Louis, branches 3-5

A. Laisses/segments similaires
1. XXXIV (1446-1449 Q-XXXV (1450d-1452). Retour de Guillaume en France.
2. XL (1720-17230-XLI (1724d-1727). Le noble abbe montre Guillaume ä Louis et

conseille ä celui-ci de tomber aux pieds du heros.
3. XLVI (2201-2210 f)-XLVII. Campagne de Guillaume dans le Poitou, oü il passe trois

ans ä imposer l'autorite de Louis.
4. LIII (2164-2166f)-LIV (2167d-2173). Invectives de Guillaume lancees ä cinq hommes

de Richard. L'exposition narre l'enonciation d'un «vilain reprovier», la reprise donne le
contenu de cette «ramprosne belle».

5. LXII-LXIII (2649d-2673). Couronnement de Louis ä Rome.

B. Laisses/segments mi-similaires ä reprise bifürquee, type 1

1. XLII (1759d-1767)-XLII (1768-17760- Punition du cierge traitre ä Tours. Exposition et
reprise: Guillaume trouve les traitres clericaux refügies dans le chceur de Saint-Martin. Dans
l'exposition il leur arrache les crosses, signes de leur autorite ecclesiastique, et les donne ä
Louis. A la suite de la reprise, il chasse les clercs ä coups de bäton en les confiant aux quatre-
vingts diables. La laisse, qui ne contient que ces segments, se termine par un commentaire
de narrateur: «Qui träfson veult faire a seignorage / II est bien dreiz que il i ait damage»
(v. 1775-1776).

2. XLIV (1905-10 0-XLV (1911 d-15). Invectives de Guillaume lancees au traitre Acelin. Le
contenu de l'enonce differe dans la reprise.

C. Segments paralleles (sens strict). II y a plusieurs exemples, mais dans tous les cas il semble
etre question de motifs (ä comparer avec Tarmement du chevalier, etc.); puisqu'il y a

toujours progression au niveau du narre, il ne s'agit meme pas de l'entrelacement. L'exemple
le plus notable:

-XXXV (1453-1482)-XXXVI (1534-15560- Episodes du pelerin courtois et du portier
courtois.
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