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Wenn wir die biindnerische Hauptstadt bei St. Luzi verlassen und der durch den Hang-
wald des Churer Mittenbergs ansteigenden Stralle nach Arosa folgen, 6ffnet sich uns
beim Eintritt in das schon hochgelegene erste Dorf, Maladers, ein weiter Blick gegen
Osten in das zerkliiftete Schanfigg, bis hinein zum Strelapal}, der eine frither viel began-
gene Verbindung mit Davos schafft (cf. Karte im Anhang).

Weit unter uns durchflieit die Plessur das Tal in einem meist schluchtartigen, tief' in
den morschen Schiefer eingesenkten Bett, und beide Talflanken sind von unwirtlichen
Tobeln durchfurcht, die dem Verkehr zwischen den Dorfern lange Zeit hinderlich
waren und durch welche die TalstraBe in unzidhligen Windungen einwiirts fiihrt.

Hinter Peist beginnt sich das Tal in weitem Bogen gegen Siiden zu wenden. In der
Mitte dieser Kriimmung, bei Langwies, gabelt es sich nach drei Richtungen: das
Haupttal von Arosa weist gegen Siiden, die Nebentiler Sapiin und Fondei gegen Osten
und Nordosten.

Der Name Schanfige kennt verschiedene Verwendungen. Geographisch umfafit er
das ganze Einzugsgebiet der Plessur von der Enge bei Sassal bis zu den Quellen'. Etwas
vereinfachend dargestellt, bildet dieser Raum ein Dreieck, dessen Flanken gegen
Norden an das Prittigau, gegen Siidosten an das Landwassertal und siidwestlich an das
Tal von Churwalden-Lenzerheide grenzen.

Die kiirzere linke, schattenseitige Talhilfte ist zum groBten Teil siedlungsungilinstig
und daher bewaldet. Thre beiden Dérfer Praden und Tschiertschen gehoren seit 1851
zum Kreis Churwalden. Sie sind durchaus mehr dorthin sowie nach Chur ausgerichtet,
was angesichts der duBBerst prekiren Wegverbindungen mit der anderen Talhilfte nicht
verwundert.

' In einer Urkunde von 1338 heiBt dies: «...von sassal untz uffstrial...» (Mour, CD. 11, p.333).
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Im amtlichen Gebrauch umfalit der politische Kreis Schanfigg daher nur die sonn-
seitige Talflanke (das alte Gericht St.Peter) mit ihren zahlreichen Dorfsiedlungen,
zuziiglich der inneren Landschaft um Langwies (frither ein eigenes Gericht) und
Arosa.

Im engeren, eigentlichen Sinn aber bezeichnet der Name Schanfige nur den
duBeren rechten Talhang von Maladers bis zum Frauentobel hinter Peist. Hier verteilt
sich das karge und meist steile Kulturland iiber insgesamt acht Gemeinden von allge-
mein geringer Ausdehnung. Die Hilfte der Dorfsiedlungen wird von der Talstralle
beriihrt, ndmlich Maladers, Castiel, St. Peter und Peist; etwas hoher liegen Calfreisen
(unweit Castiel) und Pagig (bei St. Peter). Tief unter Castiel, an der Linie der Arosa-
bahn, finden wir das Dorflein Lilen, und weiter hinten, im Talgrund an der Plessur, liegt
Molinis. Es sind vorwiegend Haufendorfchen, im Gegensatz zu Langwies, wo die
offene Hofsiedlung - mit etwas gréBerer Geschlossenheit um die Kirche - vorherrscht’.

Aufgrund der archiologischen Befunde haben wir im Schanfigg von einer Siedlungs-
kontinuitit auszugehen, die weit in die vorchristliche Zeit zuriickreicht’,

Derselbe Schluf} 16t sich aus dem sprachlichen Charakter der Schanfigger Sied-
lungsnamen ziehen: Neben dem einzigen deutschen Dorfnamen Langwies® tragen
drei Gemeinden romanische Namen: Castiel (<CASTELLUM), St.Peter (<SANCTUM
PETRUM) und Molinis (<*mMoLINAS)’. Zumeist ganz unsicherer Herkunft und zweifellos
vorromisch (offenbar auch vorkeltisch) sind Maladers, Liien, Peist und Arosa, des-
gleichen wohl auch Calfreisen, Pagig und Sapiin®, fiir welche allerdings auch roma-
nische Deutungen erwogen worden sind; einzig flir den Namen Fondei ist eine
Ankniipfung an das Gallische wenigstens versucht worden’. Der Name des Tales
selber, Schanfigg, urk. 765 in Scanavico, wird zu einem undurchsichtigen ritischen
Stamm *skaNava gestellt, gleich wie S-chanf im Engadin oder Schaan in Liechten-

! Cf. PoescuEeL, Kunstdenkm. GR.2, p.178.

* Bis vor zehn Jahren war dem Tal keine groBe archiiologische Bedeutung beigemessen worden.
Abgeschen vom spatrémischen Einzelgrab in Calfreisen aus dem 4. Jh. (cf. OverRBECK, Alpenrheinial,
p. 127ss.) kannte man nur Streufunde aus der Eisenzeit und der romischen Periode (cf. ZURCHER,
Urgesch., p.29, 33, 50s.). Die mittlerweile erfolgten: Grabungen in Maladers (Tummihigel) und
Castiel (Carschlingg) haben nun aber Anlagen zutage geftrdert, die einen Zeitraum von der Bronze-
zeit bis zum Friithmittelalter einschlieBen. Besonders die kastellartige Befestigung bei Castiel - wohl
eine Talschafisfeste aus der Mitte des 4. Jh. - deutet auf die aus der Geschichte bekannten Reichs-
unruhen jener Zeit hin, deren Auswirkungen offenbar auch die romanisierie Bevilkerung des
Alpenrheintals nicht verschonten und ihr die Anlegung von Refugien aufzwangen (cf. Crava-
DETSCHER, Castiel; POESCHEL, Burgen, p.16s.).

* Cf. RN 2, p.449.

* Cf. RN 2, p.85 (Castiel), 825 (St Peter), 207 (Molinis).

% Cf. RN 2, p. 742 (Maladers), 734 (Liien), 783 (Peist), 286 (Arosa), 641s. (Calfreisen), 774 (Pagig),
827 (Sapiin). - CampPeLL, Top. 315 leitet den Namen Peist von der Pest her, die dort besonders gewiitet
haben soll; «...qui id nominis sortitus esse dicitur ob pestiferum loci aérem vel a pestilentiae frequentia,
quae olim multos continuos propemodum annos ibi saevierits,

T Cf. RN 2, p.695.
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stein®. Der FluBname Plessur schlieBlich geht nach Robert von Planta auf ein ebenfalls
vorromisches, aber offenbar indogermanisches *pPLUD-TURA zuriick®.

Es ist nicht zu iibersehen, dal} - bei diesem Stand der Kenntnisse - die vorrémische
Epoche in ethnischer und sprachlicher Hinsicht noch weitgehend dunkel erscheint, und
auch Uber die ersten Jahrhunderte unserer Zeitrechnung fehlen eingehendere
Nachrichten. AulBler Zweifel steht aber, daB unser Raum in unmittelbarer Nihe des
alten Bischofssitzes Chur sehr frith christianisiert und romanisiert wurde.

Unter den Franken, mit deren Herrschaftszeit die epochale Umorientierung Ritiens
von Italien zum deutschen Norden verknupft ist, war das Tal im Bistum Chur dem
Ministerium Curisinum zugeteilt'?, Nach dem Verfall der Grafschaft Oberritien
erscheint als Territorialherr des Schanfiggs der Bischof, der das Tal den Freiherren von
Vaz zu Lehen gab. Deren Aussterben im 14. Jahrhundert leitete eine Reihe von Besit-
zerwechseln ein', in deren Verlauf das Tal sich 1436 dem Zehngerichtenbund
anschloB". 1477 kam das Schanfigg an das Haus Osterreich, wo es bis zum Loskauf im

Jahre 1652 verblieb®.
Das Tal umfafite im Mittelalter die drei Pfarreien St.Peter, Castiel und Maladers,
deren ilteste, St.Peter, vermutlich aus dem 7./8. Jahrhundert stammt™.

* Cf. RN 2, p.833. - Ein Zusammenhang mit lat. cannagis ‘Hanf”, wie er noch in unserem Jahr-
hundert erwogen worden war (cf. A. v. SPRECHER, BM 1922, 81; ferner F. PieTH, Das Schanfige ein
Hanfland, BM 1922, 82: A, v. CASTELMUR, BM 1923, 257; PoescHEL, Kunstdenkm, GR. 2, p. 177}, kann
nicht ernsthaft in Betracht gezogen werden. Davon bleibt natiirlich der Umstand unberiihrt, daBl der
Hanfanbau im Tal tatsichlich von Bedeutung war (cf. auch C. WaLKMEISTER, BM 1923, R0-89,
112-123).

* CI. RN 2, p.789s.

W Cf. PieTH, Biindnergesch., p.33.

1 1338 fillt das Tal von den Vazern durch Erbgang an Werdenberg-Sargans (cf. Mounr, CD. [/,
p.330s.), 1394 an Toggenburg, 1437 an Montfort-Tettnang, 1471 an die Grafen von Matsch, 1477
schlieBlich an Osterreich (cf. PogscHEL, Kunsidenkm. GR.2, p.177).

” Im Zehngerichtenbund bildete das Tal das siebte Hochgericht, aufgegliedert in die beiden
Gerichte 5t Peter (das vordere) und Langwies {das innere). Cf. H. BrunoLn, BM 1936, 182s.

% Cf. PieTH, Biindnergesch., p.95,229.

" St.Peter war Eigenkirche der Benediktinerabtei Pfifers. Die im karolingischen Reichsurbar
genannte Kirche des Tales (BUB 1, p.386: «Sanauico ecclesian; cf. ib. N 12) diirfte in St. Peter zu
suchen sein. Castiel und Maladers waren urspriinglich Filialen von 51. Peter; sie verselbstindigten
sich dann aber noch vor der Jahrtausendwende (¢f. BUTTNER/MULLER, Christentum, p.123). Der
Kirche St.Peter unterstanden auch die Dérfer Langwies und Peist, die sich spiter abldsten,

Auch die Pfarrei von Castiel ist alt; thr Patrozinium 5t. Georg erscheint seit der Mitte des 12. Jh.
(cf. POESCHEL, Kunstdenkm. GR.2, p. 184). Zu ihr gehdrten neben dem Kirchdorf noch Calfreisen und
Liien; bis ins 15.Jh. herauf waren auch Praden und Tschiertschen nach Castiel kirchgendssig.

Uber das dritte alte Kirchspiel des Tales, Maladers (mit dem Patrozinium Desiderius) ist wenig
Sicheres bekannt: anscheinend aber war es in dlterer Zeit mit Chur niher verbunden. Vielleicht stand
an der gleichen Stelle das im Jahre 841 fir das Schanfige genannte Eusebiuskirchlein (cf, Moug,
CD.1, p.39; BUB |, p. 54,386 [N 12];: BOTTNER/MUOLLER, Christentum, p. 123, = A, v, CASTELMUR hilt
Castiel als Standort fiir ebenso gut moglich [BM 1923, 334]).

Zur alten kirchlichen Sonderstellung von Arosa (Orientierung nach dem Albulatal) siehe weiter
unten.
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Kirchengeschichtlich bemerkenswert - und fiir die Namenforschung ein Gliicksfall -
ist der Umstand, daB die zur Pfarrei Castiel gehdrenden Bauern von Liien im Jahre 1084
aus ihrem freien Eigentum ein Gotteshaus griindeten, das sie dem hl. Zeno weihten
und mit zahlreichen Giitern ausstatteten®.

Es sallen also im Schanfigg zwischen den leibeigenen auch altfreie romanische
Bauern, wie aus der Stiftungsurkunde des Kirchleins von Lilen zu entnehmen ist'®,
Andrea Schorta hat dieses neunhundertjdhrige Dokument namenkundlich und sied-
lungsgeschichtlich ausgewertet und damit einen bedeutenden Beitrag zur Erfassung
der alten Schanfigger Romanitiit geleistet'’. Es erweist sich, daB schon vor fast einem
Jahrtausend der steile Boden um Liien dicht besiedelt, ja tiberbesiedelt war mit seinen
damals rund 200 Bewohnern - vermochte doch um 1900 die Gemeinde bei intensiver
Bewirtschaftung nur noch um die 70 Einwohner zu erhalten! Die Parzellierung des bis
zu den hochsten Bergwiesen bewisserten Bodens war schon im Mittelalter weit fort-
geschritten, der ProzeB3 der Urbarisierung in den unteren und den obersten Lagen im
11. Jahrhundert praktisch bereits abgeschlossen'®,

Entsprechendes gilt durchaus allgemein fiir den Ausbaugrad des mittleren Schan-
figgs bis ca. 1200. Von Maladers tiber Calfreisen bis hinter Peist hinein erstreckte sich
der Kornanbau®,

Die Talabschnitte hinter St. Peter und Peist waren bis dahin noch nicht in gleichem
Male intensiv genutzt worden. Als Weideland und Jagdgebiet zidhlten noch 1273 die
Alpen Sapiin und Medergen (hinter Langwies) zum Territorium von Peist.

Doch befinden wir uns nun in der Zeit, da deutsche Leute aus dem Wallis in Grau-
biinden als Kolonisten htherer Regionen auftraten. Diese setzten sich im Anschlufl an
die Besiedlung des Davoser Raumes auch im Tal der Plessur fest®.

Der zunehmende Druck der Walser Kolonisten I6ste Abwehrmalinahmen seitens
der Grundherrschafien aus: um 1300 verbot das Kloster Pfifers seinen Eigenleuten im
Kirchspiel St. Peter (also im ganzen inneren Tal), Grundstiicke ohne Bewilligung des
Abtes zu verdullern. Allein der Umschwung lieB sich nicht mehr authalten. Die in den
umliegenden Hochtéilern ansiissig gewordenen Walser griindeten 1384 auf dem «guot

* Cf. PoescHEL, Kunstdenkm. GR.2, p.192: ap.cir. p. 177, N2 wird der Import des Zeno-Patrozi-
niums von Verona und Meran mit der (nicht unbestrittenen) verkehrsgeschichtlichen Bedeutung des
Strelapasses (Chur-Strela- Davos - Fliela-OfenpaB - Vintschgau) erklirt. CF unten N75.

" Das Dokument ist abgedruckt in BUR 1, p. 164s.

7 Cf. ScHoRTA, Liien.

¥ Cf. op.cit., p 110s.

" Buwnpi, Besiedlungsgesch., p.421. - Grundbesitzer im Tal waren neben den Freien die beiden
Kléster Plifers und St.Luzi sowie das Churer Domkapitel.

o Cf. Bunpl, op.cit., p.433ss. Um 1300 entstand die Walsersiedlung Praden; anfangs des 14. Jh.
lieBen sich Walser in Sapiin und Medergen (einer MaiensiBierrasse siidlich des Tilchens Sapiin)
nieder, in Riumen, die zuvor im Lehensbesitz von Schanfigger Romanen gewesen waren, 1311 sind
siec im Fondeital nachgewiesen, Um 1330 gibt das Vazer Urbar erstmals liber die Besiedlung von
Arosa AufschluB (cf. op.cir., p.437).
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genannt die Lang Wise» eine Kapelle, um die sich nach und nach das deutschsprachige
Dorf Langwies bildete. Damit wurde diese bislang erst diinn durch Romanen bevdl-
kerte Gegend zum Zentrum aller in der Umgebung hausenden Walser. Die zuvor von
Romanen hier besessenen Hofe und Giiter gelangten im 14. und 15. Jahrhundert als
Erblehen ausnahmslos in walserische Hand?.

Hier in Langwies” wird nun deutlich greifbar, was fiir uns im Mittelpunkt der
Betrachtung stehen soll: das Aufeinandertreffen von Romanisch und Deutsch mit den
aus dieser Berithrung und Uberlagerung hervorgegangenen besonderen Entwick-
lungen.

Unter den Hofsiedlungen vor dem heutigen Dorf Langwies sticht neben Namen wie
Schluocht, Sattel, Hof, Eggen oder Griindji ein Weiler mit der offenkundig romanischen
Bezeichnung Palditsch ins Auge”. Dieses Nebeneinander weist beispiethaft auf die nun
beginnende Uberschichtung des altromanischen Schanfigegs durch das walserische
Element hin. DaB zur Illustration dieser Umstinde auf die Orts- und Flurnamen
verwiesen wird, ist kein Zufall, gehdren sie hier doch zu unseren wichtigsten Informa-
tionsquellen.

Noch heute hebt sich bei der Betrachtung der Schanfigger Gelindenamen auf den
ersten Blick der grundlegend andersartige siedlungsgeschichtliche Hintergrund des
inneren Tales deutlich ab: von insgesamt Giber 2100 erfaBten Gelindenamen sind im
ganzen Tal heute noch deren rund 450 (also im Taldurchschnitt ein gutes Fiinftel)
vordeutsch. Im vorderen Schanfigg aber liegt der Anteil der romanischen (und vorro-
mischen) Namen fast durchwegs zwischen 30 und 50%, wihrend im Gebiet der
Gemeinden Langwies und Arosa die entsprechenden Werte nicht einmal 5%
erreichen®,

2 Cf. E.MEYER-MARTHALER, BM 1977, 336s.; ferner Bunpi, Besiediungsgesch., p. 441 und N 114.

L Der Name Langwies hat trotz seiner augenscheinlichen Problemlosigkeit etymologische Speku-
lationen ausgeldst, ausgehend von der Uberlegung, dall im Walserraum eher ein *Langmatie zu
erwarten wire und deshalb hinter der heutigen Namensform eher die volksetymologische Umdeu-
tung einer urk. Form Longonia vermutet werden miiBte, welche tatsichlich, wahrscheinlich fiir jenen
Raum, aus dem 14, Jh. bezeugt ist (cf. Bunpi, Besiedlungsgesch., p.422). Allerdings diirften solche
Umwege dennoch iiberfliissig sein. Die deutsche Bezeichnung mit Wiese (statt Marte) stammt offen-
kundig als feudale Namengebung bereits aus vorwalserischer Zeit. Es bestand schon vor dem Sprach-
wechsel eine volkssprachliche Mamensform Prada longa fiir den Raum des nachmaligen Dorfes (wir
finden sie noch um 1441 im Pfiferser Liber aureys, cf. E. MEYER-MARTHALER, BM 1977, 337), und
Campell nennt 1571 den Ort Praldngk (cf. Camrere, Top., p.314s.: «Prifdngk, Germanice vero
Langwys», = In der Tat hat zwar KEessLER, Schanfigg, p. 7 unrecht, wenn er zur Erklirung des Namens
auf die Form prate longo aus einem piipstlichen Schirmbrief von ca. 998 zuriickgreift, denn das betref-
fende Dokument hat sich als Fiilschung aus dem 17. Jh. (1) erwiesen (cf. E. MEYER-MARTHALER, BM
1977, 351, N 50).

¥ Dieser Raum hatte ja urspriinglich zum Gemeindebann von Peist gehort. Nun nahm aber die
wirtschaftliche Expansion der Walser und damit die Alemannisierung von innen her rasch iiberhand,
und die Grenze zwischen Langwies und Peist wurde 1481 viel weiter vorn, beim sogenannten Frauen-
tobel, neu festgelegt.

* Hier die Prozentanteile der - heute lebenden - vordeutschen Toponyme in den einzelnen
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Als Folge und Teil des Kulturkontakts zwischen einer expansiven und einer rezes-
siven ethnischen Gruppe schob sich seit dem 13./14. Jahrhundert von Langwies aus
gleichsam eine Sprachkontaktzone talauswirts voran, ein Berithrungsbereich, der tiber
wechselseitige sprachliche Interferenz zum schlieBlichen Sprachausgleich fiithrte.

Dieser Ausgleich ist insofern zum Abschlul} gelangt, als das Romanische in der
lebendigen Rede lingst verklungen, auf ein fragmentarisches, entstelltes duBBeres Nach-
leben und allenfalls fortgesetztes inneres Nachwirken im Alemannischen reduziert
ist?,

Hier erhebt sich natiirlich als erstes die Frage, welcher Art die altromanische Schan-
figger Mundart gewesen sein mag, die vor der Ankunft der Walser das vordere Tal
beherrschte.

Da die unmittelbaren Quellen versiegt sind, miissen wir versuchen, mittels indi-
rekter Schliisse wenigstens in ungefihren Umrissen ein Abbild von ihr zu gewinnen.
Doch wie kann dies geschehen? In erster Linie sind die zahllosen vordeutschen Eigen-
namen (v.a. Orts- und Gelindenamen) zu analysieren. Weitere Informationen flieBen
uns - in begrenztem Umfang - aus dem Studium der lateinischen Urkunden zu, in
denen die Volkssprache gelegentlich schemenhaft durchschimmert, und schlieBlich
auch aus den lexikalischen Relikten und strukturellen Nachwirkungen des Roma-
nischen im Schanfiggerdeutsch.

Gemeinden des Tales (die Zahlen beruhen auf einer ad-hoc-Auszihlung der Namenlisten von RNV 1
{einschlieBlich der Nachtriige der 2. Aufl. von 1979):

Gemeinde Namen
- total davon vordeutsch
in Zahlen in Zahlen in Prozent

Arosa 304 12 4
Langwies 628 19 3
Peist 228 83 36
Molinis 147 4] 28
5t. Peter 135 68 50
Pagig 138 43 31
Liien 112 52 46
Castiel 144 50 35
Calfreisen 132 20 15
Maladers 160 68 43
Schanfigg 2128 456 21

Bei einer Beriicksichtigung auch der in RV | wiedergegebenen historischen Belegformen (die fiir die
verschiedenen Gemeinden freilich in sehr unterschiedlichem MaBe beigebracht werden konnten)
hiitten sich die Werte im vorderen Schanfigg nochmals deutlich zugunsten des romanischen anteils
verschoben.

¥ Cf. STRICKER, Rheintal, p.48 («Der Sprachwechsel geht weiter»).
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Das so gewonnene, kritisch gesichtete Material schlieBlich kann nun zu den
aktuellen biindnerromanischen Mundarten und deren Vorstufen wie auch zu den in
weiteren Reliktlandschaften der Umgebung erhobenen Befunden in Bezichung gesetzt
und damit in einen umfassenderen sprachgeographischen und sprachgeschichtlichen
Zusammenhang eingeordnet werden.

Freilich - was sich hier so leicht ausspricht, begegnet leider fuhlbaren Grenzen, wird
doch die Rekonstruktion iiberschichieter Sprachphasen iiber die Begrenztheit der
Materialien hinaus vom Umstand beeintrichtigt, dal} diese Materialien nur als Inte-
grate im alemannischen Kontext (bzw. als geschriebene Belege in der lateinisch/
deutschen Graphietradition) auf uns gekommen sind und damit zunichst selber der
interferenzorientierten Interpretation bedirfen.

Anders gesagt: mit der formalen (teils auch semantischen) Integration der Roma-
nismen in der iiberschichtenden deutschen Mundart geht ein teilweiser Verlust der
direkt auf die Primérsprache bezogenen Information einher®, Entsprechendes gilt bei
den aus historischen Texten erhobenen Daten, je nach ihrer quellenkritischen Verlili-
lichkeit und kulturellen Orientierung®’.

Es kann also nicht erwartet werden, dal} eine gleichsam lickenlose (historische),
spezifische Schanfigger Romanitiit sich in ein ebensolches areales und historisches
Gesamtbild einfiigen bzw. sich durch besondere Charakteristiken von diesem klar
abheben wiirde. Dafiir ist unser Blickfeld zu begrenzt, unsere Optik zu unscharf.

Es ist wohl richtig, wenn wir von der heutigen Gliederung des Biindnerroma-
nischen ausgehen. Im Dicziunari Rumantsch Grischun, dem grolien Sprach- und Sach-
worterbuch unserer vierten Landessprache, erscheint diese bekanntlich dreigeteilt in
die Mundartriume Engadin, Mittelbiinden und Surselva. Diese Aufteilung, wenn-
gleich durch den Gebrauch fest eingebiirgert, erweist sich nun freilich bei niherer
Priifung als durchaus nicht die einzig mdgliche, ja, vielleicht nicht einmal als die
zutreffendste Gliederung. Denn jedes dieser Teilgebiete - insbesondere aber Engadin
und Mittelbiinden - zerfillt wiederum in Unterabschnitte, deren Eigenstindigkeit oft
kaum hinter derjenigen der grofleren Einheiten zuriicksteht: Im Engadin bildet die
Punt ota bei Brail eine markante Sprachscheide zwischen Ober- und Unterengadin.
Und Mittelbiinden, das als schmale Briicke Engadin und Surselva miteinander
verbindet, zerfillt zundchst in Swrmiran (an Albula und Julia) und Swtsilvan (im
Hinterrheingebiet), weist aber auch innerhalb dieser Untergruppen eine besonders

* Zu Verwertbarkeit und Systematisierung der Interferenzmechanismen folgen unten einige
Ausfiihrungen.

" Cf. etwa die quelienkritischen Bemerkungen zur Liiener Stiftungsurkunde von 1084 bei
ScHORTA, Lien, p.99-101); Verderbtes Latein, stark verballhornte Namenformen; teils zuverlissig
latinisierend, teils hyperkorreki entstellend; unbekannte Herkunfi und unsichere Vertrautheit des
Schreibers mit den wiedergegebenen Namen (- aus erster Hand?). - Zur geschichtlichen und sprach-
lichen Relevanz von Orts- und Flurnamen und ihren Quellen cf. A. GervLicH, Geschichtliche Landes-
kunde des Mittelalters. Genese und Probleme, Darmstadt 1986, p. 121ss.
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reiche mundartliche Vielfalt auf*. Aus der Dreiteilung wird so zuniichst eine Fiinftei-
lung®, wie sie in den letzten Jahrzehnten auch im schriftsprachlichen Bereich durch-
gedrungen ist: Unterengadin (mit Miinstertal), Oberengadin, Surmeir, Sutselva und
Surselva.

Heinrich Schmid hat nun in zweien seiner fein ziselierten Abhandlungen® zum
einen hingewiesen auf die Relativitit aller Gliederungsversuche, zum anderen hat er
insbesondere gezeigt, dal - im Sinne von Komplementidrmustern - die Gebiete von
Unterengadin und Miinstertal zusammen sich aus dem iibrigen biindnerromanischen
Sprachverband herauslosen lassen, indem sie sozusagen als letzte Uberreste der
einstigen tirolischen Romanitit gelten kdnnen® (was sich vor allem mit den verkehrs-
miBigen und politischen Gegebenheiten wihrend des Mittelalters erkldren 14Bt%).

In der Mitte Graubiindens aber zeichnet H. Schmid die Umrisse einer weiteren
Sprachlandschaft nach, die, Oberengadin und Mittelblinden in sich schlieBend, von
der Bernina bis in die Nihe von Chur reicht und «vermutlich einst auch die Haupt-
stadt selbst sowie weitere heute verdeutschte Teile der nordlichen Raetia Prima»®
umfalite.

Mach diesen allgemeinen Bemerkungen wollen wir nun zuriickkehren in den Raum,
dem hier unsere Aufmerksamkeit gelten soll.

Es 1dBt sich nun leicht zeigen, daB die altritoromanischen Sprachreste des Schan-
figgs vielfach in enger Beziehung zu der eben umschriebenen mittelbiindnerischen
Sprachlandschaft stehen. Dabei miissen wir uns hier allerdings auf wenige anschauliche
Beispiele beschrinken.

Ein auffilliges Merkmal der mittelbiindnerischen Zone bildet die Diphthongierung
(und teilweise nachfolgende konsonantische «Verhirtung») der Langvokale 7, #: dem
normalbiindnerromanischen fil FILU, crusch CRUCE, miir/mir’** MURU stellt sich surmei-
risch feil, crousch/crogsch, meir/imegr bzw. oberengad. fighl, crugsch, miigr gegeniiber™.

Nun bleibt zwar die eigentiimliche Konsonantisierung zu crogsch/crugsch usw. -
unter wechselnden Bedingungen - auf Oberengadin, Oberhalbstein und Bergiin
beschrinkt (wir treten daher nicht weiter auf sie ein®®). Die ihr vorangehende Di-
phthongierung vom Typ feil, crousch’ aber ldBt sich anhand von Reliktnamen auch fiir

% Auch innerhalb der Surselva weicht die Mundart der obersten Talstufe, des Tavetsch (zum Teil
auch die des Medelsertales), durch bedeutende Eigentiimlichkeiten ab; cfl hiezu L. CADUFF, Essai sur
la phonérigue du parier rhétoroman de la vallée de Taversch, Bern 1952, Cf. ferner A. WiDmMER, Beitrige
zur Mundart von Medels, in: VRom. 21 (1962), 22 (1963), 26 (1967), 29 (1970), 33 (1974).

¥ Cf. Scumip, Gliederung, p.15s.

N Of. ScHMip, Gliederung; Scumin, Mitte.

' Cf. Scumip, Gliederung, p. 58.

2 Cf. op.cit., p.39 mit N 58; Scumip, Mitte, p. 51.

" Cf. Scumip, Gliederung, p.62.

M Und zwar miir in Unterengadin und Miinstertal, mir in Sur- und Sutselva.

¥ Cf. Scumip, Mitte, p.63s.

* Cf. dazu erschopfend Scumip, Mitte, p. 60ss.
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das deutschsprachige Nordostbiinden (Schanfigg, Prittigau, Raum Chur), ja selbst fiir
den angrenzenden unterritischen Raum (St. Galler Oberland, siidliches Vorarlberg)
nachweisen™

Aus der Verbreitung der Erscheinung bis weit nach Unterriitien hinaus 1468t sich auf
betrichtliches Alter des Lautwandels schlieBen. Urkundlich ist er unseres Wissens erst-
mals im Urbar des Churer Domkapitels von 1375 nachgewiesen®. Im Schanfigg sind es
Namen wie Garausch St. Peter oder urk. 1375 Sub Crousch Peist*®, die die Einbettung des
Tales in eine heute als mittelbiindnerisch-oberengadinisch geltende, im Mittelalter
aber weit groBere diphthongierende Sprachlandschaft nachweisen. (Von einer
spéteren, iiberraschenden Auswirkung dieser Vokalentwicklung im Schanfigg wird
weilter unten nochmals die Rede sein.)

Ein weiteres lautgeschichtliches Kriterium, das mit Bezug auf das Schanfigger
Romanische herangezogen werden kann, liegt in der Entwicklung der lat. Endung -aTuU
in Namentypen wie TABULATUM, PRATUM, FOSSATUM usw. Bekanntlich ist -ATU im
Altritoromanischen durch Sonorisierung und Schwund des -1- frith zu diphthon-
gischem -au geworden®': bereits in der Einsiedler Interlinearversion des 11./12. Jahr-
hunderts ist dieser Schwund bezeugt*’, ebenso in der Liiener Stiftungsurkunde von
1084, wo eine Form Prao die Entwicklung belegt (dies ungeachtet gleichzeitiger, an die
iltere Tradition ankniipfender pradum-Schreibungen®

Wie W. Camenisch aufgrund eingehender Studien zu den praATUM-Reflexen in ganz
Churritien dartut®, gliedert sich die heutige Réitoromania hinsichtlich der Behandlung
dieses artr. -au in drei Zonen. Wir haben (1) erhaltenes -au (PRATUM > prau) in Surselva

¥ Die Diphthongierung ist am stirksten ausgeprigt im Sotsés mit ay (in Lantsch, Brinzouls,
Surava), ey (in Vaz), ey (in Alvagni), pu (in Alvaschagn, Casti), ou (in Mon, Stierva, Filisur).
Unterhalb des Schyn fehlt sie ganz. Cl‘? CAMENISCH, Lautl, p.117.

% Die Erscheinung (meist nur &> au, ou) reicht im Kanton 5t.Gallen bis nach Flums (Cauen,
Gaulen) und Walenstadt ( Laug), im Rheintal bis nach Wartau (Gawa, Gauschla) und Sevelen (Fele-
goua), und sie findet sich verstreut iiber ganz Siidvorarlberg (hiufig im Namentyp Gawva, Gaues),
ohne daB hier freilich eine klare areale Abgrenzung diphthongischer von nicht-diphthongierten
Formen ersichtlich wiire. Cf. STRiCKER, Wartaw, p.153 (mit weiteren Angaben); Vincenz, Buchs/
Sevelen, p.176s.; ScHMID, Mitte, p. 70, N 53; Cameniscu, Lautl, p. 112ss.

¥ Cf. CameniscH, Lautl, p.123. Camenischs Ansatz «spitestens ins 14. Jh.» (op. cit., p. 125) muB
da wohl als sehr vorsichtig bezeichnet werden.

* Sicher ist auch urk. 1375 Plan de Crosch Maladers (RN 2, p. 118) als Plan de Cr8sch zu lesen. Cf.
auch fiir Maladers urk, 1375 Resch da ladrouns (zu Yadrun< LaTRONE, cf, RN 2, p. 186).

' Cf. LAUSBERG, Rom. Sprachwiss. 11, §378s. Als Ergebnis der Sonorisierung von -T- ist fiir das
Ritoromanische ein frikatives d zu sehen, das bei MATURU sich wieder zu -d- verfestigte: madir: bei
der Endung -aTu ist das 4 der Stufe *-adu analog -1Tu > *du) jedoch zu einer Zeit geschwunden, da
das -u noch gesprochen wurde, so daB die Diphthonge -au, -iu entstanden. (Bei -aTA dagegen trat
wieder Verfestigung 6> d ein: -ada, prada usw.), Cf. auch Lutrta, Bergtin, §154,

* So die Formen [Zeile 5] gannao< *GANNATUM ‘betrogen’ (cf. surselv. enganaw), oder [Z. 13]
(nfominai < noMiNaTI (surselv., nominai), of. R.Liver, FRom. 28 (1969), 224,

% Cf. ScHoRTA, Liien, 99.

¥ Cf. CamenNiscH, Lawtl, p.85-111, bes. 97ss.. 101ss.
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und angrenzendem Teil der Sutselva (Plaun, Cazis), (2) Monophthongierung zu -a
(pra) in Unterengadin und Miinstertal (sowie, historisch, auch im anschlieBenden tiro-
lischen Raum*), und (3) Monophthongierung zu -6 (pro) in (fast) ganz Mittelbiinden*
und im Oberengadin. Dabei hat sich, nach den Schrifibelegen zu urteilen, die Entwick-
lung im Oberengadin rascher, in Mittelbiinden dagegen zitgernd, wohl tiber eine Stufe
ou, vollzogen; ab der Mitte des 16. Jahrhunderts jedoch lauten die Belege fiir Oberhalb-
stein und Albula nun auch einheitlich auf "-¢7%,

Im deutschen Nordostbiinden (Priittigau, Rheintal und Schanfigg) scheint nun diese
mittelbiindnerische Monophthongierung praktisch nicht mehr wirksam geworden zu
sein (wobei allerdings auf unser Tal nochmals zuriickzukommen sein wird).

In der am lingsten romanisch gebliebenen Priittigauer Gemeinde, in Seewis*, zeugt
ein Name Za(r)prau (SUPER PRATUM) augenscheinlich von der Erhaltung der au-Stufe
bis zum Sprachwechsel. Dasselbe gilt, soweit ich sehe, auch fiir die noch weiter vom
Monophthongierungszentrum entfernten Gebiete Unterritiens, wo gleichfalls au das
Feld beherrscht®.

Im Priittigau zeigen im iibrigen die Namen mit altem -au heute allgemein ein
monophthongisches dumpfes -g, das, wie Camenisch iiberzeugend dartut™, erst
nach der Verdeutschung aus dem ilibernommenen romanischen au geworden ist: So
etwa Sapra in Schiers, urk. 1556 noch Salbraw (SUPER PRATUM), oder Pravigan in Davos
(aus ilterem *Praviga’’, < PRATUM + [AD]JvocaTus), urk. 1466 noch Pravogaw®.

Im Schanfigg ist nun das Bild weitgehend dasselbe: urkundliche Belege auf -au,
heutige Form auf -g:

** Dazu ausflihrlich op.cir., p. 105s.

% Ausnahmen bilden Plaun und Cazis (mit aw), Marmorera (mit @) und Beiva (mit e).

" Im Oberengadin scheint die Stufe -0 vor der Mitte des 15. Jh. erreicht gewesen zu sein. Cf. hiezu
CAMENISCH, Lauif., p.99s.

* Cf. HotzeskOcHERLE, Dialektstrukturen, p.77.

* In Vorarlberg erscheint nach ZEHRER, Lautgesch., §80 hauptsichlich aw: etwa Lantschay
Tschagguns (cf. auch NEMECEK, Tschagguns, p. 114ss.; FNE1/2, p. T1), Vilifauw Vandans (cf. VNB1/2,
p. 60): bei Dalaas [talps), urk. 1303 Talaus, 1394 Thalass (VNB1/1, p.86) ist deutsche Verdumpfung
eingetreten wie im allgemeinen in Prittigau und Schanfigg. - In Werdenberg kenne ich ein nur urk,
iiberliefertes (um 1520) Fassaw aus Buchs oder Sevelen (ViNceNz, Buchs/Sevelen, p. 355.: < FOS5ATU);
ferner ist hieher zu stellen Purferan Wartau (wenn < *BULIU + JURATU; cf. STRICKER, Wartau, p. 367). -
Dagegen diirfte Flar Buchs/Sevelen nicht ein lautgerechtes -aTu enthalten (so unter anderem
VINCENZ, op.cif., p.46).

M Cf. CamEewischH, Lautl., p. 104,

! Die Form mit -ar entstand durch Angleichung an den mit der Erhaltung des -n im Walse-
rischen hiufigen Wortauslaut -an (CAMENISCH, Lawrl, p.102).

% Auch dem Namen Davos liegt altes -au zugrunde (urk. ab 1213 Tavaus, RN 2, p. 673); cf. surselv.
Tavau, mittelbiindn -oberengad. Tavo; am Ort selber heute rafg dlter noch diphthongisch rafg” (RN 1,
p. 241). Hier ist der - deutsche - Wandel du > g noch direkt greifbar. KESSLER, Schanfigg, p. 115, N 5 gibt
rafa.
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Fassa: Maladers, 1499 Féssau, 1542 Fesau (< FossaTum)™: Sotfands St. Peter, 1393

sutt Fenas, jedoch 1434 sud Venaws (< SUBTUS + *FENATUM)

Falengs Peist, 1375 Vallinaus, 1535 fallenaus (< 7+ -atu’).

In Castiel und seiner niheren Umgebung jedoch zeigt sich uns auffallenderweise ein
anderes Bild: Hier treffen wir die jiingeren J-Resultate Mittelbiindens, etwa Fasso
Castiel (< FossaTuM), oder, ebendort, die etymologisch undurchsichtigeren Wilianos
und Zianos™: ferner Nos Liien, urk. 1084 Naues (< *nava) und Amos Calfreisen, urk.
1477 Ernaus (< *ROVINALE?),

Soweit dieser Uberblick - wenn sich nicht noch eine andere Erklirung bietet®’,
macht es also ganz den Anschein, dall im Raum Castiel, und nur dort, die mittelbiind-
nerische Entwicklung au> o eben noch wirksam werden konnte, ihr weiteres rdum-
liches Fortschreiten durch den rundum bereits eingetretenen Sprachwechsel jedoch
vereitelt worden sei™®.

% Gleich zweifach tritt, ebenfalls in Maladers, av im nur urk. belegten Namen 1375 Ca da prau auf
(RN 2, p.356).

* Cf. RN 2, p.683: Die Endung von Falends entspricht -aTu + 5.

* Die Endung [os] dieser Namen scheint auf -ALES oder -ATU zu beruhen, was beides normal iiber
unsere iltere an-Stufe als Ausgangsbasis der romanischen o-Monophthongierung fihrt. CEL RN 2,
p.898,902. Wie R. v. PLanTa in BM 1931, 113 anhand der urk. Form Vicinaves (< VICINALES) aus dem
Tello-Testament von 765 nachweist, muB die Vokalisierung -als> -aus sehr alt sein,

* Cf. fir Nos RN 2, p.220 und ScHoRTA, Liien, p. 106; fiir Amds RN 2, p. 618; anders KEssLER,
Schanfigg, p. 102. Auffallig, aber nicht auszuschlieBen wire daneben fur Calfreisen Arzals mit abwei-
chender Entwicklung: < ARsU+ -aLE? (RN 2, p. 619). - Auch Molinis kennt noch einen vereinzelten
o-Mamen: Zalias, urk. 1375 Silliaus - in Peist erscheint derselbe Typ als Zaligs (< *siLia + -ATU/-ALE,
cf. RN 2, p.313). Daneben hat Molinis aber Zang (urk. 1084 Seinaus hieher?!, RN 2, p. 900); RN 1,
p. 566 [Nachtrag] dazu: Zanguer Wald (Erhaltung von -u- im Hiat!). - Bei Starbos Lilen, das sich ganz
in diese Reihe zu stellen scheint, ist die Etymologie unsicher, rir. bofvls< oves jedenfalls «lautlich
bedenklich» (RN 2, p. 850).

1 KESSLER, Schanfigg, p.105s. dullert zwei anderslautende Thesen: a) Entwicklung in Castiel
bedingt durch starken Mischcharakter der dortigen romanischen (aussterbenden) Mundart: Lat. av
war im Schanfigg bereits allgemein zu & monophthongiert, wobei Peist, Molinis und St. Peter (mit &)
die wecht rit, laute verhiltnismibBig getreu spiegeln, wihrend die von Castiel, Liten und Calfreisen
[scil. mit @] schon die ihrem charakter nach deutschen laute einer riitischen mischmundart enthalten »
(op.cit., p. 106), = Immerhin hiilt auch Kessler den Umstand fiir «auffllig», daB z. B, St Peter sich bei
der Rezeption von lat. au (> artr. *g) und lat. A+ Nasalverbindung (> artr. *g) im Vergleich zu Castiel
genau umgekehrt verhilt: Castiel mit Fasse, jedoch Plangea; 5t Peter dagegen mit Sotfands, jedoch
Plonca (¢f. RN 1, p. 350, 353). Er fligt dieser These denn auch noch eine zweite bei: b) Spur eines altrii-
loromanischen Dialektunterschieds: Die unterschiedliche Behandlung von arte ax kinnte auf einem
Mundartunterschied bereits innerhalb des Schanfigger Romanischen beruhen (op. cir., p. 106). - Die
Lage der isolierten p-Zone mitten im g-Gebiet kann so aber kaum einleuchten, Mit deutscher Einwir-
kung scheint doch wohl in jedem Fall gerechnet werden zu miissen.

* Es fragt sich natiirlich, wie denn Castiel als letzte romanische Insel im Vorderschanfigg noch
mit dem Sprachraum des Albulatals hat in besonderer Verbindung stehen kénnen. Hier mag etwa
daran erinnert werden, dall die auf Tschiertscher Territorium liegende Alp Urden (Koordinaten 766/
184) seit alters im Besitz von Castiel, Lien, Calfreisen (Vorderurden) bzw. von Maladers (Hinter-
urden) steht. Diese Alpregion ist iber das Urdenfiirggli mit Parpan ( - Lenzerheide - Vaz/Albulatal)
verbunden.
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Diese Folgerung wiirde bedeuten, daf} die Germanisierung des Tales etappenweise
geschah, wobei der Raum um Castiel am lingsten an der alten Sprache festgehalten
hiitte. Wir werden diese Annahme in Kirze bestitigt sehen.

Mit diesen wenigen Bemerkungen zur typologischen Situierung des Schanfigger
Romanischen muB ich mich hier begniigen, wohl wissend, daB damit das Thema nur
sehr ungeniigend erdrtert ist. Die in Einzelproblemen bisher sichtbar gewordene alte
sprachliche Verbindung des Schanfiggs mit dem Albulatal lie3e sich noch mit weiteren
Affinitiiten belegen®; Jakob Jud ist iiber das Studium der romanischen Relikiworter zu
entsprechenden Folgerungen gelangt®.

Ein engerer Zusammenhang dieser beiden Regionen mag zunichst merkwiirdig
erscheinen, liegt doch der sie verbindende Furclettapall immerhin auf einer Héhe von
fast 2600 m. Doch brauchen wir uns nur die territorialen, historischen, wirtschafis- und
kirchengeschichtlichen Gegebenheiten dieses Raumes zu vergegenwirtigen, um die
Plausibilitit dieser Sprachverwandtschaft und der diese bedingenden sozialen und
okonomischen Bindungen zu erkennen: So sollen nach der Uberlieferung die (vorwal-
serischen) Bewohner von Arosa ihre Toten in Mistail (bei Tiefencastel), der eigent-
lichen Mutterkirche des Albulagebiets, beerdigt haben®, und noch 1477 zinste Arosa

' KESSLER, Schanfieg, p.118ss. fiihrt eine lingere Liste von Lautentwicklungen an, «die das
Schanfigg als aliriit. dialekigebiet mit der Unterhalbsteiner mundartengruppe verbinden». Nun kann
allerdings diese auf toponomastischen Materialien beruhende Liste - nach dem Erscheinen von BN 2
- nicht mehr ohne betriichtliche Streichungen (sowie die Setzung einiger Fragezeichen) {iber-
nommen werden. Ginzlich tiberholt ist etwa N 13 in op. cir., p. 119. Immerhin kann in manchen Fillen
- gelegentlich auch in Abweichung von RV 2 - Kessler recht gegeben werden (ich beschriinke mich
hier auf wenige Hinweise).

Sufs [uw] Lien ist wohl mit op. cir., p. 119 als iticum-Reflex zu betrachten; damit folgt das Schanfigg
der fiir das Albulatal typischen Entwicklung von lat, 3-> - (gegeniiber «normalem» £); 30Gum > C 13
zof, C 20 zuf, C 22, 23 zduf (cf, DRG 7, p. 321). RN 2, p. 852 Bt den Namen Sifs ohne Erklirung.

Fasrdz Lien (< Fustaco), evtl, auch Strdza Langwies [nicht Peist, wie bei KESSLER, op. cif., p. 119]
(falls < sTricTA, cf aber RN 2, p. 852) und Zaldz 5t. Peter ( < saLicTum) kinnen mit ihrem 75 - gegen-
tber normalbiindnerrom. ¢ resp. «germanisiertem» &) den AnschluB an das Sotsés herstellen.

50 Auch lexikalisch 1iBt sich die Bindung des Schanfigger Romanischen an Mittelbiinden unter-
mauern: Im Reliktwort Bril-foch ‘Doppeljoch’ (zu it ginf da paregl< paricuLy), das auller Deutsch-
biinden (und Unterritien) nur im Surmeir und wieder im untersten Unterengadin vorkommt, sieht
J.Jup «ein schones Beweisstiick, wie das einst romanische Schanfigg und Priittigau mit Malix und
Churwalden nach Mittelbiinden (Oberhalbstein) orientiert waren. Die Stadt Chur ... grenzt also aller
Wahrscheinlichkeit nach unmittelbar an mittelbiindnerische Mundarten» (Jup, Sprachgesch.,
p.3935). Und op.cit., p.407: « Die spezifisch bindnerromanischen Relikie im Priittigau und Schan-
figg stiitzen sich in Form und Bedeutung hiufiger auf die Mundarten des Surmeir (Ober- und Unter-
halbstein) als auf jene der Surselva».

" LuTTa, Bergiin, p. 11,14 (der Autor bezweifelt die Angabe); ferner KEsSsLER, Schanfige, p. 117.
Erst 1384 war ja Arosa am Bau der Kirche von Langwies mitbeteiligt, und nochmals verging ein Jahr-
hundert, bis das Dorf {1493) sein eigenes Gotteshaus mit Begribnisstiitie besal (cf, PoescHEL, Kunsi-
denkm. GR.2, p.180). - Wenn KEessLER {foc. cir) in Arosa die Ansicht horte, «daB die Aroser ihre
toten frither Gber die berge nach der Lenzerheide getragen hiitten», dann lebt hier ungeachtet der
abweichenden Ortsangabe doch das Wissen um jene alte Verbindung mit dem Albulagebiet fort,
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dem Pfarrer von Obervaz (einer ebenfalls frithmittelalterlichen Pfarrei®®)®, Territorial
schlieBlich greift die Gemeinde Alvaneu bis heute weit iiber den FurclettapaB heriiber
ins Einzugsgebiet der Plessur; das betreffende Hochtal siidlich von Arosa trigt denn
auch den bezeichnenden Namen Welschrobel®"!

Nun aber wollen wir uns ganz der Verdeutschung des Tales zuwenden. Fassen wir
deren Verlauf zunichst kurz zusammen.

Noch um 1375, als das bischofliche Urbar® verfalit wurde, scheint es nach Ausweis
dieser Quelle von Maladers bis Peist noch praktisch keine deutschen Giiternamen
gegeben zu haben. Das altromanische Schanfigg war damals offenbar sprachlich noch
ganz intakt. Im 14. Jahrhundert aber war die Hauptstadt Chur vor dem Taleingang im
Sprachiibergang begriffen®, und im Hintergrund des Tales entwickelte sich zur selben
Zeit Langwies zu einem kriiftigen deutschen Strahlungszentrum. Damit unterlag nun
das romanische Schanfigg deutschem EinfluB von zwei Seiten her (cf. Skizze 1).

Skizze 1

Calfr. {:l
St Pelor
__.L_
= Langwre_r,
i Halimg
In ﬁ/\\\
Maladers

sty Churerdewtsch - Walserdeuisch

Zunichst betroffen waren Maladers zuvorderst sowie Peist im Hintergrund des Tales.
Heinrich Kessler hat in seiner 1931 erschienenen germanistischen Ziircher Disserta-

8 Cf. BUTTNER/MULLER, Christentum, p. 131

8 Cf. A. NUSCHELER, Die Gotteshduser der Schweiz. Heft 1, Bistum Chur, Chur 1864, p. 35. - Auch
iiber die Grundherrschaft des Klosters St.Luzi in Chur war das Schanfige mit dem Albulatal
verbunden; die Freiherren von Vaz hatten das Tal bis 1338 als bischofliches Lehen in ihrer Hand, und
schlieBlich fand sich das Gericht Belfort (Sotsés) mit dem Schanfigg zusammen ab 1436 im Zehn-
gerichtenbund vereint (cf. KessLEr, Schanfige, p. 117).

“ Die Benennung erfolgte natiirlich von Arosa her: « Das Tobel der Welschen (d. h. der Romanen
[von Alvaneu])».

5 Cf. Moor, Urb. Domeap., p.53-59.

 Im 15. Jh., namentlich auch in Zusammenhang mit dem verheerenden Stadtbrand von 1464,
vollzog sich in Chur der entscheidende Umschwung. In der zweiten Hilfte des 16. Jh., zu Campells
Zeiten, war die Stadt, wenigstens im offentlichen Leben, ganz deutsch geworden. Cf. A, SCHORTA,
Das Landschaftsbild von Chur im I4. Jahrhunderr, Genf- Ziirich - Erlenbach 1942; ferner KEssLER,
Schanfige, p.91s. = Der Name Welschddrfli in Chur weist auf das letzte Quartier mit romanischer
Bevolkerung hin. - CF. ferner CaMPELL, Top., p.62s. und R. v. PLanTa, BM 1931, 115.
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tion Zur Mundart des Schanfigg®’ einleuchtend dargelegt, daB die Verdeutschung des
Tales, von Langwies ausstrahlend, sich als fortlaufende Ubertragung von einem Dorf
zum andern vollzogen hat®; Zuniichst fiel Peist, das seit alters mit dem Langwieser
Raum wirtschaftlich verbunden war®, dem Sprachwechsel anheim; dann folgten dem
Einflul von Peist die verhiltnismiBig nahe gelegenen Siedlungen St. Peter, Molinis und
Pagig. Davor, durch tiefe Tobel und schwierige Wegverhiltnisse isoliert, konnten
Castiel, Liien und Calfreisen ihre Romanitit noch bedeutend ldnger beibehalten. Wie
wir vom Chronisten Campell wissen, bildeten diese drei Dorfer hinter Maladers noch

“um 1570 einen Querriegel mit erhaltener Zweisprachigkeit im sonst mittlerweile ganz
verdeutschten Tal: ;

«Nunc Raeticus sermo, paulo ante perinde atque Germanicus vulgaris, pene totus desierit
obsoleveritgue, aut certe paucissimi hodie illinc oriundi sint superstites, qui illum caleant; et
Grermanicus tantum e contra vigeat, praesertim Pesti, Molins, ad Sancti Petri et Maladerii; ad
St. Georgii [= Castiel] autem, Leonii [= Liien] et Capresii [= Calfreisen] non item, ubi utraque
adhuc hodie lingua pariter in vulgari usu custoditurm™.

Dass nun heute auch Maladers (vor dieser letzten romanischen Sprachinsel gelegen)
eine ziemlich reine Walsermundart spricht”, ist nicht ganz selbstverstindlich ange-
sichts von Lage und Geschichte des Ortes™, der zu allen Zeiten mit Chur in regem
Verkehr stand und zweifellos auch von Chur deutsch gelernt hatte™ - nicht selbstver-
stindlich auch in Erwidgung des Umstandes, daB der Langwieser EinfluB ja durch die
romanische Insel um Castiel in seiner Wirksamkeit lange gehindert war”, Doch

® Hier zitiert als K ESSLER, Schanfigg.

% Cf. op. cit., p.96ss.

® Cf. die siedlungsgeschichtlichen Bemerkungen in der Einleitung.

" Cf. CampeLL, Top., p.316. Ubersetzung: «Nun ist die riitische [= rtr] Sprache, die noch vor
kurzem ebenso verbreitet war wie die deutsche, fast ginzlich abgegangen und auler Gebrauch
gekommen, und sicherlich sind sehr wenige von dort Gebiirtige {ibriggeblieben, welche jene noch
sprechen; nur das Deutsche hingegen ist lebenskriftig, besonders in Peist, Molinis, St. Peter und
Maladers; in Castiel aber sowie in Lilien und Calfreisen [ist dies] nicht ebenso; dort sind bis heute
beide Sprachen nebeneinander in gleicher Weise in Gebrauch»,

" Cf. KessLER, Schanfige, p.97 («nur allerneuste Churer einschlige in schwachem masse»). Fiir
das gelegentliche Hinneigen von Maladers zur Churer Mundart cf. etwa SDS 2, p. 98, Pt. GR 19 (Mala-
ders): triye, wjetzt trigka», SDS 2, p.100: gatrid'a, «jetzt eher trupka». Sonst aber hrt man hier
durchaus walserisch etwa abad, nicht gbat wie in Chur; ferner §wér, nicht dwer; rext, nicht rehs; xris,
nicht khriits; wort, nicht wort; @ns, nicht é@s; bas, nicht bs; 155eiha, nicht isénka; ablappar, nicht aba (cf.
KEssLER, Schanfige, p.93-95),

? Maladers wurde in iltester Zeit vielleicht von Chur aus pastoriert; es war bis zum 13. Jh. poli-
tisch mit der Kapitale verbunden, Seine Beziehungen zum bischéflichen Hof hielten bis ins 17. Jh. an.
Denn wihrend das ganze dbrige Schanfige mit Langwies um 1530 sich der Reformation anschloB,
blieb Maladers bis zur Mitte des 17. Jh. katholisch (cf. A. v. CasTELMUR, «Maladers und die kirch-
lichen Verhiltnisse im Schanfigg», BM 1923, 257-282, 302-316, 333-347; hier bes. p. 259, 334, 342ss.;
cf. ferner auch J.C. MuoTH, Zwei sogenannte Amterbiicher des Bistums Chur aus dem Anfang des
15, Jahrhunderts, Chur 1897, p. 174,

™ Cf. KessLER, Schanfige, p.98.

™ Cf. op.cit., p.97s.
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entscheidend wurde schlieBlich, daBl Maladers wirtschaftlich und politisch ganz nach
innen gerichtet war””. So hat hier also, nachdem der Sprachwechsel sich von zwei
Seiten her angebahnt hatte™, schlieBlich doch im ganzen Tal das Walserdeutsche den
Sieg davongetragen’’ - anders als im Priittigau, anders auch als im spit germanisierten
Raum zwischen Reichenau und Thusis, der sprachlich stark nach Chur orientiert ist™

Nun ist aber diese Schanfigger Walsermundart alles andere als homogen. Wohl war
grundsitzlich der Dialekt von Langwies zur Sprache des ganzen Tales geworden. Doch
je weiter wir uns von diesem Ausgangspunkt talauswiirts bewegen und uns dem Raum
Castiel nihern, desto mehr veriindert diese Sprache ihren urspriinglichen, rein walse-
rischen Charakter, desto mehr nimmt sie - in Artikulation, Lautinventar und Wort-
schatz - Mischform an, erscheint sie stufenweise stirker geprigt vom romanischen
Substrat, bzw. von Zeit und Umstinden des Sprachiibergangs.

* Davos war (seit 1436) Hauptort des Zehngerichtenbundes, dem auch das Schanfigg angehérte. -
Der Strelapall besall nach A. v.CasTELmur (BM 1923, 303) erst verkehrsmiiBige Bedeutung, als
Davos und Langwies von Walsern davernd besiedelt waren (cf. oben N 13). - Der Name Strela, urk.
1338 Strial, 1376 Striaira, wird von RN 2, p. 327 (und bereits von KessLEr, Schanfigg, p.70) zu lat.
sTRIGA ‘Hexe'+ -aria gestellt,

"™ Dieses zangenartige Eingreifen des Deutschen in altromanischen Siedlungsraum aus zwei
Richtungen ist in Churriitien durchaus nicht eine allein dastehende Erscheinung. Wir finden sie klas-
sisch vor im Seeztal zwischen Walenstadt und Sargans, wo R. TrUB eine markante alemannische
Mundartgrenze zwischen den Diirfern Tscherlach und Berschis beschrieben hat (cf. TrUB, Walensee,
p. 271), deren Existenz und Verlauf nur zu begritnden sind mit dem Aufeinandertreffen zweier gegen-
liufiger Germanisierungswellen; einer westlichen vom Ziirichsee her und einer von Sargans aus
vorriickenden Ostlichen. Bestimmte toponomastische Befunde lassen uns im Raum Walenstadt -
und auch im Gebiel der Gemeinde Wartau (zwischen Sargans und Werdenberg) -, dhnlich wie in
Castiel, jedoch wohl um zwei Jahrhunderte frither, letzte romanische Inseln annehmen, die ebenfalls
«zwischen zwei Fronten» sich langer als ihre Umgebung halten konnten (cf. STRICKER, Agglur.,
p. 179s.; ferner op.cit. [Anhang] Karte 1 «Zur Verdeutschung Unterritiens»; cf. weiter STRICKER,
Rheintal, p. 37ss.; speziell zur Yerdeutschung von Wartau cf. op. cir, p. 53, N102).

In Graubiinden treffen wir analoge Vorginge mehrfach namentlich dort, wo sich Walser in den
obersten Talstufen iber dem Siedlungsraum der alteingesessenen Romanen niedergelassen haben.
Zur Erosion des romanischen Sprachgebietes «von unten herauf» gesellte sich damit eine gegenliiu-
fige Bewegung, die an Wirkungskraft die erstere noch iibertreffen konnte und den Walserlaut weil
talabwiirts iiber altromanische Siedlungsgebiete hinweg zu tragen vermochtie, Besonders bekannt ist
das Beispiel des Prittigaus, dessen sprachlich iiberwiegend walserischer Charakler einen klaren
Begriff vermittelt von der Nachhaltigkeit des Davoser Einflusses. Cf, Zinsvi, Walser Folkstum, p. 33
Walserdeutsch wurden Klosters und die Dérfer bis hinab in die Gegend von Schiers, wo sich dann
der alemannische Spracheinflull aus dem Rheintal mit dem Davoser Deutsch traf und mischte, -
wChurerrheintalerdeuisch und Walserdeutsch, Das ist der eigentlich konstituierende Gegensalz
innerhalb der deutschbiindnerischen Sprachlandschaft» (¢f. HoTZENKOCHERLE, Sprachlandsch.,
p. 125; op. cit., p. 126 Beispiele fiir diesen «innerbiindnerischen Hauptgegensatz» mit Verweis auf die
entsprechenden Karten des SDS; op.cit, p.138ss. Darstellung der geschichtlichen Hintergriinde
dieses Gegensatzes).

" Die Verdeutschung vollendete sich im Gefolge der Reformation. Im Schanfigg vermochte diese
auch sprachlich folgenreiche geistige Bewegung schon infolge des allzu weit fortgeschrittenen Wech-
sels nicht mehr einen sprachlichen Schulterschluf mit dem Engadin oder der protestantischen
Surselva zu bewirken, sondern stand bereils ganz unter ziircherischem. mithin deutschem Einfluli.

® Cf. HoTZENKOCHERLE, Sprachlandsch., p.125, N 2.
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An diesem Punkt scheint es angebracht, daBl wir uns den Phinomenen des Sprach-
kontakts und Sprachwechsels zuniichst etwas allgemeiner zuwenden. Sprachkontakt™,
gegenseitiges Aufeinanderwirken von Sprachen, findet statt aufgrund kommunikativer
Interaktionen von Sprechern verschiedener Sprachen, ist also an die Bedingung der Ko-
existenz zweier Sprachgemeinschaften auf engem Raum und zweisprachiger Indivi-
duen gebunden. Damit sind die Voraussetzungen geschaffen fir die Entstehung von
Interferenzen™, d.h. stérender Einwirkungen von Strukturen einer Sprache auf die
andere auf den Ebenen Aussprache, Grammatik und Wortschatz/Wortgebrauch. Das
bereits vorhandene (primére) Funktionssystem iberlagert das zu erlernende (sekun-
dire) System und erzwingt die Tendenz, Neues in gewohnter Weise zu behandeln.
Dabei aber wird es gleichzeitig selber in Teilbereichen vom Sekundirsystem beein-
fluft; es werden Elemente, Merkmale und Regeln transferiert, die eine Umordnung der
bisherigen Strukturschemata bewirken®: dies im Sinne eines Strukturausgleichs
zwecks Verminderung der sprachlichen Belastung der bilingualen Sprecher®.

Fiigen sich diese Interferenzen fest in das beeinflulite System ein, sprechen wir von
Transferenz oder Integration®.

So ist grundsitzlich in beiden Kontaktsprachen mit dem Erscheinen von Trans-
ferenzen zu rechnen; konkret und vereinfachend ausgedriickt: das Altromanische
nahm deutsche, das Deutsche romanische Ziige an. Diese Formulierung wird indessen
der Dynamik des Kontaktvorgangs noch nicht gerecht. Es mull wie folgt differenziert
werden:

1. Die Sprachkontaktzone bleibt areal nicht stabil, sondern bewegt sich liber einen

Zeitraum von rund drei Jahrhunderten im Tal von Ort zu Ort voran.

2. Indieser raum-zeitlich gestaffelten Wiederholung (bzw. Fortfihrung) der Kontaktsi-
tuation nehmen nun die beiden interferierenden Systeme - modellhaft ausgedriickt

- von Stufe zu Stufe etwas mehr hybriden Charakter an; anders gesagt: die jeweils in

Kontakt gelangenden Idiome verlieren durch die Wirkung der Interferenz zuneh-

mend mehr von ihrem urspriinglichen Wesen; die Sprachmischung ist darum auch

auf jeder der Stufen wieder eine etwas andere®,
3. Nach einer mehrere Generationen anhaltenden Koexistenz der beiden Systeme®
setzt sich - wiederum riiumlich gestaffelt - das pridominante Deutsche schlieBlich

"™ Cf. LewaNDowsKl, Ling. Wb., s.v.; cf. ferner WEINREICH, Kontakt, p. 15.

% Cf. Lewanpowskl, Ling Wh., s.v.. grundsitzlich TescH, Interferenz.

8 Cf. Lewanpowskl, Ling. Wb., s. Transferenz; CLYNE, Sprachkontakt, p. 16.

2 Cf. WEINREICH, Kontakr, p.24.

8 E.Oxsaar hat gezeigt, dab Mitglieder einer zweisprachigen Gruppe nicht nur iiber die Regel-
komplexe ihrer beiden Sprachen S, und 5, verfiigen, sondern noch iiber einen dritten Komplex §,,
der sich grundsitzlich aus Elementen von 5, und S, zusammensetzt, aber iiber seine eigenen lingui-
stischen und soziologischen Verwendungsnormen verfiigl und so als Verinderungsfakior wirken
kann (cf. Orsaar, Mehrsprachighkeir, p.47,49),

¥ Zur reduzierten Funktionalitit (Dominenschwund) des Romanischen am Heinzenberg in der
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Skizze 2 Muodell des raum-zeitlich gestaffelten Sprachwechsels im Schanfigg
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auf Kosten des erldschenden Romanischen durch: aus der bisherigen Sekundiir-
sprache wird die neue Primérsprache. Immerhin wirkt das verdriingte Idiom aber als
Substrat noch lange weiter in Form sehr zihlebiger sprachlicher Einstellungen bei
den einheimischen Sprechern®.

In Anwendung auf das Schanfigg heiBit der hier geschilderte Vorgang etwa folgendes™
(cf. Skizze 2): durch dieses stufenweise Fortschreiten des Sprachwechsels von Dorf zu

gegenwiirtigen einseitigen bilingualen Sprachsituation cf. SoLER/EBNETER, Hinterrhein, p.6 («Die
romanische Kompetenz der Sprecher ist heute so weit vermindert, daB sie fiir eine geniigende roma-
nische Kommunikation kaum mehr ausreicht»).

5 Cf. ST.SONDEREGGER in Onoma 20 (1976), p.291: «Pridominanz des Interferenzgefilles
bedeutet gleichzeitig siedlungsgeschichtliche Bewegungsrichtung zugunsten der pridominanten
Sprache, welche das Superstrat ausmachit, wobei das Substrat zwar areal zuriickweicht, interferenz-
miBig jedoch an Einflu gewinnt.»

% Cf. KEssLER, Schanfigg, p. 97ss. - Gemessen am geringen Alter der Kontaktlinguistik (U. WEIN-
REICHS Pionierwerk Languages in Contact erschien 1953) nehmen sich Kesslers Ausfithrungen von
1931 in manchen Punkien wie eine Vorwegnahme dieser linguistischen Teildisziplin aus.
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Dorf hérten schon St. Peter und Molinis ein (z. B. in phonematischer Hinsicht) weniger
reines Deutsch als noch Peist, und in ihrer Sprechweise trat nun das romanische
Element erneut etwas stirker hervor. So brauchten schlieBlich Castiel, Lilen und
Calfreisen noch weniger von ihrer angestammten Artikulation abzugehen, um beim
Sprachwechsel an ihr Vorbild heranzukommen - zumal, wie angedeutet, das seit
langem in die Defensive gedringte Romanische dieser letzten Sprachinsel sich in
Ermangelung einer festen romanischen Norm seinerseits den Strukturen des
Deutschen angenihert hatte. Man denke hier im Vergleich etwa an die Sprachverhailt-
nisse in Domat/Ems oder in Samnaun vor hundert Jahren®’: auch die Sprachsituation
am Hinterrhein, welche heute in beispielhafter Weise erforscht wird®, bietet unver-
kennbare Parallelen.

Die Ergebnisse der Interferenz bleiben sichtbar in der lokalen Staffelung der domi-
nierenden walserdeutschen Mundarten mit ihren vielfiltigen integrierten Kontakt-
merkmalen.

Die entsprechende Transferenzstaffel bei den altromanischen Mundarten ist
dagegen unserem direkten Blick infolge deren Aussterbens entzogen. Relikthaft bleibt
wenig davon greifbar in den erhaltenen Romanismen (Toponyme, Reliktwdrter), aller-
dings auch hier nur in verschiedentlich gefilterter Form™®: (1) bei den miindlich
tradierten Formen durch einige Jahrhunderte der reinen Reliktexistenz mit den
entsprechenden postintegrativen Entwicklungen®, und (2) bei den schriftlichen Beleg-
formen aus der Kontaktepoche durch die Einwirkungen der Verschriftungstradition.

8 Cf. KessLER, Schanfige, p. 100. Zu den romanischen Mundarten von Domat und Samnaun cf.
Tu. Rupp, Lautlehre der Mundarten von Domat, Trin und Flem, Chur 1963, - A RI1TTER, Historische
Lautlehre der ausgestorbenen romanischen Mundart von Samnaun (Schweiz, Kanton Graubiinden),
Gerbrunn bei Wilrzburg 1981, - O. GroGer, « Der Lautstand der deutschen Mundart des Samnauns
verglichen mit jenem der benachbarten Tiroler Mundarten», Zeirschr. f. Deutsche Mundarten 19
(1924), p.103-144,

™ Seit 1978 arbeitet das Phonogrammarchiv der Universitit Zirich an einer Untersuchung der
bilingualen Situation im Hinterrheintal. In der Reihe Schweizer Diglekre in Text und Ton sind insge-
samt acht Helfte und Platten zum Thema « Romanisch und Deutsch am Hinterrhein/GR » [Leitung:
Prof. Th. Ebneter] vorgesehen. Bis jetzt ist erschienen Heft | (SoLir/EsNeTeR, Hinterrhein).

Im Vorwort (op.cit.. p. 3) schreibt Th, Ebneter: «Der Haupterund fiir den allgemeinen Riickgang
des Romanischen im Blindnerland diirfte der Zivilisationswechsel sein. Eine alte Bergbauernkultur
weicht einer modernen, aus der deutschen Schweiz kommenden Zivilisation in allen Bereichen des
Denkens und des Lebens und hat den Sprachwechsel zur Folge.» Zwar ist dieser Zivilisationswechsel
" nur fiir die jingsten Einbriiche in den Verbreitungsraum des Biindnerromanischen verantwortlich zu
machen; doch diese stellen sich zusammen mit den lteren Germanisierungsriumen (z.B. Schan-
figg) in den Rahmen jenes epochalen Umschwungs, der im 9. Jh, mit der Einbindung Riitiens in den
frinkisch-deutschen Herrschafisbereich begonnen hatte und im Prinzip bis heute anhilt, - Zum
Sprachwandel in Graubiinden cf. auch C. SoLER. Sprachgebrauch und Sprachwandel, Eine theoretische
Faktorenanalyse und die Pragmatik der Sprachbehandlung bei den Réatoromanen von Lumbrein, Mit
einem Vergleich der Germanisierung in Praz und Sarn, Diss. Ziirich, Zirich 1983.

# Cf, den fiir die Interferenzforschung in Sprachgrenzgebieten methodisch wegleitenden Aufsatz
von S5T. SONDEREGGER, «Sprachgrenzen in der Schweiz», Onoma 20 (1976), p. 277-292.

" Cf. Tesch, Interferenz, p.133ss.
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Wir haben also den Blick auf zwei Seiten zu richten: a) Romanischer Einflull auf das
Walserdeutsche, und b) deutscher Einflull auf das Romanische.

Beginnen wir mit einem besonders auffilligen Beispiel romanischer Transferenz im
Schanfiggerdeutschen! Es ist weiter oben gezeigt worden, daf} die mittelbiindnerische
Diphthongierung von gemeinbiindnerromanischem 7 und # zu ¢i und ou auch im Altro-
manischen Nordostbiindens und Unterritiens bereits weit verbreitet war; wir
erwihnten etwa die Ortsnamen urk. 1375 Sub Crousch Peist oder heutiges Garausch
St. Peter (beide zu crux, -c1s). Es ist anzunehmen, dall im Schanfigg zu Beginn der
Germanisierung der Lautstand ei und ou allgemein galt. Ausgehend von dieser Artiku-
lationsgewohnheit haben die germanisierten Schanfigger nun auch in der tibernom-
menen deutschen Mundart die mhd. Lingen i, &, & (wie sie in Langwies sich erhalten
haben) fortschreitend dissimiliert”. Unser Schema von der talauswiirts zunehmenden
Interferenzwirkung orientiert sich dabei an den drei folgenden Lautstufen, wie sie
Kessler beschrieben hat™:

1. Peist hat noch einen (gelingten) Monophthong, der um eine geringe Nuance
geschlossener endigt, aber noch nicht als Diphthong empfunden wird”.

2. Schon in Molinis, erst recht in St. Peter und Pagig, werden die Laute nun als Di-
phthonge artikuliert, aber noch immer mit eher schwachem Offnungsunterschied.

3. Castiel bildet mit Liien und Calfreisen die dritte Stufe, wo nun extrem diphthongiert
wird: i, @, & wird zu ei, ou, ou; es heiBt hier (affektisch) dou mevn téusigs trost!; der

Castieler sagt réys fiir ‘Reis’, hous und housor fiir ‘Haus, Hiiuser’, &, dg", sé* ‘ich, du,

sie’; Kessler zitiert eine alte Castielerin, die ein (hochdeutsches!) Gebet so ausge-

sprochen haben soll: yésu won i meinam hous, wéiha niima me darous™.

Aufschlulireich ist nun die Gegeniiberstellung der Diphthongierungsergebnisse im
Deutschen mit denen in romanischen Relikten (im vorderen und mittleren Schanfigg):
Der Flurname Garausch in St.Peter zeigt gegeniiber der altromanischen Stufe "ou”
(crousch) einen viel stirkeren Offnungsgrad ¢& Uberblicken wir die Liste der einschli-

" Schon Kessler (op. cit., p. 1135s.) zeigt unbezweifelbar, daB ein Zusammenhang unserer Erschei-
nung mit der nhd, Diphthongierung nicht moglich ist. Auch mit der Hiatusdiphthongierung im
Schweizerdeutschen kann der hier besprochene Lautwandel nicht in Verbindung gebracht werden,
was aus der Darstellung in SDS 1, p. 148-159 nicht hervorgeht; es liegt hier ein Fall von (in diesem Teil-
bereich) kongruenter Entwicklung, aber ganz anderer Genese vor. Die Annahme eines (wenigstens
die Substratwirkung stiitzenden) Einflusses «von der Churerrheintalischen Hiatusdiphthongierung
mit allgemeiner Verunsicherung im System der Langvokale» (so HoTzENKOCHERLE, Sprachlandsch.,
p. 36) erscheint doch ganz entbehrlich.

" I¢h reduziere dabei Kesslers Darstellung (op. cir., p. 107ss.) auf das hier Wesentliche.

# Kessler (op. cit., p. 107) schwankt zwischen den Notierungen /', 4, u” und ‘i, 'u. - SDS 1, p. 105
gibt flir Peist bereits diphthongische Notierung: a5 grousigs ¢'5 ‘ein schreckliches Eis’,

" Cf. KessLER, Schanfigg, p. 112 («Jesu, wohn in meinem Haus, weiche nimmermehr daraus!»). -
Cf. auch die Mundarterzihlung « Dr Galgiibticier» von Christian Patt, Castiel/Winterthur, in: Walser-
volch. Biindner Walser schreiben in ihrer Mundarr, Chur 1974, p. 141-144,
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gigen Schanfigger Reliktnamen, stellen wir fest, dafl nur im Gebiet um den letzten
romanischen Querriegel herum (also in Peist, St. Peter, Pagig, Molinis und Maladers)
diese Vertretung von gemeinbiindnerromanischem jund # durch ¢y und éu vorkommt,
cf. etwa (Auswahl!)”: Spéinis (¢y!) und Mduschia in Maladers, Cartiéin (¢v) und Clas-
sdur in Pagig, Gardusch und Gdua in St.Peter, Zaitréia (¢éy) und Zalddur (urk. 1375
Saldour!) in Peist”. Hieher gehoren auch die Fam.N. Fleisch (¢v) (der gemembiindner-
romanischem Flisch entspricht, < FELICE und Schamaun < siMoN)”’,

Skizze 3
Raum Castiel Raum St.Peter
Altrom. Namensformen *Spéina *Spéinis
aus_der peLt det tundadduris rolasedur
Iweisprachigkeit " :
Diphthongentwicklung
in den betreffenden
Mundat ten
P - =T
Spetna ey £ |ahd. ¢ | > 1
Heutige Namensformen Mundadfuris -—ou< |ahd. & |>g"
als Ergebnisse der
spezifischen gy ¢ |ahd. ef|> gy —= Spdinis
Diphthongentwicklungen
gy ¢ |ahd. ou|> ey — Classﬁgr

¥ Die Namen finden sich alle in RN 1 und RN 2 s.v.; cf. auch KESSLER, Schanfige, p.120ss.

* Daneben ist allerdings auch hier in vielen Toponymen die Stufe iy, uu zu verzeichnen, z.B.in
Carijin, Nafil, Cuifa (St. Peter), Molinis, Calina, Palus (Molinis), Arfinas, Angatisch, Lasin, Partusa,
Varchiusa (Peist). - Cf. zu diesem Schwanken KEssLer, Schanfige, p.122 Mitte,

1 Zu Fleisch cf. RN 3, p.81: Schanfigg ca. 1300 De Flisch, ca. 1450 Peter Fleys; Castiel 1455 Peter
Flevs, 1475 Jos Flaisch, 1623 Jéri Fleisch (usw.). Zu Schamaun cf. op. cit., p. 283s.; Schiers 1519 Jan Scha-
moun, Gritsch 1701 Christen Schimaun (usw.). Nicht zutreffend scheint mir im Lichte dieser Darstel-
lung die Vermutung des Bearbeiters, der Diphthong von Schamaun im Priittigau diirfte «auf deutsche
Diphthongierung von & zuriickgehen» (op. cir., p. 285).
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In den Dorfern des Querriegels dagegen fehlen diese Extremwerte bei den Di-
phthongen der romanischen Relikte; im Gegenteil erscheinen dort die Diphthonge
sogar eher weniger ausgepriigt als in der deutschen Mundart dieser Dérfer: of. Arwinis
und Mundadris in Castiel, Schiarinis und Crestagiida in Lilen, Pischa in Pagig, sowie
der hier iiberall vertretene Namentyp Spina (nach RN 1 tiberall #, tiu™). Die Erklirung
zu dieser Sachlage liegt nicht allzuweit™, In den frither germanisierten Gemeinden vor
und hinter der Castieler Gruppe - in den Zonen also, die weniger nachhaltig durch
Interferenz beeinflufit worden sind und daher heute auch nicht (bzw. nicht stark) di-
phthongieren - wurden die Diphthonge in altromanischen Namen wie "*Spéinis®
(spINA) oder "*Classdur” (CLAUSU + SUPRA) nicht mit mhd. /, i (bzw. dessen Vertretern /',
") identifiziert, sondern mit den ndher liegenden Vertretungen von ahd. ei, ou; daher
erscheinen die genannten Namen als Spéinis (¢v) und Classdur éu)'™,

Anders im Raum Castiel: Infolge der starken Interferenzwirkung standen im
hiesigen Phoneminventar im fraglichen Bereich iiberhaupt nur noch Diphthonge zur
Verfuigung: ey, ou (aus ahd. i, ) und ¢y, ¢u (aus ahd. ei, ou). Es versteht sich, daB fiir die
Integration von "ey, ou” in altritorom. Reliktnamen nun die Substitute e, ou am
niichsten lagen; ein Ausweichen auf ¢y, éu eriibrigte sich damit’: wir haben hier Spéina,
Mundadouris (cf. Skizze 3).

Integrationsdistanz der Relikte und Interferenzgrad der deutschen Mundart stehen
hier in umgekehrtem Verhiltnis zueinander: je intensiver die Interferenz, desto kiirzer
der zur Integration der Relikte zuriickzulegende Weg - Interferenz ist ja Annidherung.

Solches gilt nicht nur im phonematischen Bereich'”, auf den wir uns hier
beschrinkt haben - Interferenz wirkt ja auf allen sprachlichen Ebenen. Allerdings
steht die Forschung hier in vielem noch stark zuriick, und zwar nicht bloB in kontakt-
linguistischer Hinsicht. Dal} dies so ist, hat zu tun mit der schwer erfaBbaren Viel-

schichtigkeit des angesprochenen Objektsbereiches'”, der stets system- und

** Ob es sich hier nicht um bloBe Transkriptionsunterschiede handelt, bleibt noch abzukliren.

# Cf. KessLER, Schanfige, p.120ss.

"™ In dieser Vertretung liegt ein Beweis fiir die Existenz der Diphthongierung (i, &> ei, ou) bereits
im Romanischen des Schanfiges.

U Scumip, Mitte, p.70, N54a regt eine neue Uberpriifung ei- und ow-haltiger Ortsnamen
verdeutschter Gebiete hinsichtlich allfdlliger weiterer Spuren der fraglichen Diphthongierung an
(z.B. Bleis< PALUDE statt< *BLESE?).

"2 Aus dem Bereich des Konsonantismus sei ferner verwiesen auf die Aussprache der velaren
Affrikate ky (cf. SDS 2, p. 95 *driicken’), welche nur in Langwies und Peist erhalten ist (driikya),
. wihrend im Vorderschanfigg unter romanischem Einflull durchwegs Okklusiv eingetreten ist (driik®,
triik™); St. Peter schwankt zwischen den beiden Lautungen. Kesslers Vermutung (op. cit., p.99), die
velare Affrikate kinnte sich mit der Zeit auch in Castiel durchsetzen, scheint sich nach meinen
miindlichen Erhebungen nicht bewahrheitet zu haben, Der in den letzten Jahrzehnten zweifellos
gewachsene Churer Einflub hat der Sprachentwicklung des Tales eine vielleicht entscheidende neue
Richtung gegeben: der traditionell dominante Langwieser Einfluld scheint vor der heutigen Ausstrah-
lungskraft der Hauptstadt zuriicktreten zu miissen,

" Cf. TescH, Interferenz, p.11.
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geschichtsbezogene Orientierung verlangt. Im Gegensatz zur synchronen, die Gegen-
wart beobachtenden Zweisprachigkeitsforschung lassen sich in der diachronischen
(historischen) Dimension Sprachnormen nicht exakt beschreiben. Daher kann von
einer systematischen Erforschung der romanisch-deutschen Interferenz etwa im
Bereich von Phonologie, Morphologie oder Syntax noch um so weniger die Rede sein,
als diese Ebenen auch einzelsprachlich und rein synchron erst durchaus ungeniigend
durchleuchtet sind'™ Zweifellos von Interesse wiren auch kontrastive Untersu-
chungen zu dem noch weitgehend unerforschten Prosodiebereich im Sprachiiber-
gangsraum - also der suprasegmentalen, melodischen Phanomene wie Akzent, Intona-
tion, Sprechtempo, Tonhohengliederung usw. Schon auf dem engen Raum des Schan-

figgs tritt hier eine Fiille lokalspezifischer Variationen zutage, die einer interferenz-

orientierten Untersuchung harren'”,

¢ Cf. A.M. KristoL, Sprachkontakt und Mehrsprachigkeit in Bivio (Graubiinden). Linguistische
Bestandesaufnahme in einer siebensprachigen Dorfeemeinschaft, Bern 1984, p. 182; «Nun sind jedoch
die in Bivio in Kontakt stehenden Sprachen zum dberwiegenden Teil linguistisch nur unzulinglich
beschrieben. Es fehlen uns gegenwirtie noch umfassende Darstellungen (beispielsweise) der ober-
halbsteinischen, bergellischen und churerdeutschen Phonologie, Morphologie, Syntax, etc.».

5 K EsSLER gibt (op.cit., p.16-18) eine anschauliche Beschreibung der spezifischen Artikulation
der einzelnen Dorfmundarten. Dabei springen markante Unterschiede ins Auge: Wihrend etwa die
Langwicser Mundart sich durch rasches Sprechtempo und stoBweise Akzentbildung, durch ausge-
prigte Drucksilben auszeichnet (was in Langwies selber mit ¢ sitban apinappan umschrieben wurde),
vollzieht sich der Sprechakt - immer nach Kessler - schon in Peist merklich langsamer, und bereits
nachlissig schleppend wirkt er bei den Molinisern (wo, nach Langwieser Behauptung, ein Wort wie
fi-5 ‘aus’ «mit vier u» gesprochen werde.,.). In den fiuBeren drei « Querriegel-Gemeinden» Castiel,
Liten und Calfreisen (abgeschwiicht auch in Maladers) ist nach Kessler das Sprechtempo wieder eher
lebhafter. Hier wird die Sprache nach dem Urteil der Innerschanfigger aber «gezogen»; die Vokal-
dauer erscheint unfest, oft gelingt, die Artikulation der Konsonanten wirkt fliichtig und undeutlich,
der Tonfall ist singend.

DaB bei solchen lokal abgestuften Intonationsmustern noch ein weites Forschungsfeld offen
steht, 1Bt sich nicht bloB rein impressionistisch vermuten; die Annahme wird gestiitzt durch neuere
Erkenntnisse, wonach gerade die Intonation stark der Interferenz ausgesetzt ist. (CF. TescH, Interfe-
renz, p.107s.; p. 110: « Eine differenzierte diasystematische Analyse suprasegmentaler Interferenzen
steht meines Wissens noch aus.» - U, WEINREICH, «On the description of phonic interference», Word
13 [1957], 9s. wies bereits auf die Forschungsliicke hin.) Dies galt fiir die Zeit des Sprachwechsels - es
gilt (unter verinderten Verhiltnissen) noch heute. Das heilt konkret auch, dal die Erforschung
dieser Phiinomene breiter vorankommen sollte, noch bevor diese der modernen sprachlichen Verfla-
chung in ihrer jetzigen Erscheinung zum Opfer gefallen sein werden. Solches gilt natiirlich nicht nur
fiir das Schanfigg, sondern wire fir die intonativ oft besonders lebhaften, eigenwilligen Randmund-
arten im Voralpen- und Alpenraum allgemein zu wiinschen. - Cf. etwa die entsprechende Untersu-
chung von 5. Rinawpi, Das Bergell - Tal des Ubergangs. Die Stellung der Bergeller Mundart unter beson-
derer Beriicksichticung der Intonation (Tonhdéhenverlauf). Mit einer geographisch-historischen Einleirung,
Bern 1985, p. 2355, - HoTZENKOCHERLE, Sprachlandsch., p. 142, erwihnt in Zusammenhang mit der
Entstehung der churerrheintalischen Sprachlandschaft als rtr. Substratwirkung «die weitgehende
Verdriingung der stakkatohaften Silbenstruktur __durch die gleitende Struktur __ infolge der
Dehnung in offener Silbe». Ansonsten werden in dieser meisterlichen Darstellung der schweizer-
deutschen Mundartrdume die prosodischen Aspekte (soweit ich sehe) auch in so ergiebigen
Gebieten wie des Wallis oder Uris nicht eigentlich thematisiert; die Darstellung der hierin auch
besonders interessierenden, «singenden» Glarner Mundart fehlt leider ganz in dem posthum
erschienenen Werk Hotzenkdcherles (cf. dazu op.eir, p.7, Einleitung der Hg.).
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Ein bisher kaum beachteter Aspekt toponymischer Morphematik sei hier beildufig
erwihnt: Wer die Liste der vordeutschen Ortsnamen zum Beispiel des Schanfiggs tiber-
fliegt, dem werden bald einmal areale Hiufungen gewisser substratsprachlicher
Namenelemente («Vorsilben», «Suffixe») in die Augen springen, Elemente, die als
eine Art onymischer Morpheme auf der grammatischen Ebene gleichsam zur Kenn-
zeichnung eines Lexems als Toponym beitragen. Ich denke an «Prifixe» wie Ar, Cal-,
Car:, Fal:/Val:/Wal-, Fer:/Ver-, Ga’, Gar:, Ma-, Par:, Ra-, Za-, Zar-"™ oder an «Suffixe»
wie -a(s)/-a(s), -allis, -atsch, -éin, -ia, -iel, -in, -iir, -us, -z,

Es lassen sich hierbei oft deutliche Ansiitze zu spezifischen Morphemlandschaften
feststellen. Natiirlich konstituieren sich solche Elemente primér aufgrund ihrer priinte-
grativen, etymologisch-phonologischen Basis; sekundir aber, d.h. nach dem Sprach-
wechsel (und dem damit verbundenen etymologischen Bedeutungsverlust), beginnen
sich diese Elemente in assoziativen Reihen funktional zu organisieren und - oft in
begrenzten Arealen - durch Attraktion sekundir auszubreiten.

Doch genug davon - wer mit dem Stand der Namenforschung im Sprachgrenz-
gebiet vertraut ist, weil, daB gerade auf der grammatischen Ebene die mit den

Relikten in die Sekundirsprache hineingetragenen Verschiebungen der formalen

und funktionalen Strukturen'® in ihrer Feingliederung noch recht wenig erforscht sind;

eine Ausnahme bildet hier etwa das eigentlimliche Phinomen der Agglutination
deutscher Ortspripositionen an romanische Flurnamen, das in Teilgebieten Unterri-
tiens in auffallenden arealen Ballungen aufiritt und kontaktlinguistisch hat gedeutet
werden kénnen'™,

Wir konnen diesen Ausblick auf die Wirkung romanischer Reliktnamen auf das
deutsche Kontaktsystem (in das sie seit dem Sprachwechsel eingebettet sind) zum

% Zur Nlustration hier die auf A< anlautenden Schanfigger Namen: Arfriewis, Arschdlta,
Artschonggis, Arwéin, Arwinis (alle Maladers), Arnos, Arzals (Calfreisen), Ardiins, Arsdss, Arwinis
(Castiel), Arafar (Pagig), Araplduna. Artschéllas (St Peter), Ardiond, Arfinas, Arflina, Argedrels,
Arluns, Arprfm’s. Arschals, Anfq,il"a (Peist).

T Hier eine Reihe von Namen mit den aufgefiithrien «Suffixen» (ohne Gemeindeangaben; cf,
hiefiir RN 2, s.v.): Fassd, Zand, Plitschands, Schandrds, Sotfands, Zalids; Fassd, Satids, Ziands, Arnos,
Nos, Ratds, Tichartschallis, Varnallis; Jeratsch, Matatsch, Pardaisch, Planderatsch, Arvéin, Lavéin,
Rawéin, Saldéin, Walmischéin, Cania, Pania, Pramafia, Pramaria, Waliggia; Campadiel, Farniel,
Gartniel, Gurnischiel, Sassiel, Caprin, Cartitn, Lasin, Montalin, Pradapin; Calzadiir, Cumadiir, Siliadiir,
Falemsis, Padnis, Palis, Calmiz, Madiiz, Palsciz; usw.

"™ Cf. die methodisch wichtigen Arbeiten von E.EicnLER, «Sprachkontakte im Lichte der
Onomastik», in: Onema 20 (1976), p. 129-141 (hier namentlich p. 131); ders., Ergebnisse der Namenfor-
schung im dentsch-slawischen Bertthrungsgebiet, Berlin 1982 (namentlich Kap. 2 [p. 19-27] « Zur onoma-
stischen Wissenschaftsmethodologie: Name, Appellativum und onymische Integration»; Kap. 3
[p. 28-34] « Grundfragen der toponymischen Integration»),

" Die Erscheinung findet sich vereinzell auch im Schanfige: Gatisch/Angatisch Peist. Cf. zum
Problem STRICKER, Agelur.; ders., «Zum Problem der etappenweisen Verdeutschung Unterritiens
(aus ritoromanischer Sicht)», in: W.Kowig, H, Stoee [Hg.), Historische, geographische und soziale
Ubergdnge im alemannischen Sprachraum, Miinchen 1980, p.67-77 (Schriften der Philosophischen
Fakulidten der Universitdi Augsbure 16),



80 I Hans Stricker

Ausgangspunkt nehmen fiir einige abschlieBende Bemerkungen zum EinfluBl des
Deutschen auf das Romanische des Schanfiggs.

Im Unterschied zu einem im Zustand der Zweisprachigkeit befindlichen Raum kann
im verdeutschten Schanfigg dieser Einflull nur mehr relikthaft, eingeengt auf das post-
integrative Wirken des Superstrats, studiert werden. Was im Hinterrheingebiet gegen-
wiirtig in statu nascendi bzw. - moriendi beobachtet werden kann, nimlich der Struktur-
zerfall des Romanischen in seiner Endphase und der Ubergang zum Deutschen in einer
durch lange Kontaktsituation erworbenen besonderen Ausprigung, das gehdrt im
Schanfigg seit bald vier Jahrhunderten ginzlich der Vergangenheit an. Hier kdnnen
nurmehr auf der Basis von Reliktnamen und -wértern stiickweise historisch-synchrone
Sprachverhilinisse vom Ergebnis"® her rekonstruiert werden, wobei schon die Fest-
legung relativer Chronologien von Nutzen ist'",

Zur formalen Integration der Romanismen ins deutsche Superstratsystem darf ich
mich hier allerdings kurz fassen. Da ja ein Integrat - per definitionem - den auf der
formalen und semantischen Ebene der Trigersprache wirkenden Kriften unterworfen
ist, hat sich die Erforschung der romanischen Relikte iiber die in der Romanistik wohl-
gepflegte Disziplin der historischen Lexikologie und Namenforschung hinaus auch den
ausgezeichneten Stand der schweizerdeutschen Dialektologie zunutze zu machen.
Hier ist nun schon viel Einzelarbeit geleistet worden. Ich denke an die Reihe der in
Ziirich entstandenen Monographien zu biindnerdeutschen und unterritischen
Mundarten (Brun, Meinherz, Kessler, Hotzenkécherle, Cavigelli, Triib und andere'?),
die sich auch mit ihrem Reliktwortgut befassen. Ich denke ferner an die regionalen
Namenbiicher (Riitisches, St. Galler, Liechtensteiner, Vorarlberger Namenbuch), deren
Sammlungen ein gewaltiges Reliktmaterial enthalten, das nicht allein unter dem
etymologischen Gesichtswinkel interessant ist, sondern liber eine umfassende formale
Analyse uns auch Aufschliisse geben kann tiber Zeit, Art und Umstidnde des regional
gestaffelten Sprachwechsels. Gerade im Rdtischen Namenbuch, das sich aus nahe-
liegenden Griinden auf den etymologischen Aspekt beschrinken mubBte, harrt noch ein
weithin unausgeschipftes Material seiner umfassenden - eben auch kontaktlingui-
stischen - Verwertung. So fehlt zurzeit auch noch eine systematische Beschreibung der
Namenintegration, wie sie, auf solch breiter Basis fuBend, demnichst unternommen
werden sollte. So lieBe sich dann fragen nach den Hintergriinden fiir das

™« .. wobei bei diachronischer Betrachtung [scil. der Auswirkungen der onymischen Interfe-
renz] vor allem die Prozesse auf phonologischer, morphematischer und lexikalisch-semantischer
Ebene aufschluBreich sind» (E. EicHLER, Onoma 20 [1976], p.131).

W Cf. Tesch, Interferenz, p.195.

2 Cf. L. BRUN, Die Mundart von Obersaxen im Kanton Graubiinden. Lautlehre und Flexion, Frauen-
feld 1918 (BSG 11). - P. Meinuerz, Die Mundart der Biindner Herrschaft, Frauenfeld 1920 (BSG 13). -
KESSLER, Schanfige. - R. HoTzENKOCHERLE, Die Mundart von Mutten. Laut- und Flexionslehre, Frauen-
feld 1934 (BSG 19). - P. CaviGeLLl, Die Germanisierung von Bonaduz in geschichilicher und sprachiicher
Schau, Frauenfeld 1969 (BSM 16). - Tris, Walensee.
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Nebeneinander von etymologisch zusammengehorigen Namenformen wie Carti Vals,
Cartinli Jenaz, Curkin Schiers, Carggi Griisch, Gargi Trimmis, Cartjin St. Peter, Carriein
Pagig, Ganting Calfreisen (alle zu ritolat. *coHORTINUM ‘Baumgarten’'?).

Noch ein Letztes: Es ist bekannt, daBl in Sprachiibergangszonen das abgehende
Idiom nur iiber geringen Sozialstatus verfligt'"*, DaB dies auch im Schanfigg vor 500
Jahren nicht anders war, darf fiiglich angenommen werden. Die AuBerungen der Chro-
nisten Stumpf und Tschudi zum Romanischen in Graubiinden zeugen nicht von einer
hohen Meinung gegeniiber der churwelschen Sprache, «die man nicht schreiben
konne»...'". Noch in unserem Jahrhundert hat Kessler beobachtet, wie der (walse-
rische!) Langwieser «in veridchtlichem ton von der gedehnten, unscharfen redeweise
der AuBerschanfigger spreche, und das ganze tal erlaube sich diese wertung gegeniiber
der mundart der Liiener und Calfreiser, wo die ‘grobste gassensprache’, eigentlich das
noch am stirksten von ritischen articulationsgewohnheiten gefirbte und entstellte
deutsch, zu horen sei»'®. Die geringschiitzige Haltung gegeniiber dem Romanischen
ubertrug sich offenkundig von den letzten Sprechern im Tal - die das geringe Prestige
ihrer Sprache zu spiliren bekamen - auch auf deren Nachkommen, deren deutsche
Mundart durch die spite und langdauernde Zweisprachigkeit besonders geprigt
erschien. So erstaunt es nicht, dal manches romanische Reliktwort, das sich ins
Deutsche heriibergerettet hat, im entsprechenden Wortfeld der Superstratsprache
gleichsam an den Rand gedringt, semantisch modifiziert, pejorisiert worden ist: Zu
Scheltwortern abgesunken sind z. B. kYandstar ‘schlechtes Weib’, park (pl. pirk) ‘(unar-
tiger) kleiner Bube'; und semantisch auf die Stufe von Depreziativa eingeengt wurden

k yawdl ‘schlechtes Pferd’, wdkka, Spottname fiir eine ‘*kurze, dicke Kuh’, palédar ‘altes,

schlechtes Pferd’, oder kru'‘na “(primitives) Gesimse’'"”,

Ahnliche «Verdringungserscheinungen» kennen wir iibrigens in Churriitien aus
dem Bereich der Toponymie, wo nicht selten im Umkreis einer relativ groBriumig

W Cf. RN 2, p.101.

" Cf. TescH, Interferenz, p.213s.

"5 Beispiele fiir die allgemein geringe Einschiitzung des Romanischen jener Zeit liefern die Chro-
nisten. CF. etwa 1. STuMPF, Gemeiner Loblicher Eydgnoschaft Stetten, Landen und Vilckeren Chronik
wirdiger thaten beschreybung, Zirich 1558, Buch X, Kap. 2: « Die Welsche spraach der Rhetier ist auch
also ergrobet, und mit der zeyt gebrochen, das bey unseren zeyten die Tuscaner ... die nil mehr
verstond ... Man kan auch dise Romanische spraach, genennt Churwelsch, nit schreyben ...», «
Ahnlich duberte sich 1538 G. TscHunp: « Die Rhetijsch spraach ist nit gericht, das man die schryben
kénne, daf all brief vnd geschrifften in jrm lande, sind von alter har in Latin, vnd yvetz mehrteils 28
tiltsch gestelt» (zit. nach E. BoenuMER, R. 5. 6 (1883), 109,

"6 Cf. KESSLER, Schanfige, p.9.

"T Cf. op.cit, p.10 mit weiteren Beispielen. Die gleiche Erscheinung findet sich auch in der
deutschen Sprachinsel Pladen (Sappada, Prov. Belluno), cf. M. HornunG, Romanische Entlehnungen
in der deutschen Sprachinselmundart von Pladen, Wien 1967, p. 41-69 (Studien zur dsterreichisch-
bairischen Dialekrkunde 4). Sie kann als typisch fiir sprachliche Aullenposten gelten.
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geltenden deutschen Ortsbezeichnung auch der entsprechende romanische Primar-
name noch ein bescheidenes Dasein fristet®,

Diese sprachliche Marginalisierung des Romanischen ist Teilaspekt und Ausdruck
des epochalen Wandels, der in Churritien seit den Anfingen der Feudalzeit iiber neue
Machtstrukturen und gesellschaftliche Wertordnungen zur unaufhaltsamen Umgestal-
tung der Sprachlandschaft gefiihrt hat.

Der ProzeB ist bis heute nicht abgeschlossen. Er wirkt im Gegenteil in Romanisch-
biinden unter den Bedingungen des modernen Zivilisationswechsels' in noch
verschirfter Form weiter.

Die Erforschung des romanisch-deutschen Sprachkontakts mull schon aus diesem
Grunde weiter vorangetrieben und vertieft werden. Dal} aber auch mit der Rekonstruk-
tion historischen Sprachwandels wesentliche Ergebnisse und Erkenntnisse erzielt
werden kénnen, das hoffe ich mit unserem Ausflug ins Schanfigg dargetan zu haben.

Ziirich Hans Stricker

"8 Die Bildung deutscher Toponyme mittels Ubersetzung dlterer romanischer Namen hat in der
sprachlichen Ubergangszeit zweifellos in starkem MaB stattgefunden, wobei der romanische Primir-
name wohl meist in Vergessenheit geriet. Wir kennen aber eine Reihe von Fillen, wo dies nicht
geschah; gezielte Untersuchungen wiirden sicher noch viele Namenpaare wie die im folgenden
genannten ans Licht fordern. Man vergleiche aus Grabs die Ubersetzungspaare Nideri: Furgglafhalde]
{ < FURcULA; cf. STRICKER, Grabs, p. 60); Sichelfchamm]: dlggla (< FALCULA; op.cit., p.4); Warmio-
bel: Figgolftreial (< vALLIS CALIDA; op.cit., p.48). In Wartau fallen auf: Luiterbach: f Falseriin (urk.
1401; vermutlich zu lesen als *Falserein < AQUALIS SERENU; cf, STRICKER, Warran, p. 38s.); Santjiirgen:
Mumpertfiris { < MONS + SANCTU GEORGIU, op.cit., p. 264ss.).

" Cf dazu TH. EBNETER, zitiert in N 88,
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