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Coup d’eeil dialectométrique sur les
Tableaux phonétiques des patois suisses romands (TPPSR)'

0. But de I'article

Les Tableaux phonétiques des patois suisses romands (TPPSR) constituent, comme
chacun sait, un atlas linguistique avant la lettre étant donné le fait que les matériaux y
sont présentés non pas sous la forme de cartes geographiques i proprement parler mais
sous la forme de colonnes verticales. Mis a part ce détail d’ordre plutét typographique, les
TPPSR dsposent de tous les atouts d’un atlas linguistique congu dans la tradition gillié-
ronienne. Les relevés des TPPSR ont été faits simultanément, entre 1904 et 1907, par
deux enquéteurs de I’équipe du Glossaire des patois de la Suisse romande (GPSR)®. Les
notations de I'enquéteur permanent, J. Jeanjaquet, ont servi plus tard a I'établissement
du texte imprimé des TPPSR. Les notations divergentes des autres enquéteurs sont indi-
quées, dans 'ouvrage imprimé, en bas de page. Sans aucun doute, les TPPSR represen-
tent, mis & part le fait qu’ils ont été eélaborés en vue de remplacer I’ Atlas linguistique de la
Suisse romande jamais publié®, un précieux outil géolinguistique dont, hélas, il a été
rarement fait usage pour des analyses dialectales plus poussées.

Comme, d’une part, nous voulions aussi expérimenter la validité de "analyse dialec-
tométrique a I'aide de données phonétigues (et ceci dans la perspective de dialectomé-
triser un jour les données de I'atlas ibérique ALP/), et que, de I'autre, 'agencement
typographique des TPPSR offre certains avantages pratiques pour le codage manuel des
données brutes, nous avons décidé de soumettre les colonnes 1-249 des TPPSR 4 une
analyse dialectomeétrique selon les méthodes mises au point par nous. Léchantilion
retenu constitue la moitié des matériaux des TPPSR qui, sur 62 «patois-types», totali-
sent 480 «colonnes» ou - en d’autres termes - cartes d'atlas.

' Les travaux présentés par la suite font partie d'un programme de recherche subventionné par les
Organismes suivants:

- Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung in Osterreich - FWF (Vienne).

- Deutsche Forschungsgemeinschaft - DFG (Bonn).

Toilette stylistique: F. Genton (Ratisbonne) et Pu. REGERAT (Salzbourg).

Jadresse ici ma profonde gratitude aux MM, GENTON, REGERAT, SELBERHERR, R ASE el PUDLATZ -
les trois derniers ayant droit au titre de co-auteurs - ainsi gqu'aux organismes de recherche (FWF et
DFG) mentionnés ci-dessus,

Les cartes choropléthes (Fig. 9-18) ont été réalisées par W.-D. Rase a I'aide d'un traceur a jet
d'encre {angl. ink-jet-plotter).

2 Cf. TPPSR V-VII.

* Pour I'histoire de cet atlas cf. GAucHAT/JEANIAQUET 1920, 17 (nos. 1099 et 1100).
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0.1. Conditions méthodigues et méthodologiques de U'analvse dialectométrigue

Lutilisation de la dialectométrie présuppose - a I'instar de toute analyse mathématique
en sciences humaines - la maitrise de deux volets épistémologiques bien distincts: celui
de la méthode et celui de la methodologie. En matiére de méthode, il s’agit du manie-
ment adéquat d’'un instrument mathématique plus ou moins complexe alors qu’en
matiere de méthodologie il s’agit de trouver une réponse appropriée 4 la question visant
le COMMENT et le POURQUOI de I'approche métrisante choisie. Quant 4 la dialecto-
métrie - issue de I'interaction de la géolinguistique traditionnelie et de la classification
automatigue (analyse des données, analyse typologique, taxonomie numérique, taxo-
métrie etc.”) - il importe de ne jamais oublier que son application se fait toujours en
fonction d'un objectif scientifique précis et que - par conséquent - le choix des procédés
taxométriques utilisés doit toujours se faire en fonction de l'objectif préalablement fixé.
La maitrise des procédés taxométriques appliqués reléve du domaine de la mérhode,
alors que la fixation de l'objectif scientifique et le probléme trés épineux du choix des
méthodes a utiliser et de leur adaptation au contexte de recherche donné, relévent du
domaine de la methodologie.

Comme, tant en méthode qu’en méthodologie, le nombre des approches possibles
est théoriqguement illimité, les résultats dialectométriques présentés par la suite ne
constituent qu’une fraction infime de ce que 'on pourrait tirer des données-TPPSR par
'application de I'analyse numeérigue des données.

Nous ne répétons que pour mémoire les jalons les plus importants de toute analyse
dialectométrique’:

a) choix des données empiriques i classifier.

b) choix du principe métrologique (c.-a-d. de mesurage) permettant de mesurer les
données empiriques a classifier.

c) choix de I'indice de similarité (ou de distance).

d) choix des procédés statistiques pour exploiter la matrice de similarité soit partielle-
ment soit en entier.

e) choix de la méthode de visualisation des résultats numeriques de analyse dialecto-
meétrique.

1. Le codage (la taxation) des données originales: des TPPSR 2 la matrice des données

La matrice des données constitue le point de départ de toute analyse taxométrique.
C’est un tableau a double entrée qui groupe N élements (objets, patois-types, parlers,
points d’atlas etc.) et p artributs (caractéristiques, traits linguistiques etc.). Voir la Fig. 1.

* Manuels de taxométric: SNEATH/SokAL 1973, Bock 1974, Sopeur 1974 et CHanpon/Pinson
1981.
* Cf. & cela Chandon/Pinson 1981, 27-31.
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Matrice des données
{échelle nominale)
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Fig. 1: Matrice des données constituée de 6 objels

Objets (points d'atlas) (points d'atlas) et de 5 attributs nominaux (cartes
i s o f & oo 2 NI d’atlas voire «de travail»).
En gris: I'équivalent matriciel d’'une carte d’atlas
X case vide {(voire «de travail»).

La matrice des données n’est rien d’autre - en derniére analyse - qu’une «photo-
graphie» - prise sous un angle bien défini - des données originales. Or, comme chacun
sait, toute image constitue une réduction, voire une diminution de la réalité originale
reproduite. Cet effet réductionniste est d’ailleurs caractéristique de toute analyse classi-
ficatoire. Il a Pavantage cependant de compenser la perte d’informations atomistes sur
le plan du particulier, par un gain d’informations typologiques sur le plan du général.
Tout classificateur se sert donc d’un mérabolisme transformationnel placé entre la consi-
dération d’un grand nombre de détails phéenoménologigues et |a reconnaissance de stric-
tures typologiques majeures, et ceci toujours en vue de reconnaitre - pour le dire avec des
mots trés simples - la «forét» derriere une multiplicité d’arbres.

Les données brutes a classifier ont été tirées des TPPSR. En voici les coordonneées
essentielles:

a) données dialectales brutes (taxandum): TPPSR colonnes 1-249.

b) objets (colonnes-TPPSR, points d’atlas, parlers): 62 points-TPPSR + 1 point artificiel
(P. 99).

¢) P 99: équivalent du frangais standard tel qu’il figure dans les en-tétes des colonnes
des TPPSR.

d) critére discriminatoire pour I'isolement des unités taxatoires (taxats): différences
phonétiques majeures (par voie de macro-taxation) et mineures (par voie de micro-
taxation) (cf. ci-dessous).

e) attributs (cartes «analysées» ou cartes «de travail» obtenues par la taxation des
données des TPPSR): 1069.

f) nombre des unités taxatoires (taxats) consignées dans les lignes de la matrice des
données: 4567 taxats-fokens nominaux®,

® Le chiffre de 4567 indique le nombre de toutes les occurrences (= tokens) des 90 taxats (= types)
répertoriés sur la Fig. 2.
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g) nombre des unités taxatoires (taxats) utilisées pour I'analyse taxatoire des données-
TPPSR: 90 taxats-fypes nominaux (voir aussi la Fig. 2).

h) nombre de taxats (-tokens)/carte «de travail»: 4,27.

i) nombre des cartes «de travail» d’ordre vocalique’: 586.

j) nombre des cartes «de travail» d’ordre consonantique®; 415.

k) nombre des cartes «de travail» d’ordre tant vocalique que consonantique («nexus
phonétiques mixtes»)”: 71.

Des 480 colonnes des TPPSR nous n'avons utilisé que la moitié. Ce choix est pure-
ment arbitraire'’. Du reste, nous avons écarté toutes les colonnes comportant des cases
vides, si bien que le corpus des données code est completement exempt de cases vides.

Quant au principe de codage (de taxation) nous avons fait notre [’hypothése suivante:
il doit étre possible d’utiliser la fragmentation spatiale de la Suisse romande telle qu'elle
ressort de 'analyse comparative des caractéres du systeme de transcription des TPPSR,
pour constituer une «photographie» métrologiquement valable des données brutes-
TPPSR. Lanalyse comparative mentionnée ci-dessus a été faite & deux niveaux:

a) au niveau de la macro-taxation (attributs phonétiques majeurs ou additionnels
comme p. ex. la diphtongaison, 'oralité, la nasalité etc.).

b) au niveau de la micro-taxation (attributs phonétiques dont les modalités correspon-
dent exactement aux différents caractéres de la «transcription des sons» présentée a
la page 1 des TPPSR).

Pour une liste exhaustive des unités taxatoires utilisées pour la macro-taxation et la

micro-taxation voir la Fig. 2.

Il va de soi que quelques-unes des 90 unités taxatoires (taxats-types) n’ont été utilisées
que tres rarement, p. ex. les taxats no. 2, 8, 12, 13, 19, 21, 28 etc.

Le taxat no. 1, Zéro, mérite une mention particuliére. C'est un taxat « passe-partout»
qui doit étre utilisé 1a o0 'analyse taxatoire demande 'emploi d’un attribut nominal non
marqué par rapport a des attributs margués. Voir, dans la Fig. 3, la ligne 0411 de la matrice
des données-TPPSR, ol les continuateurs valaisans de G latin (premier élément du
nexus latin initial GL-) sont taxés respectivement par les taxats [g] et 0 «Zéro»''. La
méme remarque vaut pour la ligne 0416 ot il s’agit de coder les succédanés de -A latin
final. Les succédanés valaisans en [é] engendrent une identité nominale entre les points-
TPPSR 18, 21, 22 et 24 alors que les points-TPPSR 19, 20 et 23 n’ont rien d’autre en

" P ex. succédanés de a dans lat. FaciT (TPPSR 1).

¥ P ex. succédanés de s dans lat. saTioNe (TPPSR 9).

¥ P ex. succédanés de -ariu dans lat. FEBRARIU (TPPSR 38).

'" Fort de nos expériences antérieures, nous pouvons dire que la validité du corpus ainsi constitué
est trés satisfaisante tant par la quantité que par la qualité des attributs relevés.

" Lassignation respective des succédanés romands aux différents éléments d’un étymon latin
complexe obéit & une convention préalablement établie, On aurait pu tout aussi bien coder les succé-
danés de lat. GL- en [z, v] ou [d] dans la ligne 0411 (voir la Fig. 3) quitte d’ailleurs 4 réserver la ligne
0412 a 'utilisation du taxal 8 (Zéro).
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Fig. 2: Liste des 90 taxats nominaux utilisés dans notre analyse dialectométrique des TPPSR.

Taxat 0 case vide.
Taxats 1-13: unités nominales relevant de la macro-taxation.

Taxats 14-90: unités nominales relevant de la micro-taxation (correspondant aux caractéres de la
transcription phonétigue des TPPSR).
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commun que de ne pas avoir conservé de continuateurs de -A latin final: d’ou le codage
de leur identité nominale par le taxat 6 « Zero». Pour I'utilisation du concept de « Zéro»
en linguistique cf. Schifko 1973.

Quant au procédé de codage appliqué par nous, il importe de souligner le principe
suivant: comme le but de tout codage est d’obtenir une représentation tant soit peu
homomorphe des données originales, on doit coder (et ceci veut dire: représenter), par
I"attribution de taxats identiques, des identités raxatoires (entre deux ou plusieurs attri-
buts d’objet) 1a ol les données originales (les TPPSR en 'occurrence) offrent, par I'inter-
médiaire de caractéres identiques dans la notation phonétique utilisée, des identités
phonétiques. Ceci signifie que I'on néglige, au cours de I'analyse taxatoire, le degré et la
qualité des différences phonétiques entre les attributs d’objet pour ne s’en tenir qu’aux
similarités (= identités, ressemblances etc.). Il est bien évident que la considération
exclusive de la similarité phonétique au cours du codage ne permet - quant au calcul de
la matrice de similarité & partir de la matrice des données - que I'utilisation d’un indice
de similarité a I'exclusion de tous les indices de distance ou de dissimilarité. Similarité et
distance linguistigue se révelent, une fois de plus, comme étant deux choses bien
distinctes.

Par T'application consécutive de la macro-taxation et de la micro-taxation aux
données d’une seule colonne des TPPSR, il est possible d’en tirer plusieurs cartes «de
travail». Voila comment nous avons pu tirer plus de mille cartes «de travail» de quel-
ques 250 colonnes-TPPSR.

Comme I'ensemble des unités taxatoires disponibles (taxats-types) est limité et ne
dépasse jamais le nombre de 90, on est en droit de qualifier ce genre de taxation de
«taxation fermée». Une taxation «ouverte» en revanche, opére d’entrée de jeu avec
une liste de taxats non limitative. Une taxation ouverte a été pratiquée dans nos
analyses dialectométriques de 'ALF et de I'AIS, faites d’ailleurs sur la base de critéres
discriminatoires lexicaux et morphosyntaxigues: cf. nos contributions entre 1976 et 1984.
Pour un exemple de taxation mixte (macro-taxation et micro-taxation) voir la Fig. 3.

I1 est bon de comparer la Fig. 3 avec les données originales des TPPSR (colonne 41,
nos. 17-24). Retenons pour mémoire que les données brutes susceptibles d’étre
soumises a I"analyse taxatoire, sont appelées «taxandum», et que c’est de la décomposi-
tion, sur échelle nominale , du taxandum que résultent les unités de la macro-taxation
ainsi que celles de la micro-taxation (polynymie taxatoire & proprement parler).

Repassons a la Fig. 1. Lattribut 1 (ou la carte d’atlas 1) dispose de deux taxats (aet b)
appelés aussi modalités de 'attribut, alors que les attributs 3 et 5 disposent respective-
ment de 3 taxats (e, f et g) ou d'un seul taxat (j). Le morcellement taxatoire d’une
matrice des données sur échelle nominale (non binaire) est donc fort variable. Théori-
quement il peut varier entre 1 et N (nombre total des objets ou points d’atlas consi-

2 Par échelle nominale, on entend, en statistique et en taxométrie, une échelle de mesure qui ne

retient - & l'intérieur d'une classe d'objets - que 'équivalence qualitative des objets, ¢.-i-d. sans en
retenir d'éventuelles modalités guantitatives: of. Cuanpon/Pinson 1981, 33-35.
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HIERARCHIE ~ TAXATOIRE ~ DESCENDANTE
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Objets (points TPPSR]
- kN

Fig. 3: Schéma de taxation & l'exemple de la colonne 41 des TPPSR «glace » et des points-TPPSR

17-24.

De la colonne 41 «glace» (carte d’atlas) nous avons tiré, par voie taxatoire, 7 attributs nominaux
(cartes «de travail»).

D diphtongue (consonantigue).
M monophtongue (consonantique).

Phon-Suisse Liste 111-TOT

N-TYP N-KART
1 109
2 338
3 185
4 77
5 59
b 64
7 47
8 61
9 36
10 28
11 27
12 16
13 5
14 4
15 5
16 5
17 1
18 |
19 1

%-1069
10.20
31.62
17.31

1.20
5.52
5.99
4.40
5.71
3.37
2.62
2.53
1.50
A7
37
A7
47
09
09
09

A anaptyxe {consonantique).
[} taxal « Zéron,

Fig. 4: Nombre de taxats par carle «de
travail ».

La premiere ligne de la liste est & inter-
préter comme suit:

«De 1069 cartes «de travail» (en-1éte de
la colonne %-1069), 109 (colonne N-KART,
en haut), ou 10,20% (colonne %-1069, en
haut), ne disposent que d'un seul taxat
(colonne N-TYP en haut) et sont donc
mononymes.»
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derés). Pour un examen analogue du morcellement taxatoire de la matrice des données
tiree des TPPSR et utilisée dans nos travaux dialectométriques relatifs i la Suisse
romande, voir la Fig. 4.

La ressemblance numérique des valeurs (voire de leur décalage respectif) de la Fig. 4
avec celles des Fig. 2.3 et 2.26 dans Goebl 1984 I (41 et 59) est évidente. [l semble bien
que ces régularités numériques soient 'expression d’une loi mathématique supérieure
dont il ne peut étre guestion ici.

2. De la matrice des données a la matrice de similarité: la mesure de la similarité

Pour pouvoir mesurer la similarité (ressemblance, identité, proximité etc.) entre deux
vecteurs d’objet, il faut que le dialectométricien ait arrété d’avance ses positions autour
du concept théorique de «similarité géolinguistique mesurée par des moyens dialecto-
métriques», Lélaboration de tels concepts théoriques fait partie du travail meéthodolo-
gigue mentionné au paragraphe 0.1, travail dont nul dialectométricien ne peut se passer.
A ce propos, nous renvoyons au passage suivant, qui malgré son ancienneté, présente
assez clairement une excellente conception théorigque de la ressemblance (similarité) et
de la dissemblance (distance) de deux parlers locaux: «Et maintenant, qu’est-ce qui
constitue le degré de ressemblance qui rapproche deux langues entre elles, et le degré
de dissemblance qui les éloigne 'une de 'autre? La ressemblance se mesure i la
proportion des caracteres communs, la dissemblance a la proportion des caracteres
particuliers.» (Durand 1889, 63).

Il importe avant tout de ne pas confondre la notion de similarité (ressemblance,
proximité, identité etc.) avec celle de distance (différence, divergence etc.). Pour la
constitution (tant diachronique que synchronique) de I'espace géolinguistique tel qu’il
se présente a nos yeux par le jeu capricieux des aires dialectales voire des isoglosses les
entourant, I'élément constitutif est sans nul doute la similarité linguistique entre deux
parlers plus ou moins €loignés ou - en d’autres termes - la co-présence de telle modalité
d’attribut linguistique en deux ou plusieurs points d'un réseau d’atlas. De telles réfle-
xions nous aménent a utiliser I'fndice Relatif d’'ldentité (IRIjx) pour "analyse taxome-
trique de I'espace dialectal. En voici la formule:

i
Z (COLw)i
IRIjx = 100 - - S : - (1).
(COLWi + L (COD)i

||.[\-1 -
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Dans cette formule,
IRIjx est 'Indice Relatif d'Identité entre les vecteurs d’objet (parlers) j et k.

i est I'indicatif du point de référence.
k est I'indicatif du point comparé.
p est le nombre des attributs présents et dans le vecteur d’objet j et dans le vecteur
d’objet k.
i est I'indicatif d’un attribut.
(COIljx)i est une co-identité entre les points (objets, parlers) j et k a 'emplacement de 'at-
tribut i.
(CODijx)i est une co-différence entre les points (objets, parlers) j et k & 'emplacement de
Pattribut i.
Matrice de similarité (IRl
Matrice des données (Bpmatripisl
(échelle nominale)
ElE[2]i[k]1]6 5N
= e ETELT 2 (e[ 204 2[5 & .
j FlJhl) SIEBIE1&] |8} &
. wé |k h X i 121201 [2]L]4 2
i £83 f Rl d]1 2 |13 S
' §s7]eft e 9 i 3115333&&
- 2 T2l 411 "L
IEEZEEX:dd 5'3;»&552%.
] 2 |.2
L l|lajaiblalialhb 1 t i 1 5|5 ! l‘
1 2 3 4 5 & 1 2 3 4 5 6
Objets (points d'atlas) Objets (points d'atias)
H o o fioWs 5 ol a0 ofie n oy oyl

X case vide

Fig. 5: Géneration de la matrice de similarite a partir de la matrice des données par ["application de
I'Indice Relatif d'ldentité (IRIx).

A gauche {matrice des données):

grisé clair: co-identités (COI) pour 7 = | (a, a), pour i = 2 (¢, ¢} el pour i = 5 (], J).

grisé sombre; co-différence (COD) pour i = 3 (f, e).

A droite (matrice de similarite):

en gris: IRIzs = IRl = % (= 0,75).

{Valeurs sans mise en pourceniage).

Verification de I'IRIjx pour j = 2 et k = 4 a l'aide de la Fig. 5:

- Remarquer que, dans la matrice des données, la présence d’une case vide dans i=4 et
k = 4 cause la diminution de p de 5 a 4.

- Nombre des co-identités entre les points 2 (j) et 4 (k):

4
I (COLw)i = 3.
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- Nombre des co-différences entre les points 2 (j) et 4 (k):

4
X (COD24)i = 1.

jm]
- Calcul de I'IRI24 selon la formule (1):
3 3

IRI24 = 100 - sl Pl

La logique de la comparaison de tous les vecteurs d’objet par paires moyennant 'appli-
cation d’un indice de similarité présuppose, pour N objets (parlers), N’ comparaisons.
Or, ce sont précisément les dimensions de la matrice de similarité (voir la moitié droite
de la Fig. 5). Comme tous les scores calculés sont symétriques (IRIix=IRIy) et que les N
valeurs répertoriées le long de la diagonale de la matrice de similarité équivalent toutes
a 1 (ou a 100%) (IRIy), 'on obtient la formule suivante pour calculer le nombre des
scores de similarité utilisables a des classifications typologiques ultérieures:

(N-1) (2).

N'-N N
2 2
N est le nombre des objets (points d’atlas, parlers) de la matrice des données.

La définition de I'indice de similarité et le calcul de la matrice de similarité relévent du
domaine de la méthode. Lexploitation taxomeétrique de la matrice de similarité, par
contre, releve du domaine de la méthodologie. Car parmi les innombrables procédés de
'analyse multivariée pouvant &tre utilisés a partir de la matrice de similarité, il faut
opérer bon gré mal gré un choix judicieux. Selon nous, ce choix doit &tre fait en fonction
de la charpente théorique de la géolinguistique traditionnelle, quitte d’ailleurs 4 la faire
progresser en douceur. 11 nous parait d'ailleurs complétement contre-indiqué de faire
eclater I'horizon théorique de la dialectologie traditionnelle par I'utilisation inconsi-
déréé de tout ce qu'il y a «de meilleur» (c.-a-d. de plus sophistiqué) dans la panoplie de
I'analyse des données.

3. Notices servant a I'intelligence des cartes choropléthes et des cartes numériques

3.1. Notice servant a l'intelligence des cartes choropléthes
Voir les Fig. 9-18 (annexe).

Le fond des cartes choropléthes a été soumis a un traitement cartographique et partant

géométrique particulier. Les 62 points d’enquéte du réseau-TPPSR" ont été entourés
d’un réseau polygonal afin de substituer aux implantations ponctuelles des données

" Le point artificiel 99 (équivalent au frangais standard) a ¢té localisé en dehors du réseau-TPPSR
a proprement parler.
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originales (représentation discréte) un agencement disjonctif de surfaces de polygones
(représentation quasi-continue ou pavage). Ces polygones sont appelés «polygones de
Thiessen (ou de Dirichlet ou de Voronoi)». La construction en est fort simple et 4 la
portée de collégiens de 12 4 13 ans: voir la Fig. 6.

’€ 4 T
5 o] Fig. 6: Construction de polygones de
\ / Thiessen (de Dirichlet, de Voronof) dans un
réseau de 6 points d'atlas,

1. Triangulation des points d’atlas du réseau examiné. Les cotés des triangles inscrits
entre les points du réseau examiné doivent &tre aussi courts que possible.

2. Les cOtés des triangles (segments triangulaires) reliant les points d’atlas entre eux
sont pourvus de leurs perpendiculaires (médiatrices de segments).

3. Fusion des perpendiculaires dans les points de concours. Ces points de concours
constituent les angles des polygones de Thiessen. Les angles des polygones de
Thiessen sont les centres de cercles circonscrits aux différents triangles inscrits dans
le réseau d’atlas soumis a la polygonation.

4. Déplacement, aprés 'établissement du pavage polygonal, des numéros d’ordre vers
le centre des polygones respectifs pour éviter, le cas échéant, des enchevétrements
entre le tracé du numéro et celui des segments de polygone.

Au sujet des polygones de Thiessen (de Dirichlet ou de Voronoi) cf. Goebl 1984 1, 90-

02: 1983a, 358-359 et 1981, 363-364 ainsi que Thiessen 1911 et Haggett 1973, 277.
Les polygones de Thiessen serviront plus tard de supports cartographiques pour

I’étalement des figurés hachurés en plages. Le pavage de Thiessen a été fait d’aprés la

carte originale reproduite a la page IV des TPPSR sur une table a digitaliser. Cemplace-

ment (quelque peu arbitraire) du point 99 (francais standard) s’explique par le fait que le
foyer d’irradiation du francais standard, c.-a-d. de Paris, se trouve au nord-ouest de la

Suisse romande.

Pour la construction des histogrammes (en bas de page, a droite) cf. 3.2.

3.2. Notice servant a l'intelligence des cartes numérigues
Voir les Fig. 19-28 (annexe).

3.2.1. Les en-tétes des cartes numériques
Voir les Fig. 19-28 (annexe).
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Chaque carte numérique dispose, en haut de page 4 gauche, d’'un en-téte comprenant
trois lignes de longueur inégale d’abord, et de deux blocs de trois lignes chacun ensuite.
Explications relatives aux trois lignes de longueur inégale (voir la Fig. 19):

PUNKT: 62 point de référence 62 (P. 62).

M moyenne arithmétique (all. Mittelwert).

5 écart type (all. Standardabweichung).

G coeflicient d’asymétrie (de Fisher) (all. Schiefe).

N-KART. nombre des attributs disponibles dans le vecteur du point de référence
(ici: P. 62). :

Le bloc supérieur se compose de ftrois lignes indexées respectivement
MINMWMAX, MEDMW et MED. Ce sont les noms de trois algorithmes d’intervalli-
sation. Algorithme d’intervallisation? Qu’est-ce que c’est? Revenons a la Fig. 5. La
matrice de similarité représentée est un schéma de N x N cases. Or, N est le nombre des
points de I'atlas considéré, Comme un des buts de la dialectométrie telle que nous la
pratiquons depuis deux lustres, est de faire parler, d’une facon quantitative, le réseau de
I'atlas linguistique examineg, il est nécessaire de trouver un algorithme adequat pour

Algorithme d'intervallisation MINMWMAX (& 6 intervalles)
1 2 3 4
Intervalle Variable: ””5.2,1: largeur nombre de
de & d'intervalle points d'atlas
par intervalle
1 f'lS",.lliE} e 1 3,[](]5:::: 4« 4 = B
2 2520117 55,122 'i,ﬂ!]‘:ni:: 6 + 14 = 20
3 >55,122 58,]28'3:' 3,[}{]51.% 9o+ 0= 14
4 >58,128 67,533 9,6046 Bosg ol & L3
5 >67,533 76,938 9,-‘1!['!-‘111:% 3+ 1 = 4
6 > 76,938 86,3625 9,4046 L w3
62
a) minimum (valeur discréte)
b) moyenne arithmétique (valeur continue]
c) maximum (valeur discreéte)

Fig. 7: Calcul des intervalles de visualisation a ['aide de lalgorithme d'intervallisation
MINMWMAX (a 6 intervalles).
Pour les données numériques voir 'en-téte de la Fig. 19,
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visualiser N (ou N - 1) valeurs tirées d’une fagon ou d'une autre de la matrice de simila-
rité. Un des algorithmes les plus appropriés parmi ceux que nous ayons expérimentes
au cours de nos recherches dialectométriques, est I"algorithme MINMWMAX. Son
fonctionnement peut étre aisément démontré par la considération simultanée des Fig. 7
et 19,

D’un point de vue cartographique et partant iconique, il s’agit de représenter la varia-
tion de N (ou de N - 1) scores numériques par une variation analogue des contrastes de
6-8 teintes hachurées (ou couleurs) implantées zonalement, c.-a-d. étalées sur les poly-
gones de Thiessen. Pour ce faire, I'algorithme MINMWMAX se sert du minimum, de la
movenne arithmétique et du maximum de la distribution de fréquence a visualiser. Lécart
entre la moyenne et le minimum est divisé par 3. C'est ainsi que I'on calcule aisément
tant la largeur que les sewils des intervalles 1-3. Méme processus pour le maximum et la
moyenne arithmétique. La Fig. 7 permet, dans les colonnes 1-3, de vérifier I'élaboration
mathématique de la premiére ligne (MINMWMAX) du grand bloc i trois lignes de I'en-
téte de la Fig. 19, alors que la colonne 4 de la Fig. 7 se réfere & la premiére ligne du petit
bloc (également a trois lignes) situé sur la Fig. 19 au-dessous du grand bloc en question.

Comme, dans les Fig. 9-18, nous n'utiliserons que I'algorithme MINMWMAX,
nous laisserons de cité le fonctionnement mathématique des deux autres algorithmes
(MEDMW et MED'). En matiére de cartographie statistique la représentation d’une
variation numerigue par une variation iconique analogue constitue un probleme stan-
dard: cf. & ce sujet p. ex. Dickinson 1973, 83 ss. ainsi que Jenks/Coulson 1963.

Quant aux histogrammes figurant en bas de page sur les Fig. 9-18, leur mode de
construction repose également sur I'algorithme d’intervallisation MINMWMAX avec,
cette fois-ci, non plus 6 intervalles mais 12 intervalles. Les dimensions des 12 colonnes
d’histogramme se calculent comme suit:

largeur:

moitié de la largeur d’intervalle (voir la colonne 3, Fig. 7).
hauteur:
quotient (p;/d;) entre la fréquence relative des points d’atlas affectés a I'intervalle
considéré (p;) et la largeur de cet intervalle (d;).
Exemple: voir les colonnes 3 et 4 de la Fig. 7:
@ j =1 (= intervalle 1, sur 12 intervalles)
® p=4/62
e d;, = 150283 (= 3,0056: 2)
e p,/d, = 0,0429 unités factices de hauteur.

3.2.2. La lecture du corps des cartes numériques
Voir les Fig. 19-28 (annexe).

Toute carte numérique contient un en-téte et les coordonnées, répandues dans
' Pour les algorithmes d’intervallisation MEDMW et MED cf. GoesL 1984 [, 95-97.
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Fig. 8: Données numériques relatives a4 un point d’atlas.

Exemple tiré de la Fig. 19 (en haut, au centre).

A gauche: point de référence (j) (encadré).

A droite: point comparé (k).

1 indicatif du point d’atlas (ici: B 60)

2 nombre des co-présences (= co-identités + co-différences)

entre les vecteurs d’objet j (ici: B 62) et &

{ici: P 60) (équivalent au nombre total des attributs de notre matrice des données).

IRLi (ici: IRIsz, en).

classement par intervalle selon MINMWMAX (ici: intervalle 6 selon MINMWMAX 4 6 inter-

valles; intervalle 6 + (= intervalle 12) selon MINMWMAX & 12 intervalles).

5 classement par intervalle selon MEDMW (ici: intervalle 6 selon MEDMW & 6 intervalles; inter-
valle 6 + (= intervalle 12) selon MEDMW 4 12 intervalles).

6 classement par intervalle selon MED (ici: intervalle 6 selon MED a 6 intervalles; intervalle 6 +
{= intervalle 12) selon MED a 12 intervalles).

o e

I'espace et imprimées en carré, des 63 points de la matrice des données. Chacun de ces
carrés obéit au méme schéma typographique. Voir la Fig. 8.

La Fig. 8 permet en outre de contrdler la mesure de la similarité selon IRl entre le
point de référence 62 (encadré) et le point comparé 60: IRIs260=282,975. Les attributions
d’intervalle pour le point de référence 62 (7-, 7-, 7-) sont purement factices et n'ont
aucune signification taxométrique.

4. Huit cartes de similarité
4.1. Comment interpréter une carte de similarité?

Toute carte de similarité dispose, pour N points d’atlas, de N - 1 scores de similarité et
d’un point de référence (j) qui en constitue le pivot central. Les N - 1 valeurs de simila-
rité (s) se réferent toutes 4 ce point de référence et constituent, du point de vue statis-
tique voire mathématique, une distribution de fréequence susceptible d’étre analysée en
tant que telle suivant les principes de la statistique descriptive. En nous fondant sur de
nombreuses expériences entreprises depuis le début des années 70 (et publiées a partir
de 1976) nous pouvons dire que toute carte de similarité (et par conséquent toute distri-
bution de similarité) tirée de la matrice de similarité, posséde une originalité propre tant
sur le plan numérique que - aprés transformation de la variabilité numérique en une
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variabilité visuelle - sur le plan iconique. Cette originalité propre aux différentes distri-

butions de similarité repose sur le fait que chacune des N distributions de similarité

calculables a partir d’un réseau de N points d’atlas, constitue I'actualisation d’un arche-

vpe sous-jacent. Or, le nombre de ces archétypes sous-jacents étant inférieur a N, reste a

résoudre le probleme du décompte exact de ces archétypes. Comme ce probleme ne

peut &tre résolu qu'a I'aide de procedés statistiques multivariés fort compliqués, nous
nous contenterons ici d’en signaler 'existence.

Les huir cartes de similarité présentées par la suite correspondent a cing archétypes
spatiaux iconiquement bien différenciés I'un de I'autre. Il n’est pas du tout fortuit que
ces archétypes coincident trés souvent avec des régions géographiquement et histori-
quement bien définies.

Les cartes de similarité permettent d’ailleurs - et ce sont la des réflexions d’ordre
methodologique relatives a un «mariage heureux» entre dialectométrie et géolinguis-
tique voire dialectologie traditionnelles - de mieux cerner les trois problemes suivants:
a) Quelle est la position linguistigue" de tel dialecte (c.-a-d. de tel parler, de tel point

d’enquéte etc.) 4 l'intérieur d’un réseau d'observation donneé? Depuis leur genése au

siecle dernier, la dialectologie et la géolinguistique traditionnelles n’ont cessé de
poser cette question ou bien ouvertement ou bien d'une facon plus ou moins cachée.

En guise d’exemple et de justification voici quelques titres fort éloguents:

Del posto che spetta al ligure nel sistema dei dialetti italiani (Ascoli 1876).

The lexical affiliations of Vegliote (Fisher 1976).

La situacio del catala entre les llengues romanigues (Guiter 1970).

Die Stellung des Katalanischen in der romanischen Sprachenfamilie (Kuen 1973).

Der Dialekt von Bergiin und seine Stellung innerhalb der rdtoromanischen Mundarten

Graubiindens (Lutta 1923).

La posizione del dalmatico nella Romania (Muljaci¢ 1965).

La place des parlers nissarts dans la famille des langues romanes (Palermo 1977).

La questione del posto da assegnare al gallurese e al sassarese (Wagner 1943).

Linstrument méthodique de la carte de similarité permet dorénavant de mieux

cerner ce probléme et de le résoudre d’une facon beaucoup plus détaillée'®,

b) Quel est le degré d’interaction linguistique de tel parler local avec son entourage plus
ou moins immediat? Qui dit interaction dit aussi diffission voire évolution par interac-
tion dans le temps. Aussi pourrait-on formuler cette question de la maniére suivante:
Quel est le degré de diffusion (ou d’enchevétrement) de la dialecticité de tel parler
local (défini par un vecteur d’un grand nombre d’attributs linguistiques) au sein d’un
champ ou réseau d’observation donné (défini, lui, par un nombre plus ou moins

' 11 convient cependant de se rendre pleinement compte de toutes les implications méthodiques
de l'utilisation du concept de « position». A condition que I'on entende par [ un endroit situé au sein
d'un espace rridimensionnel, il faut en préciser les trois coordonnées de localisation (x, v et z) ainsi que
I’étendue de I'espace respectif,

'8 Pour plus de détails ¢f. GoesL 1984 1, 100-104.
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grand de parlers locaux)'’? La carte de similarité donne, & cette question, des
réponses precises.
¢) Quel est le degré d’insertion de tel parler local dans I'ensemble des autres parlers
locaux qui 'entourent? Ou - en des termes plus adéquats: gquelle est la «centralité»
de tel parler local au sein d'une hiérarchie de parlers locaux plus ou moins
«centraux»? Linstrument méthodique de la carte de similarité révéle que la centra-
lité des points d’un réseau d’atlas est tres variable et que, partant, tous les indices de
centralité représentent une hiérarchie finement articulée ™.
Cest ainsi que le chercheur dialectométricien dégage des perspectives tout a fait
nouvelles (pour ne pas dire révolutionnaires) sur la structuration de 'espace géolingui-
stique. Inutile de dire qu’il faut 4 tout prix éviter de vouloir forcer les possibilités métho-
diques et méthodologiques de la dialectometrie. Pour mieux pouvoir en évaluer les
perspectives méthodiques et les problemes méthodologiques, il est recommandé, au
stade actuel de la dialectométrie, de suivre de prés I'évolution tant meéthodique que
méthodologique des sciences suivantes: geographie quantitative (géographie humaine
4 orientation quantitative), sociologie quantitative/sociométrie, économie/écono-
métrie, aménagement du territoire, biologie/biométrie. Lactivité langagiére de
’homme étalée dans 'espace ne constitue, somme toute, qu’une infime partie de tout
ce qui, parmi ses activités sémiologiques, est susceptible de se manifester dans des
structures spatiales'.

4.2. Regard jurassien sur la Romandie linguistique des TPFSR
Voir les Fig. 9 et 19 (annexe).

[ agencement spatial des six teintes hachurées en plages polygonales crée I'impression
optique d’un relief montagneux dont les «sommets» se trouvent aux alentours du point
de référence (P. 62) alors que les «vallées les plus profondes» occupent la partie méri-
dionale (Valais: PP. 26, 30, 22 etc.) du champ d’observation. Remarquer la décroissance
non linéaire de la similarite linguistigue au fur et a mesure de I'agrandissement de la
distance kilométrique entre le point de référence et le point compare. Le relief de la Fig. 9
est "actualisation d’un prototype dialectométrique jurassien. Une carte de similarite
relative aux points de référence 60, 61 ou 59 aurait un profil trés similaire. Noter en
outre les observations suivantes:
que les points-TPPSR du Jura-Nord (correspondant a I"actuel canton du Jura) consti-
tuent un bloc homogéne caractérisé par 'intervalle 6 (PP. 61, 60, 59 + point de refé-
rence 62).

" Pour plus ample information cf, Goesr 1984 1, 108-109 ainsi que HaGGETT 1973, 110-115 et 199-
204

% Cf aussi GoesL 1984 1, 107-108 et HacGeTT 1973, 137-145,

" Cf. i cela aussi GoesL 1984 1, 100-113.
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que les voisins linguistiques les plus proches de 'entourage immédiat du point de
reférence (classés dans l'intervalle 5) se trouvent tant dans le Jura du Sud (partie
francophone de I'actuel canton de Berne) que dans le canton de Neuchatel (P. 53).

que la position du francais standard (P. 99) par rapport au Jura est relativement bonne
(intervalle 3).

que les antipodes linguistiques du point de référence (et, avec lui, du Jura tout entier)
se situent dans le Valais.

4.3. Regard vaudois sur la Romandie linguistique des TPFSR

Voir les Fig. 10 et 20 (annexe).

Le type iconique représenté par la Fig. 10 est tout a fait différent de celui de la Fig. 9. Le
déplacement du point de référence du point-TPPSR 62 au point-TPPSR 1 nous a fait
«pénétrer dans un autre monde». Remarquer la vaste étendue des plages choropléthes
des intervalles 6 et 5 qui occupent toute la partie centrale de la Suisse romande
(Fribourg et Vaud). Noter en outre que les antipodes linguistiques du point de référence
(P. 1) ne se trouvent plus dans le Valais, mais bien plutdt dans le Jura.

4.4. Regard fribourgeois sur la Romandie linguistique des TPPSR

Voir les Fig. 11 et 21 (annexe).

Le type iconique sous-jacent & la Fig. 11 correspond de trés prés a celui de la Fig. 10:
meémes antipodes (Jura), mémes voisins les plus proches (intervalles 6 et 5: Fribourg,
Vaud), méme position par rapport 4 la force assimilatrice du frangais standard (P. 99:
intervalle 1) qui se situe, de concert avec le Jura-Nord, aux antipodes de la dialecticité du
point de référence fribourgeois. De tout ceci il appert que les points de référence 38 et |
appartiennent au méme sous-ensemble classificatoire (type) spatial.

4.5. Regard valaisan sur la Romandie linguistique des TPPSR

Voir les Fig. 12 et 22 (annexe).

Si I'on considere les antipodes linguistiques (intervalle 1) et la position approximative
des polygones choropléethes dans les intervalles 2, 3 et 4, il y a de fortes ressemblances
entre le type de la Fig. 11 et celui de 1a Fig. 12. Les plus fortes divergences entre les deux
types iconiques se trouvent par contre aux alentours du point de référence méme (P. 28).
Remarquer que le nombre des polygones classés dans les intervalles 6 et 5 (5 polygones)
est trés restreint par rapport a celui des Fig. 11 (13 polygones) et 10 (17 polygones). Cette
divergence est un signe de la forte individualité linguistique (et partant taxatoire) des
points-TPPSR du Bas-Valais oriental.

4.6. Regards genevois sur la Romandie linguistigue des TPPSR

Voir les Fig. 13-15 (cartes choropléthes) et les Fig, 23-25 (cartes numériques) (annexe).
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Les Fig. 13, 14 et 15 représentent toutes un seul archétype iconique, genevois en 'occur-
rence. Comme les profils choropléthes des trois Figures se ressemblent beaucoup, il est
possible d’en faire une courte séquence cinématographique (en trois images)”. Les
changements du décalage choropléthe qui interviennent lors d’'un déplacement de la
référence du point 32 (Fig. 13) au point 33 (Fig. 14) et du point 33 (Fig. 14) au point 34
(Fig. 15), ne renversent pas, bien qu’ils affectent toutes les parties de la surface choro-
plethe, architecture du type iconique. On a I'impression, en passant successivement en
revue les Fig. 13, 14 et 15, de percevoir, malgré une légere fluctuation dans les détails,
toujours la méme macrostructure iconique.

Aux antipodes linguistiques des dialecticités genevoises se situent le Jura (intervalle
1) et le Valais (intervalle 2: avec des provignements en territoire fribourgeois et
vaudois). Remarquer du reste que le francais standard (P. 99), lui aussi, fait pour une fois
partie des antipodes secondaires (Fig. 14: intervalle 2).

La constance avec laquelle les points-TPPSR du Jura-Nord (PP, 59, 60, 61 et 62) occu-
pent les antipodes absolus du réseau-TPPSR est d’ailleurs fort remarquable. Cette parti-
cularité vaut pour tous les points de référence romands situés en dehors du Jura. Cette
constatation cadre d’ailleurs fort bien avec la conception géolinguistique traditionnelle
selon laquelle I'espace dialectal romand est partagé entre le type dialectal francopro-
vengal et le type dialectal franc-comtois voire carrément oiligue (c.-a-d. relatif au type
linguistique d’oil).

4.7. Regard frangais sur la Romandie linguistique des TPPSR

Voir les Fig. 16 et 26 (annexe).

Le point de référence (P. 99) est un «point d’atlas» factice. Linsertion de ce point artifi-
ciel permet de mesurer (et partant de faire voir ensuite) I’état de francisation des parlers
romands tels qu'ils ont été enregistrés par les enquéteurs des TPPSR. Comme le P. 99 ne
fait pas partie du réseau-TPPSR et que, par conséquent, sa dialecticité n'a jamais pu
influer directement - c’est-a-dire par I'effet de la contiguité spatiale - sur celle de la
Romandie, on pourrait s’attendre 4 ce que le profil choropléthe de la carte de similarité
respective fiit plus ou moins chaotique. En vérité, il n’en est rien. Lagencement des
plages choropléthes revét en revanche des apparences fort logiques. Les zones les plus
francisées de la Romandie (intervalles 6 et 5) correspondent & des régions majoritaire-
ment protestantes (Neuchitel, Berne, Jura-Sud) alors que les zones les plus réfractaires
a la francisation (intervalles 1 et 2) coincident - 4 deux exceptions prés (PP, 5 et 6) - avec
des régions a forte majorité catholique (Bas-Valais, Fribourg). Comparer a ce sujet les
cartes 26 (confessions) et 28 (langues II)*' de P«Atlas de la Suisse (Atlas der

11 s’agit 1 d’une application pratique de la cartographie dynamique; pour plus de détails cf.
GoepL 1984 I, 104-105 et 1982, 38-39,

' Voir aussi la carte « Vitalité du patois en 1966» dans I’ Ailas de la Suisse (carte 28 11) ainsi que les
cartes thématiques en appendice 4 'ouvrage de SCHULER/NEF 1983,
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Schweiz)» qui, elles, confirment pleinement la covariance religiosité-francisation
démontrée ci-dessus.

Le canton de Genéve qui, du point de vue religieux, est de nos jours mi-protestant
mi-catholique, occupe, quant a la francisation, une position plutot privilégiée (inter-
valles 4 et 5).

En résumé, on peut dire que 'empreinte du facteur d'innovation «frangais standard»
apparait, dans le tissu dialectal de la Romandie telle qu’elle se présente dans les relevés
géolinguistiques des TPPSR, le plus souvent la ou le tissu religieux de la Romandie se
trouve marqué par le facteur d’innovation «protestantisme». C’est par la mise en
lumiére de telles covariances intrasystémales que la dialectométrie ouvre des perspec-
tives indubitablement interdisciplinaires et sans nul doute fort prometteuses.

5. Au-dela de la mesure de similarité: la synopse de deux paramétres caractéristiques des
distributions de similarité

Il est bien évident que le rang taxométrique de la méthode dialectométrique utilisée en
détermine la valeur méthodologique. Or, les cartes de similarité sont bien loin d’épuiser
la panoplie dialectométrique tout entiére. Bien au contraire: elles n’en constituent que
des pieces d’artillerie l1égere, trés utiles, certes, mais de portée réduite. Nous présente-
rons par la suite deux méthodes dialectométriques d’une portée méthodologique plus
grande et dont la complexité mathématique reste néanmoins fort limitée.

3.1. Synopse des maxima des distributions de similarité

Voir les Fig. 17 et 27 (annexe).

Toute distribution de similarité dispose d’un minimum, d’une moyenne arithmétique et
d’un maximum. Les maxima des distributions de similarité des Fig. 19 (ou 9), 20 (ou 10)
et 21 (ou 11} sont respectivement: 86,342; 83,536; 88,494. Voir les en-tétes des cartes
numeériques (Fig. 19, 20 et 21). Comme il y a, pour N points d’atlas, N distributions de
similarité différentes, il est possible de constituer une distribution de fréquence
composée de N valeurs maximales. Sur la carte numérique ainsi constituée, les diffé-
rentes valeurs maximales sont imprimées 4 I'endroit du point de référence de la distri-
bution de similarité respective.

Cette synthése taxométrique permet de cerner de plus pres le probléme géolinguis-
tique du «noyau dialectal». Malheureusement, la plupart des linguistes ont utilisé ce
concept sans trop se soucier d’en donner une définition exacte. Toujours est-il qu’un
grand nombre d’entre eux entendait par «noyau dialectal» une sorte de «centre de
gravité» d’un ensemble dialectal (ou sous-dialectal) donné capable de propager des flux
d'innovations linguistiques et/ou métalinguistiques, et qui devait assumer par la le réle
d’une place centrale entource de satellites en position moins centrale. Or, c’est exacte-
ment cette configuration spatiale que la méthode de la synthése des maxima permet de
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découvrir. Sans trop nous perdre dans des détails méthodiques nous passons a l'inter-
prétation de la Fig. 17 qui permettra avant tout d’examiner les ondulations du profil
choroplethe et d'y repérer les différents sommets. Un sommet se définit comme tel par
la présence d’élévations moins hautes dans le voisinage. On peut repérer ainsi, sur la
Fig. 17, les sommets ou noyaux dialectaux suivants:

noyau jurassien: PP. 62, 61.

noyau neuchitelois: PP. 47, 46, 51.

noyau fribourgeois: PP. 39, 38.

noyau vaudois: PP 10, 12.

noyau genevois: PP. 33, 35.

noyau valaisan: PP, 28, 31.

Remarquer en outre que tous ces noyaux sont séparés I'un de I'autre par des dépres-
sions de terrain plus ou moins accusées, et que le passage d’'un noyau a 'autre nécessite
toujours, de la part d’'un voyageur imaginaire, une descente et une remontée consécu-
tive. Ainsi le profil des noyaux dialectaux prend des apparences pour ainsi dire harmo-
niques voire esthétiques.

La faculté discriminatoire de cette méthode dialectométrique est d’ailleurs remar-
quable: aucune des individualités geolinguistiques de la Romandie (qui coincident
normalement avec les domaines cantonaux) n'a été omise. Pour d’autres applications
non moins pertinentes de cette méthode cf. Goebl 1981, 382-388; 1982, 42-43; 1983 b,
20-40 et 1984 I, 140-143.

3.2. Synopse des coefficients d’asymétrie (de Fisher) des distributions de similarité

Voir les Fig. 18 et 28 (annexe).

Pour expliquer les assises méthodologiques de cette méthode, nous avons recours a une
analogie tirée de la réalité sociale. Soit un groupe de N individus. Or, il est bien connu
que tous les groupes humains se composent, d'un cété, d'individus plus ouverts et dont
le golit d’interaction sociale est plus marque, et, de I'autre, d'individus plus fermés et
repliés sur eux-mémes. Aussi les membres de tout groupe social peuvent-ils &tre classés
selon ce critére différenciateur (ouverture-fermeture). Il en va de méme en géographie
linguistique ou les concepts de «résidu géolinguistique» (ou de «zone conservatrice»)
et de «zone de transition» font écho aux concepts sociologiques d’ouverture et de
fermeture sociales. Bien que ces deux concepts géolinguistiques, a 'instar de celui de
noyau dialectal, ne soient pas encore nettement définis, il semble indiqué de se mettre a
la recherche d’un corrélat dialectométrique.
Définitions approximatives des notions de «résidu géolinguistique» et de «zone de
transition»:
Résidu geolinguistique (zone conservatrice):
Interaction voire affinité linguistique a trés courte distance, conservation de particu-
larités linguistiques qui n’existent nulle part ailleurs, étendue spatiale assez limitée.
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Zone de transition:
Prépondérance de traits linguistiques plus ou moins «omniprésents» et dont la
diffusion spatiale est grande, manque de particularités linguistiques trop marquées,
étendue spatiale assez considérable,
Les particularités mentionnées ci-dessus nous conduisent a I'étude d'une des propriétes
les plus saillantes de toute distribution de fréquence, a savoir de celle de sa symérrie ou
asymétrie. En termes dialectométriques, une distribution de similarité asymetrique vers
la gauche (voir I'histogramme de la Fig. 9) serait celle d’un parler résiduaire, alors qu'une
distribution asymeétrique vers la droite (voir I'histogramme de la Fig. 16) correspondrait
a celle d’un parler de transition. Les notions de «résidu» et de «transition» sont d’ail-
leurs purement relationnelles. Un parler dit résiduaire ou de transition ne peut I'étre
que par rapport a un ensemble d’autres parlers préalablement réunis en groupe.
En statistique descriptive, la meilleure mesure d’asymeétrie est le troisigeme moment
de la distribution de fréquence ((xi-x)°) divisé par le cube de I'ecart type (si*). En voici la
formule?:

g b

Dans cette formule,

g est le coefficient d’asymétrie (de Fisher) d’une distribution de similarité relative au point

de référence j.

j est 'indicatif du point de référence d’une distribution de similarité.

i est 'indicatif (allant de 1 a 62) des différents scores de similarité (calculés selon IRIj).

n est le total (= 62) des scores de similarité (n = N-1; pour N = 63 points-TPFPSR).

X; est un des 62 scores de similarité (calculés selon IRIjx).

X est la moyenne arithmétique d'une distribution de similarité (X = MW cf. le paragraphe
7).

s; est I'écart type (all. Standardabweichung) d’une distribution de similarité relative au
point de référence j (s; étant calculé pour 62 scores de similarité).

Pour plus ample information cf. Goebl 1981, 394-401; 1982, 44-46; 1983 a, 432-436 et
1984 1, 150-154.

Le coefficient g prend la valeur 0 quand la distribution de similarité est parfaitement
symeétrique, des valeurs positives quand la distribution est asymétrique vers la gauche
(type du parler «résiduaire ») et des valeurs négatives quand la distribution de similarité
est asymétrique vers la droite (type du parler «de transition»). Soit dit en passant, I'uti-
lité taxométrigue du coefficient de Fisher est double: elle repose tant sur la taille du
coefficient elle-m&me que sur la modalité du signe opérationnel (+ ou -).

2 Pour la formule du coefficient de Fisher cf. BAurReNsERG/GIESE 1975, 54,
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Quelle est la signification linguistique voire geolinguistique du degré d’asymétrie
d'une distribution de similarité? Quand une distribution de similarité est asymeétrique
vers la gauche (voir 'histogramme respectif de la Fig. 9), la masse des différents scores
de similarite qui la constituent, est accumulée vers la gauche et se trouve ainsi
concentrée au-dessous de la moyenne arithmétique, Or, cette accumulation des scores
de similarité au-dessous de la moyenne arithmétique signifie, du point de vue géolin-
guistique, que le vecteur du point d’atlas (parler) considéré est mal inséré dans I'en-
semble des autres points d’atlas et que ses capacités d'interaction avec le reste du réseau
sont plus ou moins réduites ou carrément mauvaises. En comparant le vecteur d’at-
tribut d’un point d’un réseau d’atlas avec celui d’un membre d’un groupe humain, on
peut dire qu’il s’agit alors du vecteur d’'une personne socialement peu intégrée, peu
acceptée des autres et montrant une attitude plutdt hostile aux autres.

Laccumulation des scores de similarité au-dessus de la moyenne arithmétique
signifie l'inverse: ¢’est-a-dire que le point d’atlas respectif est bien intégré, qu’il fait
partie d’échanges linguistiques fréquents et intenses, bref qu’il se situe a4 un carrefour
important de la fluctuation interactive a I'intérieur du réseau considéré. Le profil choro-
pléthe de la Fig. 18 montre donc trés bien que, par rapport a 'ensemble du réseau des
TPPSR, le Jura (du Nord et du Sud), le canton de Geneéve et le Valais oriental sont les
poles réfractaires du champ d’observation alors que la superficie des cantons de Vaud,
de Fribourg et du Valais occidental constituent une sorte de glacis interférentiel avec, au
centre, une zone d’interaction maximale (intervalle 1) le long de I’axe est-ouest du Lac
Léman. Remarquer que le francais standard (P. 99) représente, dans cette optique, un
parler non pas réfractaire mais déja tout a fait transitionnel (intervalle 2). Ceci signifie
que le frangais standard - tout en étant une variété parachutée de loin (point non
contigu et artificiel en plus) et non «de souche» - semble &tre intégré dans le réseau-
TPPSR 4 'instar des parlers autochtones du Vaud et du Bas-Valais occidental.

Noter aussi que "agencement des plages choropléthes est tout autre que brusque et
qu’on a ainsi 'impression d’un relief montagneux doucement ondulé. Pour le méme
effet voir les profils analogues dans Goebl 1984 [, 153 (profil lissé) et 169 (profil non lissé)
exécutés sur d’autres données geéolinguistiques.

6. Epilogue et perspectives de recherche

Les procédés dialectométriques décrits ci-dessus constituent une branche de ['analyse
typologigue ou typo-diagnostique. Ce genre de recherche se situe aux antipodes de ce
que l'on appelait autrefois (et, peut-étre, appelle encore) le «positivisme atomiste», et
n’a jamais connu de grandes heures dans le domaine de la dialectologie. Nous avons
essayé a plusieurs reprises (Goebl 1982, 57-59; 1983 a, 383-385 et 1984 1, 13-15, 98-105)
de tracer I'historique de la pensée classificatoire en matiére de géographie linguistique
et d’en faire voir les orientations épistémologiques profondes, orientations qui, & partir
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de la négation stricte du concept de «dialecte» par P Meyer et G. Paris dans le dernier
quart du siécle passé, ont fini par décourager, en géolinguistique, tout effort de synthése
et synopse, bref de typo-diagnose. C'est en 1973 seulement que Jean Séguy, hanté
depuis longtemps par la conception typophobe de I'indomptabilité du jeu interférentiel
des isoglosses, a fini par se convertir a la typophilie, tout en jetant les bases de ce qu'il
appelait lui-méme (Séguy 1973, 1) la «dialectométrie». Désormais, la dialectométrie
permet non seulement de combler le vide créé par la prépondérance de conceptions
typophobes mais aussi de découvrir des aspects jusqu’alors inconnus de la stratification
spatiale de I'activité langagiére de I’homme. Elle rejoint par la 'efficacité exploratoire
de toutes les métries appliquées. Il est cependant évident que la nouvelle approche
meétrisante requiert la mise en place de nouveaux instruments méthodiques et aussi - ce
qui est trés important - une réorientation méthodologique. Cette réorientation métho-
dologique passe par la maitrise scientifique du concept de quantité. Or, la quantité n’est
nullement - comme d’aucuns le croient - 'ennemi irréconciliable de la qualité. Bien au
contraire: il y a, entre ces deux notions, un rapport de complémentarité et de réciprocite
ineffacable et trés fécond qu’il convient de ne jamais perdre de vue.

7. Abréviations et glossaire (termes techniques et allemands)

G Coefficient d’asymétrie (de Fisher): voir les Fig. 19-28 (cartes numeéri-
ques) ainsi que le paragraphe 5.2

Hiufigkeiten fréquences (absolues): nombre des points d’atlas par intervalle: voir
les Fig. 9-18 (cartes choropléthes).

MAX valeur maximale d'une distribution de similarité: voir les Fig. 17 et 27
ainsi que le paragraphe 5.1.

MED algorithme d’intervallisation (pas traité dans cet article): voir les Fig.
19-28 (cartes numeériques).

MEDMW algorithme d’intervallisation (pas traité dans cet article): voir les Fig.

19-28 (cartes numériques).

MINMWMAX algorithme d’intervallisation: voir les Fig. 9-28 (cartes choropléthes et
cartes numeériques) ainsi que le paragraphe 3.2.1.

MW moyenne arithmétique (all. Mittelwert), calculée i partir de 62 scores
dans les Fig. 19-26 et a partir de 63 scores dans les Fig. 27 et 28: voir les
Fig. 19-28 (cartes numériques).

N-KART. nombre des attributs nominaux disponibles dans le vecteur d’objet du
point de référence: voir les Fig. 19-26 (cartes numériques de simila-
rité).

PUNKT: 62 point d'atlas 62: voir les Fig. 19-26 (cartes numériques de similarité).

5 écart type (all. Srandardabweichung), calculé a partir de 62 scores dans

les Fig. 19-26 et a partir de 63 scores dans les Fig. 27 et 28: voir les Fig.
19-28 (cartes numeériques).

SCHIEFE coefficient d’asymétrie (de Fisher): voir les Fig. 18 et 28 ainsi que le
paragraphe 5.2
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Fig. 9: Carte choropléthe de la distribution de similarité

(selon IRIx) relative au point de référence 62 (Courtedoux, Jura),
Algorithme d'intervallisation; MINMWMAX 4 6 intervalles.

Voir aussi la Fig. 19
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Voir aussi la Fig. 21.
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Fig. 14. Carte choropléthe de la distribution de similarité
(selon IRlik) relative au point de référence 33 (Vernier, Genéve),
Algorithme d'intervallisation: MINMWMAX i 6 intervalles.

Voir aussi la Fig. 24.
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Fig. 15: Carte choropléthe de la distribution de similarité
(selon IRLik) relative au point de référence 34 (Laconnex, Genéve).
Algorithme d'intervallisation: MINMWMAX a 6 intervalles.

Voir aussi la Fig, 25.
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Fig. 16: Carte choropléthe de la distribution de similarité

{selon IRIik) relative au point de référence 99 (francgais standard),
Algorithme d'intervallisation: MINMWMAX 4 6 intervalles.
Voir aussi la Fig. 26
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Fig. 17: Carte choropléthe de la synopse des maxima des 63 distributions de similarité
(selon IRIx).

Algorithme d'intervallisation: MINMWMAX 4 6 intervalles.

Voir aussi la Fig. 27.



Coup d'eeil dialectométrique sur les TPPSR

81

TPPSR
4

Neuchftel
Frangais :
standard : C
2 1
== :

i Berne

CH

Fribourg

1.35 -« 1.88

o Yalaois T HHTH
Ew:d H" -’,}.E' & '“:FI E:u
 — . = I r F—
—— :
A" 3 ¥
PHOR-SUISSE  Mnwwwax (="
999-TOT-SCHIEFELL 0% < =03 H E
E 0.3 -« 001 o E
% 001 < 0.33 HEE
@ 0.33 -< 084 gE===
@ 0.84 ¢ 135 =

—
AIMTHIOS & 8 1 3 &
el geglter

223

Fig. 18: Carte choropléthe de la synopse des coefficients d’asymétrie (de Fisher) des 63

distributions de similarité (selon IRIjx).
Algorithme d’intervallisation: MINMWMA
Voir aussi la Fig. 28.

X a 6 intervalles.



224 Hans Goebl
FHOK=SUIS3E
HERTE 99=10T PURRTT &2
K=  S8.126 i= T12T &= 1,861  N-KART.=106%
PIRMWAAL 49,000 S52.11T 55.122 90.128 &T.533 Te.938 BEada2 &2 1069
REDMM 9000 SN.093 3537V F3AL183 39,901 £9.036 Be.3AE 60 loew % 1069 JuEa
RED A9.111 SMa0%0 B4 TI6 55,733 5T.908  ed.2o6 Be.dsal 82973 B0. 262
B#p kit pbd Bepld e
4=k b=l @=3 =4 =1 1=2
=1 =7 =T =3 =% -3 &b 1089 57 10ed 58 Loe%
o=8 =3 3=3 3=3 B=3 ol LT L T Te. 851 TO.627
Bep b br Bepb=be Smg byt
55 1os%  B6 10e%w BERME
54 1089 B7.3%3 ER.972
A 10e% bbaOh) AdpSvpd=  F=pbmpbe
HEUCHATEL 82 1089 BY.108 LETR-EFY T
S8.18% hepdepde
=gy = wb L0e%
&7 LOES LR -1]
53 1069 Gl.083 A g Bepb=
&9.038 51 1009 4=y 8=y 55
¥=plb=sb= 39,027
188 Amphwy ie At 1069 &% 106%
FRAMCALS ] §8. 5589 Sea127
STambaARD gy B I=r = h=
50 1089 45 1080
3.8 33.040 1 1069 41 10e% FRIBOURG
i Sy S 2mp Loy d= ELTLL T I T T L] 4,726
%9 1089 dhad=plw Sbed0B Zépdsad=
bha 058 Impdtpd-
=y =yl 1 106% & 1009
’7‘.‘11 Sba03% 431 lOs% %0 10e9
Iepdephe p LT L S5, 500 $3a0580
Smp Fmp ke E=p Ly 2=
11 198%
ViuD 4 10e% % 1069 Sh.059 M 1068
5Ta198 38,501 10 1069 3=p3=p3+ 3T 10e% SH. 934
Fepdephs I=pdephs 54.911 SFL2iN A=phdp =
FATY LTF O LR L
3 109
2F.227 8 10e% iE 1ob% 16 lo6% WAUD
Z=pl#p2= ShaFHE I 13 1te% ¥ 1069 B5.3TH
g Iraie E¥pE=p ¥ 32.36% IEahbh I=pI-pde
6 1689 2=plbplt by b B
53698
trsd=5d= 1T 109 EE 1]
31.050 1% 1089 15 1089 ]
Ehpd=yi= LT S8.00% 8 L0&% 1
T 1069 Zhp 2=l Taplepdv T 1089 31837
S3.Te9 26 1069 3278l Qepl=pi=
E4pl=p ¥ 18 1o8% 2% 108% A9.111l Z=pl#pls
BhaLET .19 dmil=pl=
3 1069 In 1oe% g Ympdim lépl=sl= 5% 1oe%
SA.B18 32.872 31.%18
g dapl= E=pltals LAC LEMAR 19 1oe% 3 10w 25 1089 Lésl=sl+
Erre il Sa.HLm 52.011
33 1069 It EFpREs I~ ldgleals 3 10e9
55.00% 35 LOBY $0.514
Trpl2eplde ¥3.882 I=sl=sl~
% 108% Ehpd=adh &0 lou%
S%.%11 GEHEVE WALALS STLTLT 30 106% L
FATT AT Ikpdbphe 22 106% AR.Z98
ch LUb9 50,140 I=p k=i l=
33.733 i1=pl=pl=
F=pd=p b=

Fig. 19: Carte numérique de la distribution de similarité
{selon IRIix) relative au point de référence 62 (Courtedoux, Jura).
Voir aussi la Fig. 9.
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Fig. 20: Carte numérique de la distribution de similarité

(selon IRIi) relative au point de référence 1 (Chevroux, Vaud).

Voir aussi la Fig. 10.



226 Hans Goebl
FnlR=3L135¢k
KARTE FRR=-TLI FUKETI 38
Fes  T0.521 5= baB52 (L] D205 h=EART.sl0&G
BINRWAAY  3T.343 BL.T38 Bb.12% 705921 Th.%1Z BZ.%03 BB.49% PLATEAU &2 10b%
FEDAMW 3Ta343 B0.137 ET«HI0 TO6dT Th D40 TT.9ED Bh.49a FLPET T &0 1Ge% 39 10ey JURA
FED STeddd B0.137 AT.020 &9.8TE TI.BTZ T.173  ABLAGE 1=pl=pl= $7.717 AT.508
l=sl=pl= l=sl=sl=
Sl 1=X 15=4 11=-5 =2 O=2
§=4 §=3 T=n 5=4 =4 =4 &l 1089 57 loe% 58 10e%
&=% L] St B =5 Fod ] 5T.04) GBa 007 ba13T
I=rl=sl= 3=p3=pd= I=ald=yd=
55 1089 36 1089 BERM
54 1O&% LETFT-11¢ LO.80%
&5 Loe% G E2% 24adepds deplepl=
HEUCHATEL 82 lo&% 7633 ER AN LR L
G9.504%  Jmadeslde
Fep Ay . &8 1069
&7 Loew 6. 130
33 1089 Th.Ti% E=pleslw
&4.T33 31 109 dbp Sy b=
Erplesle T JAD
354 LI o A 1069 &% 106%
FRANCAIS ] Toa81h TEL 110D
STamDARD g b S timpli=
50 1689 &5 106w i
Th2T &B.007 1 1069 &l 1089 FRIBDURE
LLrE- 1T 1 Je=p 3=y 3= Theb%% 4 1069 Ti.dan
%9 1069 L e TTLlTS  a=phipd—
BB BAD LAY o
I=pl=sl= 1 1069 2 1089
Th.0LT JBO.b3b 43 loew 40 1069
Srabmal=  Brabdsbr T8« 391 TT.%23
Seplbmale S=s b= b=
11 106%
VaLD & L08R % 1069 Bl.2%1 19 1069
T TBS Tha kb 10 L10b% Sesbrabe 37 1oe% Blaats
Se=pbopbt 44,80 T9.117 Boa0b2 Bt btab
b p Bmphe LAE L L
5 108%
T1.378 8 1089 12 10e% 16 16069 VAUD
A= A= e Tha2dd Te.TaT 13 1069 8 1069 TT.2o8
dkp =i S=plisde bhs BN 100.000) S=s 540~
& 1089 JkpIeads [T=sT=2T=
To.0te8
Japdaph— 17 1069 £3 ]
aY. 070 Is 108% I3 loew
ELTR LR Tl.538 TEBTE &8 10e9
T 1069 LT R L L L A=y d= 27 1089 BB TS8
Th.62T 26 108%  Bb.B8F  Fesldmade
A=ph=pa= 18 1089 &% 10e9 Gbe 20 B=pdepd=
The373 AT 20 3=pl=p 2=
Iz 1ae9 I 10u9 Lt L L I=p dmed- 9 10k%
LTI ET BB 382 BT bbb
Jepd=sde Dépd=sd= LAC LEMAN 1% 10&% 23 10&% 25 1089 3I=plwsde
TZ.872 To.TZ0 GEa 13T
33 1069 A= phhy b= =g =g k= I=pl=pd= 31 10&%
67,259 35 1069 Bha41T
I=p4,d¢ BT 020 A=pd=p =
3% 10&% F=p A= 3= 20 1o6%
BT 1bb GEMEVE WALALS Tletbt a0 1069
d=paplde Ampdp e &2 1069 bk 359
21 L0&% &8.137 Zaplesle
&9 130 A=y d=pid=
Fer3es3%

Fig. 21: Carte numérique de la distribution de similarité
(selon [RIik} relative au point de référence 38 (Montbovon, Fribourg).
Voir aussi la Fig. 11,
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Fig. 22: Carte numérique de la distribution de similarité
(selon IRIj) relative au point de référence 28 (Miége, Valais).
Voir aussi la Fig. 12,
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Fig. 23: Carte numérique de la distribution de similarite
{selon IRIi) relative au point de référence 32 (Collex, Genéve).
Voir aussi la Fig. 13.
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Fig. 24: Carte numérique de la distribution de similarité

{selon IRIi) relative au point de référence 33 (Vernier, Genive),

Voir aussi la Fi
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Fig. 25; Carte numérique de la distribution de similarité
(selon IRIik) relative au point de référence 34 (Laconnex, Genéve)
Voir aussi la Fig. 15.
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Fig. 26: Carte numérique de la distribution de similarité
(selon IRLk) relative au point de référence 99 (francais standard).
Voir aussi la Fig. 16,
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Fig. 27: Carte numérique de la synopse des maxima des 63 distributions de similarité (selon IRIx).

Voir aussi la Fig. 17.
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Fig. 28: Carte numérique de la synopse des coefficients d’asymétrie {de Fisher) des 63 distributions de

similarite (selon IRIk).
Voir aussi la Fig. 18.
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