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Negation und Priisupposition

Linguistik und Logik

Der Begriff der Prisupposition stammt aus der Logik. Es mag deshalb angezeigt sein,
zundchst kurz auf das Verhiiltnis von Logik und Linguistik einzutreten!. Eine Méglich-
keit besteht natiirlich darin, dall man die Logik als eine Art «Tiefenstruktur» der
natiirlichen Sprachen betrachtet. Diese Auffassung lag besonders der rationalistischen
Grammatik zugrunde, welche im 17. Jahrhundert von Port-Royal ausging. Der gewal-
tige Umbruch, den die Logik in unserm Jahrhundert erlebt hat, riickte sie erneut ins
Blickfeld der Linguistik. So bekennt sich heute zumindest die « generative Semantik »
zur Meinung, «dalBl die zugrundeliegende grammatische Struktur eines Satzes die
logische Form dieses Satzes isr»2. Allerdings ergeben sich Schwierigkeiten daraus, dall
die Logik heute weit weniger einheitlich dasteht, als dies noch im 17. Jahrhundert
der Fall war.

Von den praktischen Schwierigkeiten abgesehen, stellt sich jedoch auch die grund-
sitzliche Frage, wie sich diese Auffassung theoretisch begriinden laBt. Tatsdchlich
findet man kaum eine ausreichende Begriindung. Soweit ich sehe, lassen sich vor allem
zwel komplementire Argumente anfiihren:

1. Die Sprache ist der Ausdruck des Denkens.
2. Die Logik beschreibt die Regeln des Denkens.

Dazu ist zu bemerken, dall die Wiedergabe von Gedanken ohne Zweifel eine
wesentliche, wenn auch kaum die einzige Aufgabe der Sprache ist. Es fragt sich weiter-
hin, wieweit die Sprache unsere Gedanken tatsiichlich wiederzugeben mag, besonders
wenn man neben dem kognitiven auch den emotiven Bereich beriicksichtigt’. Man
vergegenwirtige sich blofl die Schwierigkeiten, die sich ergeben, wenn jemand bei-
spielsweise seine Vorstellungen von einem Werk der bildenden Kunst auf jemand an-
dern mit rein sprachlichen Mitteln tibertragen will. Das Verhiltnis von Denken und
Sprache wird sofort problematisch, wenn wir auch den sozialen Aspekt der sprach-
lichen Kommunikation berticksichtigen, wenn wir uns fragen, wieviel von unseren

I Cf. zu diesem Problemkreis insbesondere OswaLp Ducrot, La prewve et le dire. Langage et
logigue, Paris 1973, vor allem Kapitel T und 1L

2 GeowrGE LAKOFF, Linguistik und natiirliche Logik, dt, Ubersetzung, Frankfurt/M. 1971 (Schwer-
punkie Linguisrife und Konmumikationswissenschaften 6), p. 23,

3 Cf. besonders Eric Buyssens, Le langage et la logigue — le langage et la pensée, in: Encyclo-
pédie de la Pléiade, Le langage, sous la direction d’AnprE MarTingT, Paris 1968, p. 76-90.
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Gedanken und Empfindungen die Sprache einem AuBenstehenden mitzuteilen vermag.
In dieser Perspektive konnen Denken und Sprechen nicht mehr einfach als die beiden
Seiten einer gleichen Handlung betrachtet werden.

Die Sprache ist in erster Linie ein Kommunikationsinstrument zur Beeinflussung
der Mitmenschen; daneben kann sie auch dazu dienen, Ordnung in die eigenen Gedan-
ken zu bringen. Insofern ist sie der Logik verwandt, denn auch die Logik abstrahiert
von dem, was in unserm Gehirn vorgeht. Diese Problematik war schon den Autoren
der Logique de Port-Royal bewulit; nur machten sie sich die Losung wirklich zu ein-
fach, indem sie kurzerhand die idées confuses mit den idées fausses gleichsetzten und
dieselben als Folge der Erbsiinde hinstellten4. Das «Denken» beschrinkt sich nicht
auf jene Strukturen, welche die Logik davon zuriickbehilt; es gehoren dazu auch
jene «Gefiihlswerte», die wenigstens teilweise — und sei es auch nur auf dem Umweg
iiber die Konnotation — ihren Ausdruck in der Sprache, aber kaum in der Logik
finden.

Zumindest in ihrer formalen Ausprigung kann die Logik als eine Art Kunstsprache
verstanden werden, welche die gleichen Inhalte zu strukturieren sucht wie die natiir-
lichen Sprachen. Insofern besteht auch eine grundsitzliche Verwandtschaft nicht nur
zwischen allen natiirlichen Sprachen, sondern auch zwischen diesen und der Logik.
Es miifite deshalb nicht nur moglich sein, Forschungsmethoden von der einen Sprache
auf die andere zu iibertragen, sondern auch von der Logik auf die Linguistik. Dabei
gilt es freilich die grundsitzlichen Unterschiede zu beachten. Die Stirke der Logik
besteht jedoch meines Erachtens darin, dal sie auf einer Reihe von expliziten Regeln
aufbaut. Gewil hat es sich der Generativismus zum Ziele gesetzt, ein solches explizites
Regelsystem auch fiir die natiirlichen Sprachen aufzustellen. Jedoch ist dieses Ziel
zumindest noch nicht erreicht.

Die menschlichen Sprachen beruhen zwar auf Konventionen, doch sind diese blo3
impliziter Natur und bilden vielmehr den Gegenstand der linguistischen Forschung.
Auch scheint es mir nicht erwiesen, dall die linguistischen Systeme so straff durch-
organisiert sind wie die Systeme der Logiker. Jedenfalls wird man also gut daran tun,
die Konzepte der Logiker nicht einfach unbesehen in die Linguistik zu {ibernehmen.

Es befriedigt mich deshalb nicht, wenn die generative Semantik den Begriff der
Prisupposition einfach in jener Form iibernimmt, wie er in der englischen analytischen
Logik entwickelt wurde, wo er einen Bedeutungsinhalt bezeichnet, «der wahr sein
mubB, damit ein Satz wahr oder falsch ist»35. Gewil erweist sich der Begriff schon in
dieser Form als recht niitzlich fiir die Linguistik. So hat Peter Blumenthal neulich in
dieser Zeitschrift® unter anderm den Unterschied zwischen puisque und parce que als

4 ANTOINE ARNAULD — PiERRE NicovLk, La fogigue on lart de penser, Paris 31683, 1¢ partie, chap.
IX et X (réédition Paris 1970, p. 101-115).

5 LAKOFF, op. cif,, p. 38 N 2,

6 VRom. 32 (1973), 272-280.
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denjenigen zwischen einer prdsupponierten und einer «affirmierten» Bedingung
erklart. Allerdings muB} dieser Unterschied seinerseits auf die verschiedenartige syn-
taktische Struktur der von puisque und parce que eingeleiteten Sitze zuriickgefiihrt
werden?. Dies wird besonders deutlich, wenn man die Sitze (1) und (2) zu negieren
versucht:

(1) Pierre est venu parce qu'il a soif.

(1") Pierre n’est pas venu parce qu'il a soif.
(2) Pierre est venu puisqu’il a soif.

(2") Pierre n'est pas venu puisqu’il a soif.

Im Gegensatz zu (1) und (2) sind (1") und (2°) nicht dquivalente Ausdrucksweisen.
Im Satz (1°) bezieht sich die Negation auch auf die Begriindung. Dagegen ist (27)
gar nicht eigentlich die Verneinung von (2); die Negation hat hier keinen Einflul3
auf den ihr nicht untergeordneten puisque-Satz.

Jedenfalls ist damit noch nicht erwiesen, dal} der Begriff der Prisupposition Er-
kenntnisse ermdglicht, die man nicht auch anderswie erzielen konnte. Dies scheint
mir weit eher moglich zu sein, wenn man von Oswald Ducrots® Definition ausgeht.
Teilweise gestiitzt auf idltere Logiker versteht Ducrot die Prisupposition nicht blofB
als logische Vorbedingung eines Sprechaktes, sondern als einen Sprechakt eigener
Art. Die Prasupposition ist jener Teil des Satzinhaltes, der als gegeben hingestellt
wird, und der deshalb weder verneint noch in Frage gestellt werden kann. Als Beispiel
maoge uns hier die berithmte Fangfrage dienen:

(3) Avez-vous cessé de battre votre femme?

Dieser Satz enthilt neben der Fragestellung zwei Aussagen:

(3’) Vous aviez I'habitude de battre votre femme.
(3"") Vous avez changé d’habitude.

(37) ist dabei das présupposé und (3”) das pesé nach Ducrots Terminologie. Die
gestellte Frage bezieht sich denn auch tatséichlich nur auf (3”) und nicht auf (3°);
ebenso die Antwort. Antwortet man etwa mit Non, so bestreitet man blofi, aufgehort
zu haben, nicht aber, es frither getan zu haben. Damit scheint mir das Wesen der Pri-
suppositionen, ihr oft heimtiickischer Charakter besser erfalBt. Die Prisupposition
ist ein besonderer Sprechakt, durch den der Sprecher einen Sachverhalt als gegeben

T Cf. OswaLe Ducrotr, Dire et ne pas dive. Principes de sémantique linguistique, Paris 1972,
p. 118ss.; RoBerT MarTIN, Le ot «puisquen: notions d’adverbe de plirase et de présupposition sé-
mantigue, StN 45 (1973), 104-114,

8 OswarLp DucroT hat seine Auffassungen zur Prisupposition in mehreren Artikeln und nun-
mehr auch zusammenfassend in Dire et ne pas dirve, op. cit., dargestellt. Zur Geschichte des Begriffs
cf. sein zweites Kapitel.
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hinstellt, so daB es fiir ihn dariiber keine Diskussion mehr geben kann. Damit werden
die Grenzen der Gesprichsbereitschaft festgelegt. Die Fortsetzung des angebotenen
Gespriichs setzt die Annahme der Pridsuppositionen durch den Gesprichspartner
voraus.

Auf diese Weise erhalten wir ein eindeutiges Kriterium zur Bestimmung der Pri-
suppositionen. Prisupponiert wird jener Teil des Satzinhaltes, der sich weder vernei-
nen noch in Frage stellen ldBt. Ausgenommen sind allenfalls gewisse polemische
Negationen, durch die man falsche Prisuppositionen zuriickweist. Damit erscheint
es aber auch als notwendig, das Problem der Prisupposition im Rahmen einer Nega-
tionstheorie zu berticksichtigen.

Probleme der Prisupposition

Im Zusammenhang mit der Negation ist vor allem die existentielle Prisupposition
von Bedeutung, mit welcher wir es im folgenden, bereits klassischen Beispiel zu tun
haben:

(4) L’actuel roi de France est chauve.
In diesem Satz wird tatsichlich die Existenz des Subjekts prisupponiert:
(4) 11y a actuellement un et un seul roi de France.

Man kann sagen, dal} Satz (4) nur richtig sein kann, wenn schon Satz (4°) richtig ist,
und es ist leicht nachzupriifen, dall diese Abhiingigkeit auch dann gilt, wenn wir
Satz (4) in Frage stellen oder verneinen. Man kann jedoch auch Satz (4) in das Argu-
ment (x est actuellement roi de France) und in das Pridikat (x est chauve) zerlegen,
wobei man feststellen wird, daB sich ein allfilliges Negations- oder Interrogations-
morphem immer blofl auf das Pridikat und nicht auf das Argument bezieht.

Grundsiitzlich sind beide Darstellungsweisen gleichwertig. Die letztere scheint mir
allerdings fiir linguistische Zwecke angemessener, da es ja eigentlich die Aufgabe der
Logik und nicht der Linguistik ist, den Wahrheitswert einer Aussage zu bestimmen.
In jedem Fall stellt sich jedoch die Frage, wann in einer linguistischen AuBerung eine
existentielle Prisupposition enthalten ist. Nach Ducrot? wiirde es sich hier um eine
Eigenschaft handeln, welche der gesamten Klasse der Substantive eigen ist. Aus
dieser Auffassung ergeben sich jedoch einige Schwierigkeiten, auf welche er selber hin-
weist. So ist es beispielsweise augenscheinlich, dald in den Sitzen (5) und (6) die Nomi-
nalgruppen un psychanalyste honnéte und une rose sans épines nicht den Gegenstand
einer Existenzpriisupposition bilden:

% Cf. DucroT, Dire er ne pas dire, p. 230ss,
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(5) Connaissez-vous un psychanalyste honnéte ?
(6) Peut-on imaginer une rose sans épines?

Ducrot will dieses Problem dadurch lésen, dal} er die Prisupposition hier auf psych-
analyste und rose beschriinkt. Dann hitten wir es allerdings mit zwei verschiedenen
Arten der existentiellen Priisupposition zu tun, denn in (4) beschrinkt sich diese ja
nicht auf rei, sondern bezieht sich auf die gesamte Nominalgruppe. AuBerdem wird
man Existenzurteile wie il y a actuellement un et un seul roi de France und il y a des
roses kaum auf die gleiche Ebene stellen kénnen. Wenn man schon il y a des roses
als Existenzprisupposition akzeptiert, dann kénnte man auch mit dhnlichem Recht
folgern, dal3 das Verb imaginer in (6) prasupponiere qu’'il v a des imaginations. Diese
Mitteilungen sind gewiB im erwihnten Satz enthalten, sie bilden jedoch nicht den
Gegenstand einer eigenen Sprechhandlung, sondern gehen schon aus den semantischen
Definitionen der entsprechenden Lexeme hervor.

Linguistischerseits scheint es mir unbedingt notwendig, die Existenzprisupposition
von dem zu trennen, was ich als die semiologische Funktion des Sprachzeichens
bezeichnen wiirde. Damit ist die einfache Tatsache gemeint, dal} es definitionsgemil
kein signifiant ohne signifié¢ geben kann. Diese grundsiitzliche linguistische Feststel-
lung wird von der Logik nicht beriihrt. Was wir dagegen von der Logik lernen kénnen,
das ist die Tatsache, dall ganze syntaktische Gruppen den Gegenstand eines separaten
Sprechaktes der Prasupposition bilden kénnen. Und dies ist keine Selbstverstindlich-
keit, verfiigt doch die Sprache kaum iiber Ausdrucksmittel zur Kennzeichnung der
Prisupposition. Den Verben cesser, continuer, rester, commencer usw. sicht man ihre
Doppelfunktion gewiBl nicht an. Aber auch die Umgrenzung der Existenzprisupposi-
tion im engern Sinne fillt schwer.

Im wesentlichen scheint sie sich auf Mominalgruppen zu beschrinken, welche von
einem bestimmten Artikel, einem Demonstrativ- oder Possessivpronomen begleitet
werden, wobei im letzten Fall auch ein einzelnes Substantiv geniigt. Dabei braucht der
Gegenstand der Existenzprisupposition nicht tatsiichlich zu existieren; es geniigt, daBl
er im Text als existent dargestellt wird. Das scheint auch fiir das folgende Beispiel
zu gelten:

(7)  Raymond Tournoux retrace le calvaire du Président qui sacrifia & la France
ses chances de guérir (Paris-Match, 13 avril 1974, p. 35).

Dieser Satz prisupponiert unter anderm: I/ y avait des chances de guérir pour lui.
Nach allem, was liber Pompidous Krankheit bekannt wurde, ist diese Prisupposition
allerdings unwahr; dies dndert jedoch nichts an threm linguistischen Status. Es handelt
sich hier offensichtlich um den Ansatz zu einer Mythenbildung. Der Mythos wird
jedoch nicht als solcher sprachlich gekennzeichnet.

Eine wirkliche Ausnahme von den gegebenen Regeln scheinen jedoch diejenigen
Sétze zu sein, die selbst ein Existenzurteil aussprechen:
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(#) La troisiéme rencontre n'a jamais eu lieu.
Immerhin besteht ein Unterschicd zu:
(8")  Une troisiéme rencontre n’a jamais eu lieu.

Man wird wohl (8) nur gebrauchen, wenn ein Gesprichspartner dieses dritte Treffen
bereits als Gegebenheit hingestellt hat, um auf diese Weise die entsprechende Pri-
supposition zuriickzuweisen.

Obwohl uns Ducrot ein klares Kriterium zur Bestimmung der Prisuppositionen
gibt, bleibt es doch recht schwierig, ihr Vorkommen klar abzugrenzen. Andererseits
scheint es mir aber, dall sich Ducrots Kriterium noch erweitern 1i6t, denn die pri-
supponierten Satzinhalte bilden auch nie den Gegenstand eines Befehls oder eines
Wunsches. So enthalten die Sétze (9) und (97) die gleiche Prisupposition wie der
interrogative Satz (3):

(9) Cessez de battre votre femme!
(9")  Que vous cessiez de battre votre femme.

Damit zeichnet sich aber auch ein Zusammenhang zwischen Modalitéit und Prasuppo-
sition ab. Die Modalitét 148t sich dabei nach Antoine Meillet definieren als «1’atti-
tude mentale du sujet parlant vis-a-vis du procés exprimé par le verbe»10, Es scheint
linguistisch sinnvoll, vier Grundmodalititen zu unterscheiden, welche sich gegenseitig
ausschliefien: dic affirmative (Fous venez.), die interrogative ( Venez-vous ?), die impera-
tive (Venez!) und die optative Modalitiit (Que vous veniez!). Diese vier Grundmodali-
tdten entsprechen vier grundsiitzlichen Sprechhandlungen, die Eric Buyssens wie folgt
beschreibt: « On parle pour informer son auditeur, pour le questionner, pour Jui donner
un ordre ou pour le prendre a témoin d’un souhait»!!,

Fraglich ist es, ob man auch die Negation als Modalitiit bezeichnen soll!2. Fiir diese
Einordnung spricht die Tatsache, dafl man der Negation eine besondere Sprechhand-
lung, digjenige des Widerspruchs, zuordnen kann. Allerdings ist diese Funktion eher
selten. Folgende beide Sitze sind sogar beinahe fquivalent:

(10) 1l ne parle pas bien.
(10) 11 parle mal,

Andererseits dient jedoch der Indikativ in Selbstgesprichen auch nicht zu Mitteilungs-
zwecken. Ebenso gibt es rhetorische Fragen, auf welche sich eine Antwort eriibrigt.
Es ist also nicht immer moglich, die Modalititen auf eine bestimmte Sprechhandlung

10 Zitiert von CHRISTIAN BAvLoN - Paul Fasre, Grammaire systématigue de la langue francaise,
Paris 1973, p. 76.

11 Eric Buyssens, La conmmunication et articulation linguistique, Paris-Bruxelles 1967, p. 17.

12 Cf. Ducrot, La preave et le dire, p. 117-120,
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festzulegen. Im Sinne einer Unterscheidung zwischen langue und discours gilt es jedoch
ohnehin, eher auf die potentielle Leistungsfahigkeit einer Form als auf ihren aktuellen
Gebrauch abzustellen. Ich wiirde deshalb die Negation als eine zusitzliche Modalitiit
betrachten, die sich den vier Grundmodalititen gleichsam tiberiagert. Dafiir spricht
auch ihr Verhalten gegeniiber der Prisupposition. Mithin sind jene syntaktischen
Beziehungen als prisupponiert zu betrachten, welche nicht 1m Einflullbereich der
Modalitit des iibergeordneten Verbs stehen. Diese SchluBfolgerung greift allerdings
einigen syntaktischen Uberlegungen vor, auf die wir noch eintreten miissen.

Satz- und Konstituentennegation

Die in der generativen Tranformationsgrammatik {ibliche Negationstheorie, die im
wesentlichen auf Klima zuriickgeht!3, mifit dem Problem des Einflulbereichs (Skopus)
der Negation - sicher zu Recht - grofle Bedeutung bei. Sie unterscheidet deshalb
zwischen Satz- und Konstituentennegation. Allerdings birgt diese Unterscheidung
einige Probleme. Zwar wird man nicht verlegen sein, Beispiele fiir eindeutige Konsti-
tuentennegationen zu finden. Es wird wohl niemand bezweifeln wollen, dali das
Negativprifix in- sich im folgenden Beispiel nicht auf den ganzen Satz, sondern nur auf
cine seiner Konstituenten bezieht:

(11) 11 espérait passer inapergu.

Problematisch ist dagegen die Unterscheidung zwischen einer Satznegation und
einer pridikativen Konstituentennegation, denn innerhalb des gegebenen Modells
miilite sich die Negation auch auf die Konstituente VP (Verbalphrase) allein beziehen
kdnnen.

Der Sinn dieser Unterscheidung ist jedoch nicht vollkommen evident. Bezeich-
nenderweise zichen Klima und die meisten seiner Nachfolgert4 die Maglichkeit einer
priadikativen Konstituentennegation gar nicht in Betracht. Fiir eine solche Unter-
scheidung sind jedoch Jackendoff!3 und neuerdings Ducrot und Barbault!é einge-
treten. Letztere beiden Autoren stiitzen sich dabei auf ein Verifikationsverfahren, das

13 EpwarD 5. Koima, Negarion in English, in: The Structure of Lansuage. Readings in the Phitos-
ophy af Language, ed. by J. A. Fobor — 1. J. Katz, Englewood Cliffs (N.1.) 1964, p. 246-323.

14 Im romanistischen Bereich sind an speziellen Untersuchungen zu nennen: RoOBERTO IBAREZ,
Negation im Spanischen, Minchen 1974 (Srruciira 5); Maria Manoviu Manea, Negative Trans-
Jormation in Romanian, French and Spanish, RRLi, 18 (1973), 449-458; LiLiaNg TASMOWSKI-DE
Ryck, La négation en frangais et fa formalisation de la grammaire, Logigue et Analyse 57158 (1972},
171-207,

15 Ravy 5. JACKENDOFF, An Interpretative Theory of Negation, Foundations of Language 5 (1969),
218-241,

16 OswaLn DuckroT — MARIE-CLAIRE BarBAULT, Le rdle de la négarion dans le langage ordinaire,
in: DucroTt, La prewve et fe dire, p. 117=131.



34 Jakob Wiiest

Klima vorgeschlagen hat. Danach hiitten wir es dort mit Satznegationen zu tun, wo
der negierte Satz mit neither oder not even weitergefiithrt werden kann, So wire nach
Ducrot und Barbault Satz (12) «nettement moins naturel» als Satz (13):

(12) Pierre n'est pas gentil, ni méme son frére.
(13) Pierre n'est pas méchant, ni méme son frére.

Gewil} ist es etwas «unnatiirlich», wenn im Satz (13) die in pas méchant enthaltene
doppelte Negation durch eine einzige Negation wiederaufgenommen wird; moglich
sind jedoch beide Sitze. Dagegen weild ich wirklich nicht, wie man Satz (11) mit ni
non plus oder pas méme weiterfithren konnte. Insofern scheint mir der Gebrauch, den
unsere beiden Autoren vom Prinzip Klimas machen, reichlich anfechtbar. Gewild
besteht ein Unterschied in der Funktion der Negation pas, da pas gentil etwa gleich-
bedeutend ist mit méchant, pas méchant jedoch keineswegs das gleiche meint wie gentil.
Nur der Beweis, dald dies etwas mit der Unterscheidung zwischen Satz- und Konsti-
tuentennegation zu tun hat, scheint mir nicht erbracht.

Ahnlich verhiilt es sich bei der Unterscheidung zwischen deskriptiver und polemi-
scher Negation, gegen die an und fiir sich nichts einzuwenden ist. Von einer polemi-
schen Negation spricht man dort, wo es gilt, seinen Einspruch gegeniiber einer gefal-
lenen AufBlerung anzumelden, wie im folgenden Beispiel:

(14) A: Est-ce que je dois revenir?
B: Non, tu ne le dois pas, mais ce serait gentil.

Ich kann den beiden Autoren jedoch nicht folgen, wenn sie hier das Beispiel einer
Satznegation sehen. Tatséichlich bezieht sich der Widerspruch von B ja nicht auf den
gesamten Satz von A, sondern nur auf die Wahl des Verbs.

Das Problem der polemischen Negation bleibt damit leider offen. Jedenfalls haben
uns Ducrot und Barbault nicht davon iiberzeugt, dall die Unterscheidung zwischen
einer Satznegation und einer Konstituentennegation der Verbalphrase notwendig ist.
Was dagegen die Argumente von Jackendoff betrifft, so sind sie bereits durch
P. Attall? widerlegt worden. Jackendoff verwendet im Gegensatz zu Klima ein mehr
semantisches als syntaktisches Verifikationsverfahren. Danach hiitten wir es dort
mit einer Satznegation zu tun, wo das Negationsmorphem mit f7 isn’t so that ... ver-
vertauscht werden kann. Gegeben seien folgende zweil Sitze:

(15) Not many arrows hit the target.
*Nicht viele Pfeile trafen die Scheibe.’

(16) Many arrows didn’t hit the target.
*Viele Pfeile trafen die Scheibe nicht.”

17 P. ArtaL, Négarion de phrase et négarion de constitwant, Langue francaise 12 (décembre 1971),
98-111.
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Man wird nun leicht feststellen kdnnen, dal nur (15) mit (17) dquivalent ist, nicht
aber (16):
(17) It isn’t so that many arrows hit the target.
*Es ist nicht so, dal} viele Pfeile die Scheibe trafen.’

(15) wire demnach das Beispiel einer Satznegation, (16) aber dasjenige einer priidika-
tiven Konstituentennegation, Dies diirfte jedoch nicht die einzige mogliche Inter-
pretation sein. Bedenklich mul} vor allem stimmen, daB die Sitze (15) und (17) ihrer-
seits dquivalent sind mit Satz (18), der iiberhaupt keine Negation enthdlt:

(18) Few arrows hit the target.
*Wenige Pfeile trafen die Scheibe.’

Attal gibt uns weiterhin zu bedenken, dali sich eine Opposition wie digjenige zwischen
(15) und (16) nur bilden 1dBt, wenn der Satz einen Quantor enthiilt. Ist kein solcher
vorhanden, so werden beide Interpretationen dquivalent:

(19) Les fléches n’ont pas touché la cible.
1iBt sich durch die beiden folgenden Paraphrasen wiedergeben:

(19%) 11 n’est pas vrai que les fléches aient touché la cible.
(19"") On affirme des fléches qu’elles n’ont pas touché la cible.

Die Erkldrung der von Jackendoff aufgezeigten Zusammenhinge diirfte deshalb
eher in der Natur der Quantititsadverbien zu suchen sein. Tatsédchlich glaube ich,
daB man in den genannten Beispielen zwischen einem expliziten und einem impliziten
Satzsinn unterscheiden sollte. Sitze (15) und (18) erkliren explizit, dal} nicht viele
(= wenige) Pfeile die Scheibe trafen und implizieren gleichzeitig:

(15°) Es gab Pfeile, die die Scheibe nicht trafen.

Umgekehrt erklirt Satz (16) explizit, dal viele Pfeile die Scheibe nicht trafen, und
impliziert damit:

(16") Es gab Pfeile, die die Scheibe trafen.

Satz (17) zerfillt seinerseits in den den Vordersatz It isn’t so that ... und in den Inhalts-
satz:

(20) Many arrows hit the target,
dessen implizite Bedeutung ist:

(20") Es gab Pfeile, die die Scheibe nicht trafen.

Diese implizite Bedeutung diirfen wir wohl als eine Art Prisupposition betrachten,
denn sie bleibt auch erhalten, wenn der negative Vordersatz It isn’t so that dem Satz
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(20) voraufgeht. Ich glaube deshalb, dafB sich die Verwandtschaft von (15) und (17)
aus ihrer gemeinsamen Prisupposition ergibt. Vollig synonym sind die beiden Sitze
allerdings ohnehin nicht. Das hiingt mit der bereits erwidhnten Unterscheidung zwi-
schen polemischer und deskriptiver Negation zusammen. Ausdriicke wie I est faux
gue ..., Es ist nicht so, dafi ... usw. verwendet man eigentlich nur, wenn man seinen
Widerspruch gegeniiber einem Gespriichspartner anmeldet.

Wenn unsere Uberlegungen richtig sind, so bedeutet dies allerdings auch, daB in
(16) nur der priasupponierte Satzsinn negativ ist, wiihrend sich die Negation explizit
nur auf many bezieht. Dies wiirde auch erkliren, wieso no many als Synonym von
few erscheinen kann. Bemerkenswerterweise kennt das Franzdsische (zumindest im
gepflegten Gebrauch) keine dquivalente Ausdrucksweise fiir (15), da das franzosische
ne ... pas nicht vom Verb losgeldst werden kann. Satz (21) hat also einzig die Bedeu-
tung von (16):

(21) Beaucoup de fléches n’ont pas touché la cible.

Demgegeniiber hat man schon des 6ftern auf die Zweideutigkeit des folgenden Satzes
hingewiesen!8:

(22) Toutes les fleches n'ont pas touché la cible.
Er 140t sich ndmlich auf zwei Arten ins Deutsche libertragen:

(22’) Nicht alle Pfeile trafen die Scheibe.
(22") Alle Pfeile trafen die Scheibe nicht.

Diese Asymmetrie der franzdsischen Ausdrucksweise erstaunt zunichst. Sie scheint
mir jedoch erklirlich, wenn wir den prisupponierten Satzsinn mitberiicksichtigen.
Wiihrend némlich die Prisupposition (15°) den Sitzen (15) und (22") gemeinsam ist,
enthélt (22”") im Unterschied zu (16) iiberhaupt keine derartige Prisupposition. Die
Symmetrie der deutschen Ausdrucksweise ist deshalb blof teilweise vom Inhalt her
begriindet.

Insgesamt erscheint mir die Unterscheidung zwischen einer Satznegation und einer
Konstituentennegation der Verbalphrase nicht nur schwierig, sondern auch iiber-
fliissig. Allerdings driingt sich diese Unterscheidung auch bloff dann auf, wenn wir
von einer Syntaxtheorie ausgehen, die auf einer zweigipfligen Satzanalyse in Subjekt
und Pridikat beruht, wie das fiir Chomskys Syntaxmodelle zutrifft. Diese zwei-
gipflige Satzanalyse ist aber heute nicht einmal mehr unter den Vertretern der genera-
tiven Transformationsgrammatik unangefochten. Mir will sogar scheinen, dal gerade
das Verhalten der Negation ein gewichtiges Argument fiir eine Art der Satzanalyse

18 Cf. bereits Aporr TosLer, Tour ce gui reluit w'est pas or, in: Vermischte Beitrdge zur franzg-
sischen Grarmmarik I, Leipzig 31921, p. 195-201; ferner DucroT, Dire et ne pas dire, p. 247-254.
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darstellt, die das Pridikat (im engern Sinn) in den Mittelpunkt riickt. Ich werde mich
deshalb im folgenden der Dependenztheorie von Lucien Tesniére!” bedienen, die
gerade diesen Vorteil aufweist.

Wenn wir im Sinne Tesniéres das Priadikat als das hierarchisch oberste Satzsegment
betrachten, von dem alle anderen Satzsegmente abhangen, wenn wir im Sinne Marti-
nets2? den Satz sogar als ein Gebilde definieren, dessen Segmente allesamt vom glei-
chen oder von mehreren koordinierten Priidikaten abhangen, so ist es auch klar, da3
sich die Pridikatsnegation auf Grund der dominierenden Stellung des Pridikats immer
auf den gesamten Satz beziehen mull. Man kann Tesniére dagegen vorwerfen, dal3
sein Syntaxmodell nur die Stufe der Visualisierung, nicht aber diejenige der Formali-
sierung erreicht. Zwar gibt es Versuche, diesem Mangel abzuhelfen ; fiir unsere Zwecke
reichen jedoch Tesniéres Mittel der graphischen Darstellung vollkommen aus. Ich
werde sogar seine « Stemmata » noch vereinfachen, indem ich die einzelnen Syntagmen
in ihrer Gesamtheit belasse.

Der Einflufibereich der Negation

Ich gehe von einem moglichst einfachen Beispiel aus:
(23) Pierre ne boit pas.

Es ist vollkommen eindeutig, daB die Negation dieses Satzes weder die Existenz noch
die Identitiit des Subjekts in Abrede stellt. Aber die Negation bezieht sich eigentlich
auch nicht auf das Verballexem, denn die Existenz einer Handlung des Trinkens wird
Ja ebenfalls nicht bestritten. Da die semiologische Funktion der Lexeme mithin auf
jeden Fall erhalten bleibt, kann sich die Negation eigentlich nur auf deren syntaktische
Relation beziehen. Man verneint mit anderen Worten, dal} «Pierre» das Subjekt von
«trinkt» ist, was sich etwa wie folgt darstellen liefe:

boit
NEG ———+
Pierre
Da jedoch die Negation als Bestandteil des Pridikats erscheint, werden wir sie im

folgenden dem Priidikat zurechnen und ihren EinfluBbereich durch Pfeile, die vom
Priadikat ausgehen, andeuten. Fiir Satz (24) erhalten wir hiermit folgende Darstellung:

19 Lucien TesniEre, Eléments de syntaxe structurale, Paris 21966, p. 217-237 (chap. 87-96).
20 ANDRE MARTINET, Eléments de linguistique générale, Paris 41967, §4.33 (p. 131).
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(24) Pierre ne boit pas ce vin.

ne boit pas

Pierre ce vin

Tatséichlich ist in diesem Fall die Negation zweideutig. Sie kann sowohl die Beziehung
zwischen Subjekt und Pridikat wie auch digjenige zwischen Objekt und Pridikat in
Abrede stellen. Der Satz kann grundsitzlich auf zwei Arten paraphrasiert werden:

(24") Celui qui boit ce vin, ce n’est pas Pierre.
(24™) Ce que Pierre boit, ce n’est pas ce vin.

Allenfalls konnte es sich auch noch um eine polemische Negation handeln, mit der
die Wahl des Verbs angefochten wird.

Grundsiitzlich bezieht sich also die Negation - wie die andern Modalititen - je-
weils auf das Verhiilinis des Verbs zu seinen Erginzungen. Dabei gibt es allerdings
Ausnahmen, zu denen insbesondere die Adverbien gehoren:

(25) Pierre ne boit pas rapidement.

Als Paraphrasen kommen hier grundsitzlich nur Konstruktionen wie Ce n'est pas
Pierre qui boit rapidement oder Celui qui ne boit pas rapidement, c’est Pierre in Frage,
welche so oder so immer das Verhiiltnis zwischen Pierre und boit rapidement vernei-
nen. Eine Umschreibung der Art * La maniére dont Pierre boit nw'est pas rapide
erscheint jedenfalls nicht sinnvoll. Wir miissen deshalb boire rapidement als eine
Einheit betrachten. Ducrot2! spricht in solchen Fiillen von zusammengesetzten Pridi-
katen. Wir werden hier die besondere Stellung des Adverbs zum Verb und zu seinen
Modalititen durch einen Pfeil in umgekehrter Richtung andeuten:

ne boit pas

Pierre rapidement
Damit konnen wir zur Analyse eines komplexeren Satzgebildes libergehen:
(26) Est-ce que vous avez tué le vieil épicier du coin avec un couteau pliant?

Man wird allerdings nicht sagen kénnen, dall ein Kommissar, der etwa eine solche
Frage an einen Verdichtigen richten sollte, besonders geschickt vorgehe. Antwortet
der Angesprochene nimlich wahrheitsgemalB mit Non, so kann diese Antwort minde-
stens viererlei bedeuten:

21 DucroT, Dire et ne pas dire, p. 122-127,
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a) Ce n'est pas moi qui I’ai tué avec un couteau pliant.

b) Ce n’est pas le vieil épicier du coin que jai tué.

¢) Je ne me suis pas servi d'un couteau pour le tuer.

d) Le couteau dont je me suis servi n’était pas un couteau pliant.

Dagegen wird es jedoch auf keinen Fall geniigen, mit Non zu antworten, wenn man
bestreiten will, daB} der Kriamer um die Ecke alt ist, oder sogar, daB es gar keinen
Kriamer um die Ecke gibt. Es bestiitigt sich auch hier, dall die Nominalgruppe le vieil
épicier du cein, welche von einem bestimmten Artikel begleitet wird, den Gegenstand
einer Existenzprisupposition bildet, weshalb sie nicht im Einflulibereich von Inter-
rogation und Negation liegt. Man kénnte deshalb die syntaktischen Verhiltnisse im
Satz (26) wie folgt (unter Weglassung der Frageform) darstellen:

avez tué
vous I"épicier avec unl couteau
vieux du coin pliant

Daraus folgt allerdings, daB die Bezeichnung «Satznegation» nicht besonders gliick-
lich ist. Der Einflulbereich der Negation erstreckt sich ja ausschlieBlich auf den nicht
prasupponierten Teil des Satzinhaltes. Es scheint mir denn auch, dall eine Syntax-
theorie, welche das Verb in den Mittelpunkt stellt, die Funktion der Negation am
besten erkliren kann. Die Negation ist eine Modalitiit des Verbs. lhr EinfluBbereich
geht vom Verb aus und erstreckt sich — wie bei den andern Modalititen — auf samt-
liche dem Verb untergeordnete syntaktische Beziehungen, soweit diese nicht den
Gegenstand einer Prisupposition bilden, und soweit es sich nicht um Teile eines zu-
sammengesetzten Priidikats handelt.

Modal- und Kernnegation

Zu den Satznegationen gehdren jedoch nicht nur die Negationen vom Typus nicht,
sondern auch Negationen wie niemand, niemals, nirgendwo usw. Wir werden im
weitern den erstern Negationstypus als Modalnegation, den letztern (in Anlehnung
an Tesniére22) als Kernnegation bezeichnen. Wir bringen damit zum Ausdruck, daB
beispielsweise die Negation niemand nicht in erster Linie die Modalitit eines Verbs

22 TesmiEre, foc. cit., spricht von négation nucléaive und négation connexionnelle, wobei wir aber
den letzteren Begriflf durch Modalnegation ersetzen, da sich die Bezeichnung connexion ohnehin
nicht durchgesetzt hat.
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ist, sondern ein eigenstindiges Satzglied. Man kann niemand auch als semantische
MNullstufe eines personlichen Subjekts bezeichnen. Nach der in der generativen Trans-
formationsgrammatik iiblichen Theorie wiirde die Unterscheidung zwischen Kern-
und Modalnegation jedoch einzig der Oberflichenstruktur angehéren. Roberto
Ibafiez schildert die Vorteile dieser Theorie wie folgt: «Im Rahmen der transforma-
tionellen Grammatik wird eine Negationskonstituente postuliert, die von keiner der
librigen Konstituenten des Satzes dominiert wird. Dieser Ansatz hat den Vorteil, dal3
das Charakteristikum negativer Sitze in der Grammatik explizit dargestellt wird,
indem alle Negationstriger auf eine einzige Kategorie in der Tiefenstruktur zuriick-
zufithren sind»23. Alle Satznegationen lieBen sich mithin auf eine einheitliche Tiefen-
struktur zuriickfiihren, die bei Ibaiiez folgende Grundform hat:

S

T TR

NEG NUKL

positiver Satz

Dabei wiirde als obligatorische Regel gelten, daB sich die Konstituente NEG auf eine
Konstituente [+ indefinit] zu beziehen hat, wenn der Satz eine solche enthilt. Durch
die entsprechenden Transformationen wiirde man dann aus NEG + er ist entlassen
worden:

(27) Er ist nicht entlassen worden,
und aus NEG + jJemand ist entlassen worden:
(28) Niemand ist entlassen worden

erhalten.
Das klingt recht einleuchtend, nur hat man offenbar vergessen, dall es auch noch

Satz (29) gibt, der keineswegs mit (28) dquivalent ist:
(29) Jemand ist nicht entlassen worden.

Es ist klar, daB eine adiquate Negationstheorie imstande sein muB, auch diese letz-
tere Konstruktionsweise zu erkliren, was hier offenbar nicht zutrifft>4. Dagegen waren
sich die Logiker seit jeher des Unterschieds zwischen (28) und (29) bewult. Dieser

23 Ipalez, ap. cir., p. 50

24 JACKENDOFF, op. cit., p. 236, interpretiert Nobody came als Satznegation und Somebody didi’t
come als Konstituentennegation der Verbalphrase. Man findet jedoch noch kompliziertere Struk-
turen wie Joht mul irgendetwas nicht verstanden haben, die sich nicht auf diese Weise interpretieren
lassen.
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spiclt bereits eine Rolle in der aristotelischen Lehre von den vier Satzarten, die wir
hier im Text der Logigque de Port-Royal aufzihlen wollen:

«A. L'universelle affirmative, comme tout vicieux est esclave.
E. L'universelle négative, comme nul vicieux n’est heureux.
[. La particuliére affirmative, comme quelque vicieux est riche.
O. La particuliére négative, comme quelque vicieux n’est pas riche»?3,

Nun kann man tatséchlich Satz (28) als die Verneinung eines universell affirmativen
Satzes verstehen, denn Niemand ist gekommen und Alle sind nicht gekommen sind
dquivalente Ausdrucksweisen. Allerdings scheint mir dadurch nicht viel erklirt.
Auch haben wir bereits auf die Doppeldeutigkeit eines franzdsischen Ausdrucks wie
Tous ne sont pas venus hingewiesen. Das franzosische tour ist jedenfalls nicht funktions-
identisch mit einem logischen Allquantor.

Insgesamt wird man das Problem der Kernnegation kaum auf dem Umweg iiber
den Allquantor losen kénnen, obwohl mir die bestehende Synonymie erwithnenswert
scheint. Gliicklicherweise bietet uns die Pridikatenlogik aber noch eine weitere
Darstellungsweise an26. Danach sind die beiden folgenden Satze durchaus Vernei-
nungen des gleichen positiven Satzes mit Existenzquantor; nur der Skopus der Nega-
tion ist in beiden Fillen nicht der gleiche:

(30) Qualche soldato non spara.
(31) Nessun soldato spara.

Der entsprechende positive Satz wire in diesem Fall:
{32) Qualche soldato spara,

was sich folgendermaBen formalisieren 1i6t:
(32’) 3 x Sparare (x)

(d.h. «Es gibt irgendein x derart, daB x schieBt», wobei hier x ein Soldat ist.)
In Satz (30), wo wir es mit einer reinen Modalnegation zu tun haben, wiirde dann
ausschlieflich das Priadikat in deren EinfluBbereich liegen:

(30°) 3 x ~ Sparare (x)

(d.h. «Es gibt irgendein x derart, daB3 x nicht schieBit.») In Satz (31) wiirde jedoch
die Negation dem Argument vorausgehen, welches in (30) aullerhalb des Bereichs

der Negation lag:

25 ARNAULD = MNICOLE, op. cif., 2° partie, chap. 111 (p. 158). = Cf. auch DucroT, Dire ef ne pas
dire, p. 2315,

26 Diese Darstellungsweise wurde verwendet von Francesco Awminuccl, Aspetti della guanti-
ficazione in italiano, in: La sintassi. Atei del I converno internazionale di studi, Roma 1969, p. 171-
191, dem wir die folgenden Beispicle entnehmen.
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(31") ~ 3 x Sparare (x)

(d.h. «Es gibt kein x derart, daB x schiel3t.»)

Dies bestiitigt nur unsere linguistische Definition der Kernnegation. In diesem Fall
geht die Negation von einer der Ergiinzungen des Verbs aus, erstreckt sich aber wie
bei der Modalnegation auf alle nicht prisupponierten syntaktischen Beziehungen
des Satzes, was sich leicht liberpriifen lABt. Streicht man nimlich die Kernnegation,
so verwandelt sich die Bedeutung des Restsatzes in ihr Gegenteil.

(33) Sein Riicktritt hat niemanden iiberrascht

1iBt sich hochstens ironischerweise mit «Sein Riicktritt hat iiberrascht, und zwar
nicmanden» paraphrasieren. Dagegen konnte man Satz (33) sehr leicht als eine Art
Verstirkung der beinahe dquivalenten Ausdrucksweise «Sein Riicktritt hat nicht
tiberrascht» verstehen. Ich wiirde deshalb den syntaktischen Aufbau von (33) wie
folgt darstellen:

hat tiberrascht

Riicktritt niemanden

sein

Wir behandeln mithin die syntaktische Gruppe niemanden iiberraschen als «zusam-
mengesetztes Pradikat» in der Art von beire rapidement in (23). Diese Gleichsetzung
scheint mir insofern gerechtfertigt, als daB hier wie dort das Verb zwar zwei Ergiin-
zungen mit sich fiihrt, des syntaktische Bezug jedoch eindeutig ist, was ich nicht auch
fiir den folgenden Fall gelten lieBe:

(34) Sein Riicktritt hat die Presse nicht iiberrascht.

Hier bleibt es niimlich offen, ob der Riicktritt bloB die Presse nicht Gberrascht hat.
Grundsitzlich kommt also der Kernnegation die gleiche syntaktische Funktion wie
dem Adverb zu. Das ist nicht gerade tiberraschend, hat doch die traditionelle Gram-
matik die Negationen seit jeher zu den Adverbien gerechnet, Wir werden sehen, dal
diese Analyse auch fiir die romanischen Sprachen taugt, deren zweiteiligen Negationen
nicht wesentlich andere Probleme aufwerfen.

Die romanischen Negationssysteme

Wenn wir vom mittelalterlichen Sprachzustand ausgehen, was zumindest in der Gallo-
romania notwendig ist, so stellen wir eine beachtliche Einheitlichkeit der romanischen
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Negationssysteme fest. Gleichzeitigz bemerken wir aber auch mehrere gemeinsame
Abweichungen vom lateinischen Ursprungssystem, nédmlich:

1) die Aufgabe der (kontextbedingten) Unterscheidung zwischen NON und NE,

2) die Verwendung von ~oN als selbstindigen Teilsatz, dem eine selbstindige Affir-
mationspartikel gegeniibergestellt wird, und

3) die Verwendung von zweiteiligen Negationen wie non ... nienfe, no ... nada, ne ...
rien Usw.

Es darf angenommen werden, daBl diese gemeinsamen Neuerungen auch ihren
gemeinsamen Ursprung im Vulgirlateinischen haben27. An dieser Stelle interessiert
uns im wesentlichen jedoch nur die letzte Neuerung, die eine eigentliche Originalitiit
der romanischen Sprachen darstellt.

Diese Besonderheit versucht man liblicherweise dadurch zu erklidren, dal} viele
der romanischen Negationskerne etymologisch gar keine Negationen waren. Bis
heute haben ja im Franzosischen plus und personne ihre etymologische neben ihrer
negativen Bedeutung bewahrt. Und im Altfranzosischen galt Gleiches auch noch fiir
aticun, rien, ja und mais. Dieser Grund geniigt jedoch kaum, um die Entstehung der
zweiteiligen Negationen zu erkliren; und er erklirt noch weniger ihre Bewahrung
iiber beinahe zwei Jahrtausende hinweg. Die Stabilitit der Systeme zweiteiliger Nega-
tion belegt besonders das Modernokzitanische, das pas als neue Modalnegation dem
Franzidsischen entlehnt hat, sie aber gleichzeitig mit den vollen Funktionen des alten
ne ausstattete, so daB neue zweiteilige Nuklearnegationen entstanden sind wie pas
degun ‘niemand’, pas res ‘nichts’, pas jamai ‘nie’ usw.

Der Vergleich der romanischen Sprachen scheint nun aber zu zeigen, dal} die Zwei-
teiligkeit urspriinglich eine Eigenheit der Kernnegationen war. Am reinsten verkor-
pern die iberoromanischen Sprachen des Mittelalters und das Ruminische diesen
Zustand. Daneben verzeichnet man jedoch zwei Abweichungen von diesem wohl
urspriinglichen System. Einerseits kann sich die Kernnegation satzstellungsbedingt
wieder auf ein Element reduzieren, worauf wir gleich zurtickkommen werden. Anderer-
seits kommen auch zweiteilige Modalnegationen vor. So kann im Italienischen die
Modalnegation durch ein konventionelles zweites Element, mica, appunto oder affatto,
verstiirkt werden. Wo freilich diese Verstirkung, wie im Modernfranzdosischen, einen
obligatorischen Charakter anzunehmen beginnt, da ist sie imstande, die Existenz des
zweiteiligen Systems selber in Frage zu stellen.

Wir diirfen also von einem romanischen Ursprungssystem ausgehen, in welchem
die Modalnegation eingliedrig war, wihrend sich die Kernnegation aus der Modal-
negation und einem weitern Negationsteil, welchen ich als Null-Adverb bezeichnen

27 Cf, VEIKKo VAANANEN, Tntroduction au latin vulgaire, Paris 21967, (BFR A/6), p. 161-163
{85 349-353).
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machte, zweigliedrig zusammensetzte. Ein solches System ldBt sich aber aus dem, was
wir iiber die Funktion der Negation ausgesagt haben, sehr leicht erkldren. Tatsich-
lich driickt die Kernnegation auch auf der Inhaltsseite zwei Funktionen aus. Einer-
seits gehoren Kern- und Modalnegation gemeinsam zu den «Satznegationen», denen
die Funktion der negativen Modalitit anvertraut ist. Wihrend aber andererseits dies
die einzige Funktion der Modalnegation ist, driickt die Kernnegation zusitzlich die
Nullstufe eines weitern Satzgliedes aus. Man kann also Satz (36) sowohl inhaltlich
wie ausdrucksmilBig als eine Expansion von (35) verstehen:

(35) Non riusciva ad arrivare a meta.
(36) Non riusciva neppure ad arrivare a meti.

Satz (36) enthilt die negative Aussage von (35) und verstirkt sie durch das Null-
Adverb neppure. Im Deutschen oder Franzésischen wiirden wir in diesem Fall an
Stelle von neppure sogar ein gewodhnliches Adverb mit Modalnegation gebrauchen
(nicht einmal, méme pas), was nur zeigt, wie flieBend manchmal die Ubergiinge sind.
Im urspriinglichen romanischen Negationssystem wird also die negative Modalitit
grundsiitzlich durch ein gleichbleibendes Element vor dem Verb angezeigt. Die Vor-
teile dieser expliziten, analytischen Ausdrucksweise erscheinen besonders deutlich im
Satzbaustemma, wo auf diese Weise die negative Modalitit immer an der obersten
Stelle der Satzbauhierarchie, beim Verb angezeigt wird:

non riusciva

AN

ad arrivare neppure

a meta

Diese groBere Ausfiithrlichkeit erkaufen sich die romanischen Systeme allerdings durch
eine geringere Okonomie, da es einfach sparsamer ist, zwei gewdhnlich simultane
Funktionen in einem einzigen Zeichen unterzubringen. Immerhin wird man die
Modalnegation aber nicht als bloBes Redundanzmerkmal des Null-Adverbs betrach-
ten diirfen. So erfiillt sic beispielsweise eine wichtige Signalfunktion, wenn sie in der
Redekette vor das Null-Adverb zu stehen kommt. So signalisiert non im italienischen
Satz (37) schon vor Eintritt des Verbs, daB wir es nicht mit einer positiven Satzaussage
zu tun haben, und verhindert damit, daB der Horer erst im letzten Augenblick durch
nessuno erfihrt, mit welcher Art Satz er es zu tun hat:

(37) Non ¢ venuto nessuno.

Allerdings gelten diese Uberlegungen nur, wenn das Null-Adverb nicht seinerseits
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vor Verb und Modalnegation zu stehen kommt. In diesem Fall wird das non im Italie-
nischen aber auch nicht gesetzt:

(37°) NMessun é venuto,

Die gleiche Regel kennt man allerdings auch auf der iberischen Halbinsel, wie das
folgende spanische Beispielpaar zeigt:

(38) No lo he visto jamas.
(38”) Jamas lo he visto.

Im Spanischen und im Portugiesischen hat sich diese Regelung jedoch erst in der
Zeit nach den dltesten Dokumenten durchgesetzt28, Im Katalanischen hat sie sogar
bis heute einen fakultativen Charakter bewahrt29 Wir konnen deshalb ausschlieflen,
dal} es sich um die Reste eines urspriinglichen Systems handelt. Das Italienische und
die iberoromanischen Sprachen miissen also unabhingig voneinander zur gleichen
Regelung gelangt sein. Das ist aber kaum verwunderlich, da diese bereits im System
begriindet liegt. Die kommunikative Relevanz der Modalnegation in Begleitung des
Null-Adverbs hingt weitgehend von ihrer Stellung im Satz ab.

Negationsreihungen

Die Systeme zweiteiliger Negation weisen meines Erachtens jedoch noch weitere Vor-
teile auf, die den gréferen Aufwand rechtfertigen. Gewild handelt es sich um eine 6ko-
nomische Losung, wenn in den Systemen einfacher Negation die Priisenz der Nuklear-
negation gleich noch die negative Modalitit des Satzes impliziert. Was geschieht je-
doch, wenn mehrere Negationen im gleichen Satz aufeinanderstoBen? Was dann
geschieht, liegt jedenfalls nicht im System begriindet. Es scheint vielmehr eine An-
gelegenheit wechselnder Konvention zu sein, ob in diesem Fall sich die Negationen
gegenseitig aufheben oder verstidrken. Im Deutschen verstirkten sich die Negationen
frither gegenseitig; heute heben sie sich vielmehr auf, soweit die doppelte Negation
nicht tiberhaupt umgangen wird3?. Demgegeniiber herrschen in den Systemen zwei-
teiliger Negation eindeutige Verhiltnisse.

Man kann sagen, dal sich in den romanischen Sprachen mehrere MNegationen, die
sich auf das gleiche Verb beziehen, immer gegenseitig verstirken. Hierbei handelt es
sich jedoch nicht mehr um eine arbitrire Regelung, sondern um eine Folge der Funk-

2 Cf M-L, RG 3, § 695; Ramon MEeNENDEZ PipaL, Cantar de mio Cid. Texto, gramdtica v
vocabulario, vol. 1, Madrid 1908, p. 374/75; Aucusto EPIPHANIO DA SiLva Dias, Synraxe Histdrica
Portugnesa, Lisboa 41959, p. 309, u.a.

2% Cf, Awntomio M. Bania MarcariT, Gramdtica catalana, Madrid 1962, vol. 2, p. 39/40, 131.

I Cf, Der Grofle Duden 4: Grammatik der dentschen Gegenwartssprache, hg. von Paur GREBE,
Mannheim 21966, § 1165/66; Otro BemacueL, Deutsche Synrax 2, Heidelberg 1924, p. 80ss., u.a.
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tionsteilung in den romanischen Systemen, wo dic negative Modalitidt des Satzes
grundsiitzlich immer durch eine Modalnegation beim Verb ausgedriickt werden muli.
Im Italienischen und in den iberoromanischen Sprachen kann dabei diese Funktion
auch durch irgendeine Negation iibernommen werden, sofern diese nur vor dem Verb
steht. Das Null-Adverb, auch wenn mehrere davon aufireten, hat dagegen grundsitz-
lich keinen Einfiul auf die Modalitit des Satzes. Da aber immer nur ein Element
zum Ausdruck der negativen Modalitiit dient, besteht hier das Problem des gegen-
seitigen Einflusses der Negationen eigentlich gar nicht.

Freilich haben die romanischen Negationssysteme dafiir den Nachteil, dali zwei
sich selbst aufhebende Negationen nicht beim gleichen Verb stehen kénnen, denn die
Verwendung von zwei Modalnegationen beim gleichen Verb ist nicht erlaubt. Und
auch im Franzosischen kann der Negativsinn einer Nuklearnegation nicht durch ein
hinzugefiigtes pas aufgechoben werden, wenn man von der stehenden Wendung Ce
n'est pas rien absieht. Erlaubt sind dagegen natiirlich Konstruktionen wie die folgende:

(39} La crise ne peut pas ne pas nous atteindre.

GrolBle Nachteile erwachsen den romanischen Sprachen allerdings kaum aus diesen
Einschrinkungen, zumal die meisten Systeme einfacher Negation von den Mdoglich-
keiten sich selbst aufhebender Negationen ldngst nicht im gleichen Malle Gebrauch
machen wie gerade das Latein. Und ohnehin werden dadurch die Ausdrucksmoglich-
keiten nur im stilistischen Bereich erweitert.

Dagegen scheint mir der Vergleich der folgenden beiden Siitze die Vorteile des
romanischen Systems zu bestiitigen:

(40} Er hat niemandem etwas erziihlt.
(41) Non ha raccontato niente a nessuno.

Im deutschen Satz (40) vereinigt niemandem Negativfunktionen auf sich, in die sich
im fiquivalenten italienischen Satz (41) nicht weniger als drei Morpheme teilen: non
... niente (a) nessuno. Die deutsche Nuklearnegation ist hier nicht nur Ausdruck einer
inexistenten persénlichen Drittfigur und der negativen Modalitiit des Satzes, sondern
sic negiert dariiberhinaus noch das in der Zweitfigur enthaltene Existenzurteil. Lassen
wir im deutschen Satz miemandem weg, so entfallen denn auch alle drei Funktionen:

(42) Er hat etwas erzihlt.

Lassen wir dagegen im italienischen Satz a nessuno weg, so entfiillt bloB die erste der
drei Funktionen:

(43) Non ha raccontato niente.

Satz (43) entspricht jedoch seinerseits dem deutschen Satz:

(44) Er hat nichts erzdhlt.
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Wir stellen damit im Deutschen ein merkwiirdiges Auseinanderfallen von Ausdruck
und Inhalt fest. Inhaltlich sind sich die Sitze (40) und (44) weit ndher verwandt als
(40) und (42), obwohl man auf Grund der Form ihres Ausdrucks genau das umge-
kehrte Verhéltnis erwarten wiirde.

Zu beachten ist ebenfalls, daf} der deutsche Satz (40) seine Bedeutung findert, wenn
wir die Reihenfolge von niemandem und erwas dndern:

(40") Er hat etwas niemandem erzdhlt,

Der Unterschied gegeniiber (40) liegt darin, daB etwas in (40") nicht mehr im Einfluf3-
bereich der Negation liegt und deshalb seine urspriingliche Funktion als Indefinit-
pronomen wiedererlangt. Im Gegensatz zu (40) schliefit Satz (40%) deshalb nicht aus,
dal} der Betroffene etwas erzihlt hat. In unsern Stemmata, die ja von der tatsichlichen
Wortfolge abstrahieren, wiirde dieser Unterschied durch verschiedene Pfeilrichtungen
angezeigt:

(40) Er hat niemandem etwas erzihlt.

hat erziihlt

Pl

er etwas niemandem

(40") Er hat etwas niemandem erzihlt.

er/ twas niemandem

Unbegleitete Null-Adverbien

Die Null-Adverbien konnen in den romanischen Sprachen auch ohne die Begleitung
einer Modalnegation auftreten. Dabei {ibergehe ich vorerst ihre Verwendung in nicht
verbalen Sitzen und beschrianke mich auf jene Fille, wo man von einer positiven Ver-
wendung der Negationen spricht. Diese Benennung ist insofern berechtigt, als in
diesen Fillen das Null-Adverb mit dem entsprechenden indefiniten Ausdruck ver-
tauschbar 1st. Allerdings beschriankt sich diese Eigenheit auf einige besondere Stel-
lungen, denen wir hier im einzelnen nachgehen wollen. Dabei verwende ich vorwie-
gend franzosische Beispiele, weil dort diese Erscheinung am ausfiihrlichsten unter-
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sucht wurde3l. In den andern romanischen Sprachen findet man jedoch die grundsiitz-
lich gleichen Fille wieder. Ich unterscheide dabei drei Grundtypen, von denen ich
nachweisen mdchte, dal} sie systembedingt sind.

1) Objektsitze nach negativen Verben affirmativen oder imperativen Inhalis. — Wir haben
bereits festgestellt, daBl es vier Grundmodalititen zu unterscheiden gilt, niimlich die
affirmative (45), die interrogative (46), die imperative (47) und die optative Modali-
tit (48):

(45) Vous restez a Paris.

(46) Est-ce que vous restez a Paris?
(47) Restez a Paris!

(48) Que vous restiez a Paris!

Da sich alle Modalititen nur auf den nicht prasupponierten Teil des Satzinhaltes
beziehen, ist denn auch allen vier Sdtzen die Prisupposition gemeinsam, dall der
Angesprochene sich bereits in Paris befindet. Nun lassen sich die Modalititen aber
nicht nur durch die grammatikalischen Modi, sondern auch mit Hilfe der sogenann-
ten performativen Verben zum Ausdruck bringen, welche eine bestimmte Sprech-
handlung explizit beschreiben. Anstelle der Sitze (45) bis (48) kénnen wir uns also
auch der ausfiihrlicheren, aber grundsitzlich dquivalenten Ausdrucksweisen (457) bis
(48") bedienen:

(45") Je constate que vous restez i Paris.
(46") Je demande si vous restez a Paris.
(47") Jordonne que vous restiez a Paris.
(48") Je souhaite que vous restiez a4 Paris.

Es kdnnen jedoch nicht nur diese vier, sondern auch alle andern performativen Verben
verwendet werden, und es ist sogar moglich, auf unpersénliche Ausdriicke auszuwei-
chen. Dadurch konnen semantische Differenzierungen eingefiihrt werden.

Treten wir niher auf Satz (48") ein, so stellen wir fest, dafl der Inhalt des Neben-
satzes hier zwar nicht prasupponiert, sondern vielmehr als blolle Moglichkeit dar-
gestellt wird. Die Mdglichkeit der Handlung bleibt aber unangefochten, selbst wenn
ich den Vordersatz negiere oder in Frage stelle (Je ne souhaite pas que .../ Esi-ce gque je
souwhaite que ...). Wir haben es hier offenbar mit einer Abart der Prisupposition zu

i1 Die wichtigsten Studien sind Davip Gaatong, Ende descriptive du systéme de la négation
en francais contemporain, Genéve 1971 (Publications romanes et francaises [14); Teobora CRISTEA,
La structure de la phirase négative en frangais contemporain, Bucarest 1971 ; HovGer SteEN, Negrelserne
i Fransk. En historisk-syntaktisk Fremstifling, Kobenhavn 1938; Jacoues DAMOURETTE — EDOUARD
Prchow, Des mots & la pensée. Essai de grammaive de la langue frangaise, T vol., Paris (1927-1949),
vol. [, p. 129-146; vol. VI, p. 113=-242,
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tun, der Supposition32. Anders verhilt es sich jedoch mit Verben affirmativen oder
verwandten Inhalts, die selber Angaben iiber den Wahrheitswert der von ihnen abhéin-
gigen Satzaussagen machen. Hier vermag eine Negation im Vordersatz eine wahr-
scheinliche Aussage in eine unwahrscheinliche zu verwandeln:

(49) Ich glaube, dall jemand sie kennt.
(50) Ich glaube nicht, daB jemand sie kennt.

Im Gegensatz zum Deutschen besitzt das Franzosische zwei — wenn auch weitgehend
bloB fakultative Mittel, den geringen Wahrscheinlichkeitsgrad einer Aussage im
Inhaltssatz selber zum Ausdruck zu bringen, nimlich den Moduswechsel und den
Wechsel vom Indefinitpronomen zum Null-Adverb.

(49°) Je crois que quelqu’un les connait.
(50°) Je ne crois pas que personne les connaisse.

Die franzdsische Ausdrucksweise ist insofern sinnvoll, als Satz (50°) ja eigentlich
meint, dall wahrscheinlich niemand die Betroffenen kennt.
Ahnliche Verhiltnisse treflen wir auch bei den Verben imperativen Inhalts an:

(51) IJe te défends d’en parler a personne.

Wie dieses Beispiel nebenbei noch zeigt, braucht die Negatividee nicht von einer expli-
ziten Negation auszugehen, sondern kann auch in einem Verb wie défendre enthalten
sein. Satz (51) meint ja eigentlich, daB} der Angesprochene mit niemandern von einer
bestimmten Sache sprechen soll. Der Gebrauch des unbegleiteten Null-Adverbs
scheint mir deshalb auch in diesem Fall durchaus sinnvoll. Allerdings ist diese Kon-
struktionsweise grundsiitzlich nur in einem System zweiteiliger Kernnegationen még-
lich. Die volle Kernnegation wiirde ja unerwiinschierweise eine zusitzliche negative
Modalitit in den Satz einschleifen. Der Gebrauch eines Indefinitpronomens fiihrt
dagegen zu einer gewill moglichen, zumindest aber eindeutig weniger redundanten
Ausdrucksweise.

2) Fragesdtze. — Auch die Verwendung des unbegleiteten Null-Adverbs in Fragesitzen
erklirt sich aus der besonderen Funktion der interrogativen Modalitit, die einen Satz
weder asseriert noch negiert, sondern dem Hdérer gleichsam die Wahl zwischen einer
positiven und einer negativen Fassung anbietet. So ist es moglich, in der gleichen
Sprechsituation sowohl die Frage Ist jemand gekommen ? wie Ist niemand gekommen ?
zu verwenden. Das Italienische besitzt jedoch noch eine dritte, gleichsam mittlere
Maoglichkeit, diese Frage auszudriicken:

(52) E venuto nessuno?

32 Mit Suppositionen hat man es auch in Bedingungssitzen zu tun, cf. Ducrot, Dire et ne pas
dire, p. 167ss.
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Im Franzdsischen ist der Gebrauch des unbegleiteten Null-Adverbs dagegen nur in
indirekten und rhetorischen Fragesitzen erlaubt, d. h. in jenen Fragesiitzen, mit denen
der Sprecher den Horer nicht zum Antworten auffordert. Tatsédchlich hiingt die Ant-
wort jeweilen auch von der Fragestellung ab. Dabei kommt es im Deutschen oder im
Franzdsischen aber nur bei einer positiven Antwort darauf an, ob die Frage positiv
oder negativ gestellt wurde. Je nachdem lautet dann die Antwort Ja oder Doch,
beziehungsweise Owi oder Si33. Im Italienischen ist dagegen diese Unterscheidung
unbekannt; die positive Antwort lautet in allen Fillen Si. So kommt es auch nicht
mehr darauf an, in welcher Form die direkte Frage gestellt wird.

3} Untergeordnete Sitze mit aufgehobener Positiv-Negativ-Opposition. — Ublicherweise
ist es nicht nur mdglich, das Priddikat eines unabhiingigen, sondern auch dasjenige
eines untergeordneten Satzes zu verneinen. Gelegentlich verhindert jedoch die Art
der Unterordnung eine Positiv-Negativ-Opposition im untergeordneten Satz. So
impliziert die Konjunktion sans (que), dall die Aussage des untergeordneten Satzes
nicht der Wahrheit entspricht, wihrend avant gue/de immer einen Zeitpunkt bezeich-
net, wo etwas geschehen wird. Die Verwendung des unbegleiteten Null-Adverbs nach
diesen beiden Konjunktionen erfiillt deshalb kaum mehr eine bestimmte Funktion.
Das gleiche gilt fiir das unbegleitete Null-Adverb im negationsneutralen Kontext
der Komparativsiitze, mit denen die Relativsidtze nach superlativischem Antezedent
und die Konstruktion trop ... pour eng verwandt sind.

In all diesen Fillen ist das unbegleitete Null-Adverb ohne erkennbaren Unter-
schied teils mit einem Indefinitpronomen, teils aber auch mit der vollstindigen Kern-
negation vertauschbar, denn eine Anzahl dieser Konstruktionen lassen zusitzlich den
Gebrauch des expletiven se zu:

(53) 1l est entré sans que personne (ne) s'en apergoived4.
(54) Trop émue pour rien refuser et faire de la peine A quelqu’un3s.

Zusammenfassend stellt sich die Verwendung des unbegleiteten Null-Adverbs als eine
Ausdrucksmoglichkeit dar, die den Systemen zweiteiliger Negation grundsiitzlich in-
hiirent ist. Vielfach wird sie jedoch nur dort verwendet, wo aus irgendeinem Grund
die Positiv-Negativ-Opposition ohnehin schon aufgehoben ist. Zumindest im ersten
unserer drei Grundfille iibernimmt sie aber auch eine bestimmte syntaktische Funk-
tion.

33 Die merklich griflere Hiuofigkeit von jo und owi gegeniiber doch und si erklirt sich wohl
daher, dafl die Frage jeweils schon im Hinblick aufl die erwartete Antwort gewithlt wird,

3 Zum Gebrauch von ne nach sans gque, der von den Puristen abgelehnt wird, ¢f. HuGo GLATTLL,
A propos du wney explédif aprés wsans guey, VRom. [9 (1960), 300-318.

35 Zova, L'Assommoir, zitiert bei Stex, op. cir., p. 248.
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Der Sonderfall des Modernfranzisischen

Das Modernfranzosische hat die Zweiteiligkeit weitestgehend auch auf die Modal-
negation ausgedehnt, Historisch darf das franzisische pas wohl als ein Null-Adverb
sehr allgemeinen Inhalts verstanden werden, das die Negation verstirkte. Durch seine
Verallgemeinerung wurde die formale Unterscheidung zwischen Modal- und Kern-
negation jedoch wieder aufgehoben, wodurch sich das Gleichgewicht im System ver-
schob. Ich glaube jedoch nicht, dali das ne damit gleich jegliche Funktion verloren
hat. Um eine differenziertere Interpretation der modernfranzésischen Verhiltnisse
haben sich vor allem Damourette und Pichon36 bemiiht. Nach ihrer Theorie hiitten
die beiden Negationsteile, welche sie discordantiel und forclusif nennen, nicht den
vollen Wert einer Negation, wobei sie sogar iiberspitzt behaupten, das Modernfran-
zosische kenne liberhaupt keine Negation.

Fiir das Weiterbestehen einer gewissen Funktionsteilung sprechen allerdings die
soeben behandelten Fille unbegleiteter Null-Adverbien sowie die Existenz des exple-
tiven ne. Dabei kann es als Vorteil der zweiteiligen Modalnegation gewertet werden,
daf sie die Bildung einer Opposition zwischen ne und ne ... pas erlaubt:

(55) Je crains qu’il ne vienne.
(56) Je crains qu'il ne vienne pas.

Erscheinungen, die dem expletiven ne verwandt sind, kennt man allerdings auch im
Lateinischen und teilweise in den andern romanischen Sprachen3’; hichstens lif3t
sich bei einem lateinischen timeo ne veniat die Frage der Positiv-Negativ-Opposition
nicht so elegant regeln wie im Franzdsischen. Andere Sprachen kommen dagegen
vollig ohne ein Ausdrucksmittel aus, welches dem expletiven ne entsprechen wiirde.
Man mul} sich deshalb fragen, wozu dieses iiberhaupt dient.

Grundsitzlich sind zwei Fille zu unterscheiden. Eine eigentliche Originalitit des
Franzosischen ist die — immer bloB fakultative — Verwendung des expletiven se in
Komparativsiitzen der Ungleichheit, nach sans que, avant que und g moins que. Da
es sich hier erneut um Konstruktionen handelt, die keine Positiv-Negativ-Opposition
mehr zulassen, kann diese Verwendung des expletiven ne kaum als relevant bezeichnet
werden. Bedeutungsvoller ist die schon auf das Latein zuriickgehende Verwendung
eines negativen Elements nach Verben wie craindre, empécher, éviter sowie douter und
nier, die eigentlich eine negative Bedeutung haben, deren negativer Charakter aber
nicht explizit ausgedriickt wird, es sei denn durch das expletive ne im Franzdsischen,

36 DaMOURETTE — Prcnon, loe. eit. - CF. auch meine Verteidigung ihrer Darstellungsweise gegen-
liber GaatoNe, op. cit, in: FRom. 33 (1974), 327-333.

31 CI. Harrr Mewer, feh fiirchte, (dal) er kommi, in: Festschvift Walther von Warthurg zwm
80. Geburesrag, Titbingen 1968, vol. 1, p. 553-573.
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die Negativkonjunktion ne im Lateinischen usw. Hier erhillt das ne mithin eine
gewisse, wenn auch bloll marginale Funktion.

Man kénnte das Verhiltnis zwischen discordantiel und forelusif im Franzosischen
vielleicht mit demjenigen zwischen Vor- und Hauptsignal bei der Eisenbahn verglei-
chen. Das discordantiel ne weist darauf hin, dal} sich auf das folgende Pridikat eine
Negation bezieht. Diese Funktion tritt vor allem dort klar hervor, wo die Negation wie
in (55) gar nicht explizit ausgedriickt wird. Diese Hinweisfunktion ist aber auch nétig,
weil uns etwa Satz (50°) zeigt, dali ein forclusif nicht notwendigerweise die negative
Modalitdt des Verbs impliziert, von dem es syntaktisch abhéngt. Eine Definition des
discordantiel, die auch einen Fall wie Je ne puis erfassen wiirde, scheint es jedoch nicht
zu geben. Das modernfranzdsische System leidet offensichtlich unter einer gewissen
Inkohdrenz, und es ist denn auch nicht verwunderlich, daB es heute in seiner Existenz
bedroht ist.

Damourette und Pichon kommt das Verdienst zu, erstmals versucht zu haben, ein
zweigliedriges Negationssystem in seiner Eigengesetzlichkeit zu erfassen. Dabel ist
ihre Theorie auf jeden Fall in ihrem explikativen Wert jener traditionellen Darstel-
lungsweise iiberlegen, die einfach das eingliedrige System des Lateinischen als eine Art
Morm tibernimmt und dann beschreibt, inwiefern das Franzosische oder eine andere
romanische Sprache von dieser Norm abweicht. Wenn ihre Theorie trotzdem nicht rest-
los befriedigt, so liegt dies nicht zuletzt an der Inkohédrenz des franzdsischen Systems
selber. Die urspriingliche Funktion der Zweigliedrigkeit 148t sich jedenfalls in den an-
dern romanischen Sprachen, wo sie noch im wesentlichen an die Unterscheidung zwi-
schen Modal-und Kernnegation gebunden ist, weit besser erfassen als im Franzdsischen.

Im Modernfranzésischen ist eine Funktionsteilung nur noch auf Grund einiger
Randfille nachzuweisen. Dabei lassen sich aber nicht einmal alle Randfille auf
Grund dieser Funktionsteilung erkldren, sondern Konstruktionen wie Je ne puis ...
konnen nur noch als Anarchismen verstanden werden. Wo die Zweiteiligkeit an die
Unterscheidung zwischen Modal- und Kernnegation gebunden bleibt, diirfte ihre
Funktion intuitiv recht leicht zu erfassen sein. Die Weitergabe dieser Systeme von
Generation zu Generation ist deshalb nicht gefihrdet. Durchaus gefihrdet ist da-
gegen das modernfranzdsische System. Wenn heute im umgangssprachlichen Franzi-
sisch das ne kurzerhand weggelassen wird, so mul} dies daher kommen, daB viele
Franzosischsprachige den Sinn der Doppelnegation nicht mehr zu durchschauen
vermogen. Dies ist jedoch die Folge einer Systemschwiiche.

Weitere Negationsarten

1) Konstituentennegation. — Die Konstituentennegation stellt ganz allgemein weniger
Probleme als die Satznegation. Ich begniige mich hier auf jenen Fall einzutreten, wo
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sich die Konstituentennegation auf das Priidikat oder einen Teil desselben bezieht.
Auf den ersten Blick wiirde man gerne folgende beiden Ausdrucksweisen als vollig
dquivalent betrachten:

(57) Cela est impossible.
(58) Cela n'est pas possible.

Betrachtet man das Pridikat als Mittelpunkt des Satzes, so ist es auch nicht besonders
verwunderlich, dall eine Konstituentennegation, die sich auf das Pridikat bezieht,
eine dhnliche Wirkung haben mul} wie die Satznegation. Man darf jedoch nicht iiber-
sehen, dal} die Sitze (57) und (58) nur teilweise dquivalent sind. Das wird besonders
deutlich, wenn wir versuchen, in beiden Fillen mit ¢’est nécessaire fortzufahren. Wir
erhalten dann einerseits einen Satz (57°), der meines Erachtens iiberhaupt keinen
brauchbaren Sinn ergibt:

(57") * Cela est impossible; c’est nécessaire.

Dagegen scheint mir (58") als polemische Negation durchaus méglich, mit der man
die Wortwahl seines Vorredners anficht:

(587) Cela n’est pas possible; ¢’est nécessaire.

Es scheint also, dal3 die Satznegation polemisch und deskriptiv verwendet werden
kann, withrend die Funktion der Konstituentennegation rein deskriptiv ist.

Der grundsitzliche Unterschied zwischen beiden Ausdrucksweisen scheint mir
jedoch darin zu bestehen, daB sich die Modalnegation des Satzes (58) nach der all-
gemeinen Regel auf das Verhiltnis von Subjekt und Pridikat bezieht, wihrend das
Negativprifix im Satz (57) als integraler Bestandteil des Pridikats betrachtet werden
mufB. Man wird deshalb die Bedeutung der beiden Sitze wie folgt umschreiben kin-
nen: Satz (57) bedeutet, dall das Genannte in den Bereich des nicht Mglichen gehort,
Satz (58) dagegen, dal} das Genannte nicht in den Bereich des Mdoglichen gehort.
Die beiden Ausdrucksweisen unterscheiden sich also nur durch den verschiedenen
EinfluBbereich der Negation, wobei die letztere Formulierung im Gegensatz zur erstern
nicht ausschlieBt, dafl das Genannte mehr als blofi mdéglich ist. Daraus ergibt sich
der festgestellte Unterschied im Gebrauch.

2) Satzgliednegationen. — Roberto Ibafiez3® macht darauf aufmerksam, dal im folgen-
den spanischen Satz die Negation no an allen Stellen auftreten kann, die mit x gekenn-
zeichnet sind, wobei allerdings hinzuzufiigen ist, dall nie mehr als ein no auftreten
darf:

(59) x Mamerto x compra x sus camisas x en la Kaufhalle.

38 ToaNEZ, op. cif., p. 98.
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Wenn die Negation no vor dem Verb steht, so haben wir es natiirlich mit einer moda-
len Satznegation zu tun:

(397) Mamerto no compra sus camisas en la Kaufhalle.

In den andern Fiillen haben wir es dagegen mit Satzgliednegationen zu tun, wobei
ich hier nur einen der drei moglichen Fille ausschreiben will.

(59"") Mamerto compra sus camisas no en la Kaufhalle.

Ibafiez will allerdings auch diese Art der Negation auf die Satznegation zuriickfithren,
wobei das betreffende Satzglied bloB} durch die Konstituente EMPHASE hervorzuheben
wiire. Dem Satz (59™) wire als folgender Strukturbaum zuzuordnen3?:

s
NEG NUKL
\
NP VP
e
v NP PP
/N /DN
Mamerto compra sus camisas ~ EMPH  en la K.

Zur Stiitze dieser Theorie konnte man noch anfithren, daB Satz (59”) im Franzdsischen
nur mit Hilfe einer mise en relief iquivalent wiedergegeben werden kdnnte:

(60) Ce n’est pas 4 la Kaufhalle que Mamerto achéte ses chemises.

Der Riickgriff auf die Emphase geniigt jedoch kaum, um den Bedeutungsunterschied
zwischen (597) und (59") zu erkliren. Ibafiez glaubt deshalb, dal} in einem der Fille
noch eine Prisupposition im Spiele ist. Satz (397") wiirde ndmlich prisupponieren,
daB Mamerto seine Hemden anderswo kauft. Dies scheint mir jedoch schon aus der
affirmierten Bedeutung von (59") hervorzugehen, die meines Erachtens vor allem
folgende beide Aussagen enthilt: (Mamerto compra sus camisas en X) und (x no es
la Kaufhalle).

Mir scheint der Unterschied zwischen Satz- und Satzgliednegation jedoch am
besten erkldrbar, wenn wir wiederum von der Vieldeutigkeit der modalen Satznegation

¥ Cf. IpaREZ, op. eir., p. 111,
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im komplexen Satzgefiige ausgehen. Satz (597) kann grundsiitzlich in vierfacher Weise
gedeutet werden:

a) Es ist nicht Mamerto, der seine Hemden in der Kaufhalle kauft.
b) Es sind nicht die Hemden, die er dort kauft.
¢) Es ist nicht die Kaufhalle, wo er sie kauft.

d) Er kauft sie nicht dort, insofern als der Kauf nicht die einzige Moglichkeit ist,
sich seine Hemden zu beschaffen.

Demgegentiber ist die Bedeutung von (59"') identisch mit der Bedeutung ¢) von (59°),
und in gleicher Weise stimmen die Bedeutungen a) und b) mit dem Inhalt der andern
beiden moglichen Satznegationen tiberein. Grundsitzlich unterscheidet sich also die
Satzteilnegation einfach dadurch von der modalen Satznegation, dali sie die Negations-
verhiltnisse eindeutig macht.

Im Dependenzgraphen wird man die Satzgliednegation eindeutig dem entspre-
chenden Satzglied zuordnen miissen:

/mpra
Mamerto camisas no en la Kaufhalle
5us

Das no erhilt auf diese Weise eine konjunktionsihnliche Funktion, die vor allem dort
deutlich wird, wo noch eine sino-Ergiinzung hinzutritt, was schr hiufig ist:

(61) Observaba no los artistas, sino los espectadores.

Merkwiirdigerweise wird dagegen im Franzosischen die Satzeliednegation von der
Negativkonjunktion formell unterschieden. Wihrend imerstern Fall nur die Umschrei-
bung mit Ce n’est pas ... quijque moglich ist, wird im letztern Fall non (neben non pas
und pas) gebraucht:

(62) Elle observait non les artistes, mais les spectateurs.

Bei umgekehrter Gliedfolge kann man sogar auf jede weitere Konjunktion verzichten:

(62") Elle observait les spectateurs, non les artistes.
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3) Die autonome Negationspartikel. — Die Entwicklung einer autonomen Negations-
partikel, der eine ebensolche Affirmationspartikel gegeniibertritt, gehdrt zu den
gemeinromanischen Errungenschaften gegeniiber dem Latein. Wihrend die Wahl
einer Affirmationspartikel einige Miihe bereitet haben mul, scheint sich NoN als
Negationspartikel aufgedriingt zu haben. Daraus ergaben sich allerdings einige Funk-
tionsiiberschneidungen, So ist das spanische no heute zugleich Modalnegation, Satz-
gliednegation und autonome Negationspartikel, wihrend dem franzésischen non die
drei Funktionen einer Negationspartikel, einer Negativkonjunktion und eines Nega-
tivprifixes zukommen. Im Kontext sind die verschiedenen Funktionen jedoch leicht
zu unterscheiden. Dagegen mochten wir hier noch kurz auf die Frage eingehen, welche
syntaktische Funktion eigentlich der Negationspartikel zukommt.

Eine erste Moglichkeit besteht darin, dall man das Now als einen adverbialen Teil-
satz betrachtet, dall man es also in der gleichen Weise interpretiert, wie man auch das
autonome Null-Adverb im folgenden Dialogstiick interpretieren wiirde:

(63) Vous n'en parlerez pas, n'est-ce pas? — Jamais!

Man mag nebenbei beachten, dall im nicht verbalen Kontext das Null-Adverb immer
ohne ne auftritt. Das bestdrkt mich nur in meiner Auffassung, dall das ne zum Verb
gehort, nicht aber das Null-Adverb.

Es gibt jedoch noch eine zweite Interpretationsmdoglichkeit fiir die Negations-
partikel. Man konnte sie als die Kernnegation eines Verbs betrachten?, Wo wie im
Modernfranzdsischen die Negationspartikel fast immer ohne Erginzung auftritt, ist
die Entscheidung freilich schwierig. Im Altfranzésischen konnte non jedoch von einem
Subjektspronomen begleitet sein (Typus je non), und man stellt sich doch wohl kaum
das Subjektspronomen als Ergiinzung eines Adverbs vor. Auch folgende Besonderheit
des Altfranzosischen scheint dafiir zu sprechen, dafl non die Kernnegation eines Verbs
ist. Verwendet man die Hilfsverben und vor allem aveir, estre und faire allein, so
heil3t die Negation hédufig non anstelle von ne:

(62) - Sire, par coi m’'avez traie?
— Ge non ai, voir, la moie amied!,

Gérard Moignet, von dem wir dieses Beispiel tibernehmen, erklirt — wohl zu Recht -
diesen Gebrauch durch den «défaut de prédicativité des auxiliaires», dem non als
Kernnegation eines Verbs natiirlich entgegenwirken wiirde.

40 Cf. GErarD MoiGNeT, L'opposition NON/NE en ancien frangais, TLL 3/1 (1965), 41-65, vor
allem p. 60: «non assume la prédicativité qui appartiendrait au verbe s'il était 1a. Le verbe est réduit,
par ellipse, & I'une de ses références formelles, en espéce, la référence négative.»

41 Easas 1749/30, zitiert von MoGrer, op. cit., p. 46. — Cf, cbenfalls Gérarp MoigueT, Gram-
maire de I ancien francais: Morphologie-Syntaxe, Paris 1973 (Initiation & la linguistique B[2), p. 274s.
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Zusammenfassung

Es stimmt schon, dall die sogenannte Satznegation den Gesamtinhalt eines Satzes
als falsch hinstellt. Es ist jedoch nicht alles in einem negierten Satzgefiige in gleicher
Weise falsch. Uberhaupt nicht in Frage gestellt wird vor allem das, was wir als die
semiologische Funktion der Lexeme bezeichnet haben. Die Satznegation dndert mit
andern Worten nichts an der semantischen Definition der Lexeme. Sie bezieht sich
deshalb nie auf die Lexeme selber, sondern ausschlieBlich auf ihre syntaktischen Ver-
kniipfungen. Genauer gesagt betrifft sie das Verhilinis des Verbs zu seinen nominalen
Erginzungen und fernerhin die syntaktischen Relationen innerhalb der Nominal-
gruppen, soweit diese Relationen nicht den Gegenstand einer Prisupposition bilden,
soweit wir es also nicht mit Bedeutungsteilen zu tun haben, die grundséitzlich nicht im
EinfluBbereich der Modalitit des Satzes stehen.

In einem besonderen Verhiltnis zur Negation stehen auch die adverbialen Ergin-
zungen des Verbs, da diese nicht als Argumente eines Priadikats, sondern als Teile
eines zusammengesetzten Pridikats selber zu verstehen sind. Den adverbialen Ergén-
zungen verwandt sind in dieser Hinsicht die Kernnegationen wie niemals, niemand,
nirgendwo, welche die negative Satzmodalitit mit den syntaktischen Funktionen einer
bestimmten Verbalergdnzung verbinden. Diese beiden Funktionen, die etwa im Deut-
schen in einer einzigen Form vereinigt werden, wurden im romanischen Ursprungs-
system jedoch auf zwei Elemente, die Modalnegation und das Null-Adverb, verteilt.
Wir diirfen Ilﬁl%'l]if.‘-h davon ausgehen, dall im urspriinglichen romanischen System die
Zweiteiligkeit der Negation eine Eigenheit der Kernnegation war, durch deren Doppel-
funktion diese romanische Besonderheit ihre Erklirung finden wiirde.

Ziirich Jakob Wiiest
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