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Zur erlebten Rede in Michel Butors «La Modification »

Klaus Netzer konstatiert in seinem 1970 erschienenen Buch Der Leser des Nouveau
Roman', vor allem in Butors La Moedification und in Robbe-Grillets Le Voyeur
werde die erlebte Rede «als Stilmittel par excellence zur Innenschau verwendet »2.
Er meint dann allerdings, «dal die in der Sekundiirliteratur gingigen Kriterien zur
Bestimmung von Erlebter Rede [...] nicht als starres Schema auf die Nouveaux
Romans iibertragen werden» kdénnten; der Begriff der erlebten Rede miisse « hier
weiter gefalit werden» und die jeweils bestimmenden Kriterien hingen «von der
individuellen Gesamtgestaltung des Romans» ab; dies gelte insbesondere fiir La
Modification; er, Netzer, wolle deren abgewandelte Form des inneren Monologs
ebenfalls unter den Begriff der erlebten Rede einordnen®.

Mun ist die erlebte Rede (E.R.) ein recht genau definierbarer (hiufig jedoch falsch
definierter) grammatischer Begriff, der nicht mehr oder weniger beliebig weit gefafit
werden kann. Netzers unscharfe Definition des Sprachphiinomens (als giingige Kri-
terien zu dessen Bestimmung nennt er « Personentransposition, Imperfekt, wertende
Adjektive und Adverbien»?'), sein Verzicht auf eine genaue Scheidung der E.R. vom
(direkten) inneren Monolog in der Meinung, dal} «die Wirkungsweise dieser beiden
Redeformen nicht wesentlich verschieden» sei, weshalb er nur von E.R. sprechen
wolle®, und die problematische Interpretation der « Erziihlsituation » des Butorschen
Romans motivieren den Versuch, hier eigene Beobachtungen zur «vous»-Form in
La Modification aus einer 1967 angenommenen, noch nicht erschienenen Dissertation
iiber die E.R.® vorzulegen. Sie haben in der Auseinandersetzung mit anderen Inter-
pretationen zu dem Ergebnis gefiihrt, dall diese « vous»-Form durchaus als E.R. im
strengen sprachwissenschaftlichen Begriff zu deuten ist”.

! Frankfurt a. M. 1970 (Schwerpunkte Romanistik ).

* NETZER, op.cil., p. 9.

* METZER, op.cil., p. 975,

! MNETZER, op.cil., p. 98,

* METZER, op.cit., p. 167 N373 (zu p. 98).

® Die Druckfassung ist inzwischen erschicnen unter dem Titel Erlebte Rede. thre Eigenart wund ihre
Formen in newerer dewtscher, franzdsischer und englischer Erzdablliteratur, Goppingen 1971 (Gappinger
Arbeiten zur Germanistik 30f51).

7 Butors Roman wird nach der Ausgabe der Editions de Minuit (Paris 1957) zitiert. Hervorhebungen
in Textzitaten stehen nicht im Original. - Inzwischen hat auch Gerorp HiLTy in seinem Vortrag
Grammuaire et style dans le domuaine de la reproduction des paroles et des pensées (Université de Bucarest,
Cours d'été et colloques scientifiques, Sinaia 25 juillet-25 aolt 1969) daraul hingewiesen, daB die
avous»-Form in La Modification als E.R. («style réflecteur») zu interpretieren ist.



Zur erlebten Rede in Michel Butors « La Modification » 335

Allerdings hat die E.R. dieses Romans durch die 2. Person Plural eine den meisten
Romanlesern véllig ungewohnte Form, zudem ist sie nicht in den gewohnten Kontext
eines Erzdhlerberichts in der 3. (oder auch 1.) Person eingebettet, sondern bestimmt
selbst die Romanstruktur wie im traditionellen Roman vor allem der Erzihlerbericht.

These der hier vorgelegten Deutung ist, daB die E.R. in Butors La Modification
die syntaktische Basis eines indirekten inneren Monologs bildet, in den wieder andere
Rededarstellungen, darunter - in riickblickenden Partien — auch E.R., eingelegt
sind. Diese These ist nicht nur mit einem weit verbreiteten falschen Begriff der E.R.
und dem Begriff des indirekten inneren Monologs in seiner bisherigen Form zu kon-
frontieren, sondern auch mit Butors AuBerungen zu seinem Roman und mit wichtigen,
meist von Butors Selbstdeutung ausgehenden Interpretationen. Netzer setzt sich nur
mit einem Teil dieser Versuche auseinander und iibernimmt Formulierungen und
Behauptungen, die sich mit einer Deutung der Romanstruktur als E.R, nur schwer
oder gar nicht vereinbaren lassen.

La Modification durchbricht die herkommliche Dichotomie von Er- und Ich-
Erzihlung: Léon Delmont, der « Held », wird stindig mit « vous» angeredet. Das auf
ihn hin Gesprochene beschiftigt sich, hiufig zuriick- oder vorausblickend, mit seiner
Situation: Delmont hat den D-Zug Paris-Rom bestiegen in der Absicht, seine Ge-
liebte Cécile in Rom mit der Nachricht zu iiberraschen, dal3 er sie nach Paris holen
und seine Frau Henriette verlassen will. Wiahrend der Fahrt kommt es im BewulBtseins-
prozell zu der im Romantitel genannten Modifikation: bei der Ankunft in Rom ist
Delmont entschlossen, bei seiner Frau zu bleiben, Cécile nicht aufzusuchen.

Die meistgebrauchten Tempora des Romans sind so verteilt, dall Reflexionen,
soweit sie nicht voraus- oder zuriickblicken, und Beobachtungen im Présent stehen,
Erwartungen und Pline im Futur erscheinen, Riickblicke und Erinnerungen im Passé
composé und im Imparfait (das Passé simple taucht nur ganz selten und dann ver-
ginzelt auf®).

Die Anrede an eine Person der Erzihlung ist dabei nicht so neu wie viele Kritiker
des Romans meinen®. Es gibt eine traditionelle — in Erzihitheorien jedoch gewdhn-
lich nicht beachtete — Erzihlsituation, in die auch der Erziihler einer Er- oder Ich-
Erzihlung iibergehen und in der er Personen seiner Erzihlung wie Zuhérer anreden

8 Cf. Paur Imss, L'emplof des iemps verbaux en francais moderne. Essal de grammaire descriptive,
Paris 1960 ( Bibliothégue frangaise et romane A/l), p. 242s.

? BERnARD PINGAUD, Je, Fous, I, Esprir 26 (1958), fasc. 7-8, 91-99: «... Butor a fort heureusement
ajouté cetle troisiéme dimension & 'univers du récit ...» (p. 91). — Jean PoulLLown, A propos de «la
Moadification», Les Temps Modernes 13 (1957/58), 1099-1105: «Cette deuxiéme personne du pluriel,
dont Butor vient de faire cadeau aux romanciers, est d'ailleurs en elle-méme une trouvaille» (p. 1105).
Cf. Gakran Picow, La Madification, in: L'usage de la lecture, vol. 2, Paris 1961, p. 265-270, ins-
besondere p. 266; GERDA ZELTNER-NEUKOMM, Die eigenmdchtige Sprache. Zur Poetik des Nouveau
Roman, Olten/Freiburg 1965, p. 77; Bruce MorrisseTTE, Narrative « Youw in Contemporary Litera-
ture, Comparative Literature Studies 2 (1965), 1-24,
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kann: «In der poetischen narratio beliebt ist die als Verlebendigung sich aus der
evidentia [...] ergebende Anrede an eine in der Erzihlung vorkommende Person
[...].1%» Diese Apostrophe, die sich schon in der Ilias und Odyssee, dann in der von
Delmont geliebten Aeneis Vergils findet und besonders oft und reizvoll in Ovids
Metamorphosen verwendet wird, erscheint auch in nach-antiker Literatur bis hin
zu Werken des 20. Jahrhunderts recht hiufig, im Epos, im Roman und iiberhaupt
in Erzihlungen verschiedenster Art, vor allem dort, wo sich spitere Literatur an

klassischen Vorbildern orientiert.
Auch die von Butor verwendete Pluralform ist nicht so einmalig wie vermutet!?,

Der hiufig feierlich-pathetische Ton der Apostrophe kann durch die Form der Anrede
noch unterstiitzt werden!®, so durch die Héflichkeitsform in folgender Stelle:

Oh! combien de héros indignement périrent!
Resnel et Pardaillan chez les morts descendirent;
Et vous, brave Guerchy, vous, sage Lavardin,
Digne de plus de vie et d'un autre destin.
{Voltaire, La Henriade, Chant II, V.273-276)"*

Neu diirfte sein, daB Butor die an die Person gerichtete Apostrophe, die sonst meist
nur kurz auftaucht, bereits am Anfang des Romans einsetzt und bis zum SchluBl
beibehilt 4.

Der Autor hat sich selbst zu diesem «vous» gedubBert, so in einem Interview auf
die Frage:

- Pourquoi, au lieu de faire dire ‘je’ & votre héros, vous étes-vous placé hors de lui et vous
étes-vous adressé A lui, tout le long du livre, en lui disant “vous’, comme un juge parle-
rait 4 un accusé ?

— 1l fallait absolument que le récit soit fait du point de vue d'un personnage. Comme il
s’agissait d’'une prise de conscience, il ne fallait pas que le personnage dise ‘je’. 1l me fallait
un monologue intérieur en dessous du niveau du langage du personnage lui-méme, dans

W HemricH LavseerG, Handbuch der literavischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literatur-
wissenschaff, Miinchen 1960, p. 378, cf. auch p. 377-379.

11 | o SPITZER, Quelques aspects de la technigue des romans de Michel Butor, Archivam linguisti-
cum 13 (1961), 171=195; 14 (1962), 49-76, insbesondere p. 61s. Spitzer weist zwar auf die Apostro-
phen bei Homer hin, betont aber den Unterschied zwischen der 2. Person Plural bei Butor und dem
intimen «du» bei Homer.

* Im Englischen steht in Apostrophen oft die alte Singularform «thou», die seit dem 18. Jahr-
hundert einen pathetisch-literarischen Ton bekommen hat, da sie - abgesehen von einem durch
George Fox mithsam wieder ins Leben gerufenen Residuum bei den Quilkern = in der Umgangs-
sprache ausgestorben ist. Cf. THomAS FINKENSTAEDT, You und Thou. Studien zur Anrede im Englischen
(mit einem Exkurs iber die Anrede im Deutschen), Berlin 1963 (Quellen und Forschungen N.F. 10),
p. 156, 174-213, 227s,; RoceEr BrownNfALperT Gitman: The Pronouns of Power and Solidarity, in:
Style and Language, ed. by THovas A, Segeok, New York/London 1960, p. 253-276, insbesondere
p. 253,

13 VoLTAIRE, (Euvres compléres, vol, 8, Paris 1877, p. 81. — Die Stelle (aus einer eingeschachtelten
Erziihlung Henris) wird zitiert bei LAUSBERG, op. cif., p. 378,

1 Cf, auch Seirzer, foc. cif.
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une forme intermédiaire entre la premiére personne et la troisiéme. Ce *vous' me permet
de décrire la situation du personnage et la fagon dont le langage nait en lui'®.

In einem Aufsatz fragt er, wie es méglich sei, die «conscience fermée» des inneren
Monologs (in der die Person nur wisse, was sie im Moment wisse) zu 6ffnen, und
antwortet:

C'est ici qu'intervient I'emploi de la seconde personne que I'on peut caractériser ainsi, dans
le roman: celui & gui 'on raconte sa propre histoire.

C’est parce qu'il v a quelqu’un & qui ['on raconte sa propre histoire, quelque chose de lui
qu’il ne connait pas, ou du moins pas encore au niveau du langage, qu'il peut y avoir un
récit & la seconde personne, qui sera par conséquent toujours un récit didactique '®,

Ainsi, chaque fois que 1’on voudra décrire un véritable progrés de la conscience, la nais-
sance méme du langage, c’est la seconde personne aui sera 1a plus efficace?’,

In einem Vortrag hat Butor behauptet, zum «vous» seines Romans durch ein
Kochbuch angeregt worden zu sein'®,

Dald der Gebrauch der 2. Person in einer Erzihlung durchaus nichts Didaktisches
zu haben braucht, zeigen in ilteren Werken Apostrophen, die einen Bericht, der
vorher in der Er-Form mitgeteilt wurde, in der (distanzverkiirzenden) Anredeform
weiterfiihren. Die AuBerungen Butors sollen aber zunichst nicht weiter kommentiert
werden. So viel wird jedoch aus ihnen klar und auch von der Lektiire bestitigt, dal
das «vous» als Hoflichkeitsform der Anrede an den Helden zu verstehen ist, nicht
als Indefinitum «vous — on» " und auch nicht als distanzierende «Sie»-Anrede einer
Person an sich selbst im direkten Monolog, wie sie gelegentlich — sehr viel seltener als
eine einfache «du»-Anrede — vorkommt, etwa im Dramenmonolog:

Ah!que je ... Yous 'avez voulu, vous I'avez voulu, George Dandin, vous ["avez voulu,
cela vous sied fort bien, et vous voila ajusté comme il faut, vous avez justement ce que vous
méritez. Allons, il s'agit sculement de désabuser le pére et la mére et je pourrai trouver
peut-étre quelque moyen d'y réussir. (Moliére, George Dandin, Acte 1, Scéne 7)*°

2 PavL GurH, Les Modifications de Michel Buror (Interview), Le Figaro Littéraire, 7T déc. 1957,

¥ MicHeL Butor, L'usage des pronoms personnels dans le roman, Les Temps Modernes 16 (1960
61), 936-948; insbesondere p. 941. - Wieder in Réperroire 11, Paris 1964, p. 61=72.

1" Butor, L 'usage, p. 942,

18 Freundliche Mitteilung von Herrn Dr. Eberhard Leube, = Cf, auch Bruce MorrisseTte, De
Stendhal a Robbe-Grilfer. Modalités du « Point de vuen, Cahiers de |'Association Internationale des
Etudes Frangaises 14 (1962), 143-163, insbesondere p. 153; Paur DeLpouiLLe, Le «vous» de ‘La
Moadification’, Cahiers d'analyse textuelle 5 (1963), 82-87, insbesondere p. 85 5.; GERDA ZELTNER-
NEUKOMM, op. cif., p. 86s.

¥ Niheres zum «vous — on» in der Monographie der E.R.

0 MoLIERE, (Euvres complétes, Texte établi et annoté par Maurice RaT, 2 vol., Paris 1956 { Biblio-
thégue de la Pléiade 8-9),vol. 2, p. 312, - Cf, Acte I, Scéne 1, p. 300 und dazu Brown/GILMAN, ap. cit.,
p. 276. Cf. eine — 2. T. {iberspitzt formulierte - Bemerkung bei FINKENSTAEDT: «In Selbstgespriichen
ist der Singular die natiirliche Form, man ist ja mit sich ‘per Du’. ... Das ‘Sie’ wird aber auf alle Fille
vermicden» {op. cif., p. 82 und ™ 58).
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Oder im inneren Monolog?®!:

Lucas, il faut vous habituer i cette idée: vous vous attendiez 4 décrire, 4 partir de Salerne,
une courbe inclinée vers la droite et suivant le rivage de la mer, mais c'est vers la gauche
que vous serez entrainé [...].

(V. Larbaud, Mon plus secret conseil...)**

Im Gros der bisher vorgelegten Versuche zur Interpretation des Romans wird -
meist von Butors zitierten AuBerungen ausgehend — dem «vous» eine Art inquisito-
rischer Instanz zugesprochen. So schreibt z. B. Roland Barthes:

[...] ce vouvoiement me parait littéral; il est celui du créateur 4 la créature, nommée, cons-
tituée, créée dans tous ses actes par un juge et générateur, Cette interpellation est capitale,
car elle institue la conscience du héros: ¢’est 4 force de s’entendre décrite par un regard que
la personne du héros se modifie, et qu'il renonce 4 consacrer 'adultére dont il avait initiale-
ment le ferme projet 23,

Gerda Zeltner-Neukomm meint, Butor habe in La Modification

eine Form versucht, die den Helden auch in seinem unterbewulten Erlebnisfeld belilt
und ihm doch das berichtende und durchforschende Wort mitgibt: der Roman spricht
seinen Helden an. Damit faBt er ihn in einer fatalen Unentrinnbarkeit. [...] In dem Anreden
[...] wird er [der Held] unabliissig von einem Zeugen verfolgt und in der Zange gehalten,
bis allméihlich mit oder gegen seinen Willen seine Wahrheit zutage tritt.

Mit seinem ‘vous’ hat sich nun Butor das sprachliche Instrument erschaffen, um das auszu-
driicken, was nicht mehr nur dem subjektiven Wissen und Erkennen des Helden gleich-
kommt, was vielmehr unter dem Wasserspiegel seines BewuBtseins und damit des fiir ihn
Sagbaren dahinzieht, und nun aber, indem es in seinem unmittelbaren Dabeisein auf ihn
hin gesprochen wird, auch ihm genau zum BewubBtsein kommt und seine Auseinanderset-
zung verlangt,

Ahnlich urteilt der deutsche Ubersetzer des Buches, Helmut SchefTel. La Modification
sei kein wirklicher innerer Monolog.

[...] es handelt sich bei dem Roman um den Prozel3 der Bewulitwerdung, und die Hauptfigur
konnte deshalb, so dicht unter der BewulBtseinsschwelle die Feststellungen auch liegen

L Mehrere derartige Stellen kommen in ARTHUR ScHnITZLERS Monolognovellen Lewtnant Gustl
und Frawlein Else vor,

2 VaLery LarBaup, (Euvres, préface de MarceL ARLAND, notes par G. JEAN-AUBRY et ROBERT
MavLLeT, Paris 1958 ( Bibliothéque de la Pléiade 126), p. 647-7135, insbesondere p. 664. Die spora-
dischen Selbstanreden Lucas Letheils sind als Yorbild fiir die Form in Butors Roman angesehen wor-
den von Morgisserte, De Stendhal & Robbe-Griffer, p. 154, — Cf. Erika Honmsch, Das gefangene Ich.
Studien zuny imeren Monolog in modernen franzdsischen Romaonen, Heidelberg 1967 (Beitrdge zar newe-
ren Literaturgeschichte, 3. Folge, 3), p. 87, 136, auch p. 67.

2 RoLAnD Bawtues, I n'y a pas o ‘école Robbe-Grillet, in: Essais critigues, Paris 1964, p. 101-1035,
insbesondere p. 103, = Cf. MorwrisseTTE, De Stendhal ¢ Robbe-Grillet, p. 154 5.

M GErDA ZELTNER-NEUKOMM, Das Wagnis des franzédsischen Gegenwartromans. Die newe Welt-
erfahrung in der Literatur, Reinbek bei Hamburg 1960 {rowohlts deursche enzyklopddie 109), p. 114,
- Spéter spricht Gerpa ZeLtner-NeEukomy einmal von « Mahoungsgrammatik » (Die eigenmdchitige
Sprache, p. 89). Cf. auch Pingaun, op. cit., p. 92.
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mégen, nicht in der ersten Person sprechen. Nicht der Held des Buches also hat das Wort,
sondern eine Instanz spricht ihn an und hilt ihm mit duBerster Eindringlichkeit vor, was
er sich selbst zu sagen bald bereit ist. Diese Instanz wird mehr und mehr zu einem Gericht,
dem keine Regung des *Angeklagten’ verborgen ist [...]*.

Ein Kritiker formuliert schlieBlich, es werde «am Helden der Story das Verfahren der
Gehirnwische mit Erfolg ausprobiert» *®,

Bei intensiverer Lektiire wird aber zweifelhaft, ob erst durch die Anrede des
«Zeugen», durch das «vous» innere Vorginge Sprache gewinnen, die sonst unter
dem Bewulitseins- und damit Sprachniveau der Person liegen, ob wirklich etwas
ausgedriickt wird, das «nicht mehr dem subjektiven Wissen und Erkennen des
Helden gleichkommt», DaB ein Roman in der Anredeform derartige Mdoglichkeiten
bieten konnte, soll nicht bestritten werden. Nach mehrfacher Lektiire wird jedoch
unwahrscheinlich, daB sie in La Modification verwirklicht sind und dall die mit
«vous» anredende Stimme das leistet, was ihr zugeschrieben wird.

Da die Zukunftspline zu Beginn der Reise in der gleichen «vous»-Form dar-
geboten werden wie die vollig umgewandelten am Schluf3, die bedringenden Erin-
nerungen ebenso wie die Versuche und Aufforderungen, sich von ithnen und den
quilenden, in unerwiinschte Richtung dringenden Gedanken abzulenken, liBt sich
das «vous» auch nicht iiberzeugend als Stimme des Gewissens (der «conscience»)®?
interpretieren.

Neben den Versuchen, das «vous» als Stimme einer wie immer gearteten inquisi-
torischen Instanz zu deuten, findet sich eine Reihe anderer Versuche zur Erklirung
der Form. Der am SchluB des Romans aufkommende Wunsch Delmonts, ein Buch
tiber seine Wandlung zu schreiben, hat einige Kritiker und Interpreten dazu gefiihrt,
den vorliegenden Roman als (fiktives) Ergebnis dieses Entschlusses anzusehen: als
von Delmont geschrieben, der mit «vous» sein erzidhltes Ich anrede.

So meint z. B. Jean Ricardou:

Le *vous' de ‘La Modification’ installe et délimite cette distance irrécupérable du
narrateur vis-a-vis de soi, le ‘vous’ initial représentant le décalage entre le personnage
commengant I"aventure et le narrateur "ayant vécue; le ‘vous’ terminal figurant I'hiatus
subsistant entre le personnage qui a vécu le roman et le narrateur qui I'a écrit®.

# HeLMUT ScHEFFEL, Problematik des Ubersetzens am Beispiel zweier Romane von Michel Butor,
in: Der Agqudduk:, Minchen 1963, p. 228-240, insbesondere p. 238s. SCHEFFEL versucht mit seiner
Argumentation zu rechtfertigen, daB er das frz. «vous» ins dt. «du» Gbersetzt hat. Ahnlich wie
ScrerreL urteilt Urs Jenny, Michel Butor oder der Tod des Erzdfilers, Merkur 19 (1965), p. 992-996,

¥ Hans G. HeELms, Zur Phinomenologie gegenwdrtiger Prosa, Sendung am 25.11.1961 im IIL Pro-
gramm des Westdeutschen Rundfunks, Typoskript p. 19, - Gedruckte Fassung in Alternative 7 (1964),
107-112.

2 Cf. PINGAUD, ap. cit., p. 98; IMBs, op. cit., p. 241 (mit Fragezeichen); Erika HouNISCH, op cil.,
p. 137 s.

¥ Jean Ricarpou, Michel Butor ou le roman et ses deprés, Nouvelle Revue Frangaise 13 (1960},
p. 11571161, insbesondere p. 1159, = Cf. PouiLLoN, op.cit., p. 11035,
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Leo Spitzer spricht von einem «récit autobiographique»® und formuliert weiter:

Evidemment, celui qui écrit le récit, 'auteur ou le protagoniste, regarde I'évolution inté-
rieure, qui a eu lieu, avec I'éloignement, la distance, le recul que donne précisé-
ment un développement achevé®,

[...] le présent historique rapproche P'action du lecteur, mais le ‘vous® I’'en éloigne®!.

[...]1 dans ‘La modification” 'adversaire, qui est au-dedans du moi du narrateur, a été com-
battu victorieusement et le ‘vous’ adressé au moi qui a vécu son expérience par le moi qui
la décrit, implique la distance entre ces deux « moi»*,

Diese Deutungen verbliiffen durch die Selbstverstiindlichkeit, mit der das Geschehen
als abgeschlossen erziihlt betrachtet® und der Erziihler mit Delmont gleichgesetzt
wird in der Weise, dall er als Erzihler-Ich sein erzihltes Ich mit «vous» anrede.

Auf Schwierigkeiten einer Interpretation, die Delmont als distanzierten Erzihler
seiner Geschichte ansieht, macht Paul Delbouille aufmerksam. Er diskutiert die
Maoglichkeit, daB der «Held» seine Geschichte in der «vous»-Form dem Leser
erzihle mit der Absicht, dali dieser sich an seine, Delmonts, Stelle versetze®:

Méme si on accepte de concevoir un narrateur-héros qui créve ainsi 'écran, les choses ne
sont pas simples, car on se heurte nécessairement a une difficulté nouvelle: c’est que I'his-
toire, non seulement par le temps auguel elle est contée, mais aussi par son insistance sur
les petites choses lies & I'instant, apparait comme une histoire présente. Elle n’a pas du
tout "allure du récit a posteriori, quiest nécessairement dépouillé, simplifié,
réduit plus ou moins & sa signification essentielle®®,

Delbouille interpretiert die Form dann so, dall sich der «Held» selbst wihrend des
Geschehens verdopple; Delmont monologisiere auf sehr besondere Art: «[il] soli-

* SPITZER, op.cit., p. 61.

30 SPITZER, op.cil., p. 6] 5.

3t SPITZER, op.cil., p. 62.

32 SPITZER, op.cil., p. 76.

3 Cf. auch PiNGAUD, op.eéit., p. 97 und N 1. - Eine besondere Variante findet sich bei MANFRED
Naumanm, Literarischer Held wund «nouvean romany», Sinn and Fors 18 (1966), 160-186. In dieser
Deutung wird die Anredeform einem als Erzihler auftretenden Zeugen zugeschrieben: «Butor ...
benennt einen Zeugen, der sich in der Anredeform an den Helden wendet und ihm die Geschichte
seiner Modifikation erzihlt. ... Wie Revel durch den «Zeitplan» die dullere Welt zwingen wollte,
sich ihm wieder verstindlich zu machen, so nahm sich Delmont vor, durch das Schreiben der « Modi-
fikation» mit seiner inneren Realitit wieder vertraut zu werden. Dieser Plan aber mibBlang ihm.
Delmont bleibt innerlich zerbrochen zuriick und muf sich gefallen lassen, von einem Fremden, dem
Zeugen, tiber sich selbst aufgeklint za werden» (p. 183),

M Ausgangspunkt der Uberlegung sind im Zusammenhang mit Butors Roman erwihnte Anek-
doten des Typs, der etwa folgendermaBen eingeleitet wird: « Stellen Sie sich vor, was mir passiert ist»
und dann in der 2. Person mit besprechenden Tempora dargestellt wird., Cf. DELBOUILLE, op.cilf.,
p. 855, CI. die in der 2. Person (Sg.) dargestellte, dem Autor von Freunden erziihlte Geschichte der
Schrecken einer Seereise auf der zweiten bis dritten Seite von Thomas Manns Meerfahrt mit « Dore
Quifoten.

3 DELBOUILLE, op.cil., p. B6.



Zur erlebten Rede in Michel Butors « La Modification » 341

loque en quelque sorte, mais dans un monologue trés différent du ‘monologue
intérieur’»:
Se dédoublant et se parlant a lui-méme, il a I"'avantage de se voir réellement de 'extérieur?®®,

Netzers Interpretation scheint eine schillernde Zwischenposition einzunehmen.
Wetzer hiilt die Figur selber fiir den Erzihler und deutet bei der Analyse einer exempla-
rischen Textstelle das Présent der Geschehensdarstellung als historisches Priasens?.
Er meint aber, durch die Vermeidung eines als Erziihler auftretenden «je», das als
<in die Geschichte des erlebenden Ichs wiedergebendes erzihlendes Ich aufzufassen
wire, entstiinde keine Distanz zwischen Geschichte und Erzihlgegenwart. Der per-
sonale Erzihlerstandpunkt besage, dall im Roman die Figur Delmont spreche; das
«vous» verweise dagegen auf einen im Roman nicht faBbaren Erzihler. Netzer

folgert:

Der ‘vous™-Gebrauch bezeichnet daher eine Spaltung des Ich im Augenblick der Erzahlung
selbst. Da jedes ‘vous’ auch ein ‘je’ impliziert, welches das *vous’ anspricht, handelt es sich
hier um ein «dédoublement de la conscience du personnage, qui s'adresse 4 elle-méme
comme d'un point de vue extérieur, et méme supérieur comme le point de vue d’un juge,
Ie point de vue de Dieu». Der Vergleich mit dem Blickpunkt des Richters ist um so tref-
fender, als in La Modification dem Protagonisten seine eigene Geschichte erzihlt wird [...]*,
Das ‘vous’ vermittelt die [llusion eines Erzihlers, der nicht mit der Hauptfigur identisch ist,
die Wahrnehmungen und Bewubtseinsstromungen Léons registriert und sie ihm vorhilt.
Da aber die Figur selber der Erzihler ist, bleibt die erzihltechnische Auflenschau in eigen-
artiger Weise an das Ich des Protagonisten gebunden: «le ‘vous’ c’est quelqu'un avec qui
le contact direct est possible. Mais c'est aussi I"étranger que 'on regarde du dehors». Das
“vous’ bezeichnet also die Aufspaltung des Protagonisten in ein angesprochenes und ein
sprechendes Ich. Die beiden Ich bleiben jedoch erziihltechnisch aneinander gebunden, da
der Erzihler ja kein anderer ist als das Ich der Hauptfigur. Das *vous’ impliziert also
Trennung und Verkettung zugleich®®,

Doch weder die Versuche, das Geschehen als von Delmont aus Distanz erzidhlt zu
interpretieren, noch die Annahme einer wie immer gearteten Aufspaltung, Verdop-
pelung des monologisierenden oder auch eines erzihlenden Delmont, die ihm eine
Aulensicht auf sich selbst erlaube, kénnen dem Roman gerecht werden.

Die von der Absicht Delmonts, ein Buch zu schreiben, ausgehende Interpretation,
der «Held» sei selbst der Erzédhler seiner Geschichte, findet in der Struktur keine
Stiitze. Anders als die 1. Person und die Erzidhltempora einer Ich-Erzihlung wie

* DELBOUILLE, op. cit., p. 87,

¥ NETZER, op. cit., p. 47. = Netzers Ausfiihrungen zum Tempusgebrauch (p. 45-50) sind problema-
tisch und nicht widerspruchsfrei, Cf. dazu unten p. 358 und N90,

3 NETZER, op.cit., p. 78. Das frz. Zitat bringt eine Interpretation von R. BARTHES in der mittel-
baren Wiedergabe bei MorrissetTe, De Stendhal a Robbe-Griller, p. 155,

* NETZER, op. cit., p. 79. Das (gekiirzt wiedergegebene) frz. Zitat stammt von PINGAUD, op. cit.,
P. 98,
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Prousts Recherche geben hier Personenangaben und Tempora kein Indiz dafiir.
So gewil im «vous» implizit ein «je» steckt, so wenig gibt die Darstellung einen
Anhalt, daB der mit dem «vous» die denkende Person (oder etwa den Leser) apo-
strophierende Vermittler Delmont selbst, als Erzihler seines Erlebnisses, sein konnte.
Dieses «je» wird nirgends als Person greifbar®’, nirgends wird auch ein Erzihler-
standpunkt sichtbar, von dem aus (auller in den Erinnerungen) auf vollzogenes
Geschehen geblickt wiirde. Der ganze Roman ist keine berichtete Erzihlung, sondern
die Darstellung eines Bewultseinsstroms mit verdnderter Personenangabe. Der im
«vous» spiirbare «Erzihler» ist nicht eigentlich Erziihler, sondern blof Vermittler.
Keine Tempusdistanz trennt ihn vom Vermittelten, der innere Prozell wird ohne
Erzihldistanz verfolgt und transformiert. Der Vermittler erlaubt sich keinen Vor-
griff, er folgt dem Bewublitseinsstrom, solange Delmont im Abteil ist, Punkt fir
Punkt in seinem assoziativen, oft sprunghaften Verlauf*! und setzt zwischendurch
nur aus, wenn Delmont das Abteil verlaBt.

Der ProzeB im Inneren Delmonts wird bis zu dem tiberraschenden Beschlufi, ein
Buch zu schreiben, und bis zur Ankunft in Rom dargestellt. Wie das von Delmont
geplante Buch aussehen konnte, bleibt offen: Erlebnis und anschlieffende eigene Dar-
stellung konnten sehr verschieden sein, ganz abgesehen von der Schwierigkeit, einen
eigenen inneren Monolog von derartiger Linge und Mehrschichtigkeit wiederzu-
geben.

Die im Roman strikt eingehaltene personale Perspektive verbietet Interpretationen,
die Delmont eine Fihigkeit der Verdoppelung zumuten, durch die er sich von aufien*?,
gar als Fremden sehen und durch die er einen héheren Standpunkt, den eines Richters
oder gar Gottes einnehmen kinne.

Die «Stimme» provoziert auch nicht, was dem «Helden» noch nicht bewuft ist:
sie gibt vielmehr das wieder, dessen er sich gerade bewulit ist oder im Prozel seiner
unfreiwilligen Wandlung gerade bewulBt wird, dazu seine Erinnerungen, seine Wahr-
nehmungen und schlieBlich als nicht vom BewubBtsein tiberwachte «Wahrnehmun-
gen» seine Triume,

Das wire mindestens zum groBen Teil, vielleicht sogar im ganzen auch vom direk-
ten inneren Monolog zu leisten. Das Besondere der «vous»-sagenden Stimme liegt
jedoch darin, dab sie den Helden mit seinen eigenen — bis auf die (in inneren Mono-
logen auch sonst gelegentlich auftauchenden) Triume — durchaus bewuliten oder
gerade ins Bewultsein steigenden Gedanken, Wahrnehmungen und Erinnerungen
konfrontiert, so daB die Unausweichlichkeit des inneren Prozesses einen formalen

4 Cf. auch PinvGaun, op.cit., p. 98.

it Cf, auch GerDa ZELTHER-NEUKOMM, Das Waenis..., p. 114-116; SeiTzer, op. oir., p. 49 5., 62, 63,

4 Gegen Interpretationen, die Delmont eine Aublensicht auf sich selbst zuschreiben, wendet sich
Erika HOHNISCH, op. cir., p. 138 N26.
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Ausdruck findet. Durch das «vous» wird ein Vermittler spirbar, der «nur» die
stilistisch wirkungsvolle Funktion hat, den Bewultseinsstrom der voraussetzbaren
direkten Rede mit der grammatischen 1. Person ohne Tempusverinderung in eine
E.R. zu verwandeln, die sich in der Hoflichkeitsform an die denkende Person selbst
richtet.

Diese Stilwirkung steht im Kontrast zu der E.R. in Er-Erzéihlungen, die durch
Transposition der grammatischen 1. Person direkter Rede in die dritte die Gedanken
oder AuBerungen vom Denkenden oder Sprechenden abriickt und durch Transposi-
tion der 2. Person in die dritte den Auferungen ihren Richtungscharakter nimmt, die
wich» — «du/Sie »-Beziechung von Gespriichspartnern in das Nebeneinander dritter
Personen®® umwandelt.

Romanlesern und Literaturtheoretikern ist diese E.R. in der 3. Person, wie sie -
i.a. mit gegeniiber der direkten Rede transponierten Tempora — in Er-Erzihlungen
verwendet wird, am meisten und oft ausschlieBlich vertraut. Schon die in Ich-
Erzihlungen hidufige und bereits in einigen der ersten grundlegenden Untersuchungen
des Sprachphinomens beobachtete E.R. mit der 1. Person ist weithin, auch in vielen
Arbeiten iiber die E.R., unbemerkt geblieben. Der falsche Begriff einer auf die
3. Person eingeschrinkten E.R. hat sich besonders in der Germanistik und Anglistik
derart verfestigen konnen, dall er etwa in Kite Hamburgers « Logik der Dichtung»
als Hauptstiitze der Argumentation zur Unterscheidung von Fiktion und Wirklich-
keitsaussage eingesetzt werden konnte, so daBl mit der Falsifikation dieses BegrifTes
die weitreichenden Folgerungen der Hamburgerschen «Dichtungslogik» selbst in
Frage gestellt werden®,

Oft wird iibersehen und gelegentlich ist auch zu Unrecht bestritten worden, dal}
die E.R. ebenso eine grammatische Form ist wie die direkte und die gewdéhnliche
indirekte Rede.

Die E.R. ist eine freie, von Einfiihrungen unabhiingige indirekte (mittelbare) Rede-
wiedergabe?®, die den Satzbau der direkten Rede in Wortstellung und Intonation
iibernimmt. Sie ist, obwohl sie sich Gber weite Strecken formal mit dem Bericht liber-
schneiden kann und deshalb oft irrtiimlich damit gleichgesetzt wird, selbst kein

2 Cf. HerBerT SEIDLER, Allpemeine Stilistik, Gottingen 1953, p. 323,

# Mit Kate HampurGERs Logik der Dichtung und F. Stanzers Romantypologie, die ebenfalls
mit dem verengten Begriff der E. R. argumentiert, hat sich der Verfasser in seiner Dissertation iiber die
E.R. ausfithrlich auseinandergesetzt, - Die Uberraschung Dorrit Cotins tiber Erlebte Rede im Ich-
Roman (GRM 50 (1969), 305-313) zeigt, dall der Autorin grundlegende Arbeiten iiber das Sprach-
phdnomen nicht bekannt sind. Die Bedeutung der E. R. mit der 1. Person fiir die Auseinandersetzung
mit der Argumentation Kite Hamburgers wird von DorriT CoHn unterschitzt.

% «Rede» umfaBt dabei AuBerungen und Gedanken; auch die E.R, ist, im Gegensatz etwa zu
KEite Hampurcers Auffassung, nicht auf Gedankendarstellung beschriinkt. «Redewiedergabe»
umfabt die tatsichliche Wiedergabe wie die fiktive Rededarstellung,



344 Giinter Steinberg

Bericht und kann sich durch bestimmte kritische oder Signalformen auch gramma-
tisch von diesem unterscheiden 6.

Im Deutschen, Englischen und in den grofen romanischen Sprachen steht sie
gewdhnlich in Tempuskonkordanz mit den umgebenden Formen: im Kontext be-
sprechender Tempora, auch eines historischen Prisens, bleiben ihre Tempora gegen-
liber der voraussetzbaren direkten Rede unverindert; im Kontext erzihlender
Tempora werden die besprechenden Tempora direkter Rede i.a. — wie bei indirekter
Rede im Englischen und in den grofien romanischen Sprachen — in die korrespon-
dierenden Erziihltempora transponiert; im Russischen werden die Tempusformen der
direkten Rede — wie bei indirekter Rede - auch im Kontext von Erzihltempora
gewdohnlich beibehalten.

Wie in anderer mittelbarer Rededarstellung werden die Personenangaben in E.R.
nach dem Standpunkt des Vermittlers transponiert (nur mehr oder weniger formel-
hafte Wendungen kénnen beibehalten werden). Die Personenangaben stehen in der
3. Person, wenn der Vermittler oder Zuhdrer an der Rede nicht beteiligt sind?7; ist
der Vermittler — bei der Wiedergabe eigener, an ihn gerichteter oder tiber ihn gefiihrter
Reden - beteiligt, erscheint auch die 1. Person; sind Zuhdrer beteiligt, die bei der
Wiedergabe angesprochen werden, kommt auch die 2. Person vor.

E.R. mit der 2. Person wird gelegentlich kolloquial und in Briefen und Gedichten
verwendet 8, In der gewdhnlichen Er- oder Ich-Erzihlung hat der Erzihler i.a. keine
Gelegenheit, Zuhorer anzureden und ihnen ihre eigenen Reden oder Reden an oder
tiber sie darzustellen®® — es sei denn, er wende sich in einer Apostrophe an sie. Apo-
strophen werden im Epos von Homer bis zu Vol und Goethe manchmal und sogar
formelhaft mit der Einfiihrung einer direkten Rede verbunden, Jacob Grimm hat
darauf hingewiesen:

Am bekanntesten sind die homerischen, doch sparsam eingestreuten verse, in welchen die
zweite person gerade das sprechend auftritt, was sie sonst als dritte sagt®.

Wollte man entsprechende Stellen in E.R. verwandeln, so erschiene anstelle der
1. Person direkter Rede die 2. Person.

1 Diese Formen (transponiertes Futur und Konjunktiv 11, Conditionnel, «would/should» -+ Inf,
und der Subjunctive «were» im Kontext von Erzihltempora usw.) werden in der Monographie
der E.R. besprochen.

7 Cf. besonders Franz MennickeN, Eine eigentiimliche Gestaltung des abhdngizen Fragesatzes im
Englischen, zugleich eine Bemerkung zur wfreien indirekten Redew, NS 27 (1919/20), 263-265, ins-
besondere p. 264: FriepricH Topeman, Die erlebte Rede im Spanischen, RF 44 (1930), 103--1384,
insbesondere p. 155,

% Cf. Urszura Dameska-Prokor, Le style indirect libre dans la prose narrative d'A. Dauder,
Krakow 1960 (Uniwersytet Jagielloniski — Rozprawy [ studia {7), p. 28.

# Cf. UrszuLa Dameska-Prokor, op. cit., p. 28.

% Jacos GrivmmM, Uber den personenwechsel in der rede, in: Kleinere Schriften, Bd. 3, Berlin 1866,
p. 236-311, insbesondere p. 251,
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E.R. mit der 2. Person taucht in Erzihlungen selten auf, wohl deshalb, weil Apo-
strophen an die Personen vor allem in auktorialen und recht selten in personalen
Erzihlsituationen, die E.R. begiinstigen, vorkommen.

Theodor Kalepky hat schon frith einige Beispiele entdeckt, am bekanntesten ist
folgende Stelle geworden:

Resté seul dans I'embrasure, le cardinal s’y tint immobile, un instant encore. Par la fenétre,
les yeux obscurcis de ses larmes, il regardait le ciel. Et ses bras frémissants se tendirent, en
un geste d'imploration ardente. O Dien! puisque la science des hommes était si courte et si
vaine, puisque ce médecin 5 'en allait ainsi, heureux de sauver 'embarras de son impuissance,
d Dieu! gue ne faisiez-vous un miracle, pour montrer ’éclat de votre pouvoir sans bornes! Un
miracle, un miracle! il le demandait du fond de son dme de croyant [...].

(Zola, Rome)™

Weder der Entdecker noch Charles Bally, der sie als « monstruosité grammaticale »
(mit immerhin gliicklicher Stilwirkung) ansah®®, noch auch Eugen Lerch® haben die
Stelle zureichend interpretiert, und Etienne Lorcks Erliuterung zu seiner Deutung
der Partie als E.R. ist recht vage®.

Die Darstellung verliert das angeblich Monstrése, wenn man sie als Kombination
von E.R. und Apostrophe zu begrv:ifén sucht. Der Erzihler kann das « vous », das
der Kardinal an Gott richtet, in einer an Gott gerichteten Apostrophe {ibernehmen;
er kann aber gleichzeitig die Tempora in Konkordanz zu seinem Bericht bringen und
so den Sprung in die direkte Rede vermeiden.

Andere Stellen finden sich in Thomas Manns Tonio Krdger und Tristan und in
Joyces A Portrait of the Artist as a Young Man®. Auch dort ist die 2. Person direkter
Rede bei der Darstellung von Gebeten, vergleichbaren Anrufungen oder imaginierten
Anreden an Personen der Erzidhlung mit Hilfe einer Apostrophe in die E.R. iiber-
nommen worden. In derartiger E.R. haben sich auch Imperativformen beibehalten
lassen, die sonst (von formelhaften Ausdriicken und Ausnahmen im Englischen
abgesehen) ber der Umwandlung direkter in E. R. umschrieben werden miissen; es
hat sich gezeigt (und darin ist Kalepky zuzustimmen), daB die Verbformen der erleb-
ten nicht in jedem Fall denen der gew&hnlichen indirekten Rede im Franzdsischen
und Englischen und denen der indirekten Rede ohne Modustransposition im
Deutschen entsprechen.

5t EMILE ZoLA, Rome, Paris 1896, p. 582, Dazu THeoDor KALEPKY, Mischung indirekter und divekter
Rede oder Verschleierte Rede? ZRPh., 23 (1899), 491-509, insbesondere p. 500; KALEPKY, Zum
w«Sivle indirect libre» («Verschleierte Rede»), GRM 5 (1913), 608-619, insbesondere p. 611s., 616s.

2 CHARLES BaLLY, Figures de pensée et formes linguistiques, GRM 6 (1914), 405-422, 456-470,
insbesondere p. 415,

** BEucen LercH, Ursprung wund Bedewrung der sog. wErlebien Redew [« Rede als Tatsachen),
GRM 16 (1928), 459478, insbesondere p. 469 MN1. - BarLy und LErcH deuten die Partie als Ver-
mischung direkter und erlebter Rede.

E. Lorck, Die «Erlebte Rede». Eine sprachliche Untersuchung, Heidelberg 1921, p. 33-35.

8 Diese Stellen werden in der Monographie der E. R. besprochen,

9
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Den besprochenen Stellen am ehesten vergleichbar und am leichtesten zu erkennen
sind in La Modification die erlebten Reden in den Riickblicken. Hier wird die 2. Person
allerdings zum grolien Teil nicht in die E.R. libernommen, sondern entsteht erst durch
die mittelbare Darstellung; die Partien stehen im Kontext von Imparfait und/oder
Passé composé und haben transponierte Tempora. In diesen Riickblicken finden sich
auch direkte Reden, die von Apostrophen eingefiilhrt werden: «Vous vous disiez:»
(p. 185), «Vous pensiez alors:» (p. 233).

Die deutlichste E.R. der Riickblicke steht in folgender auch von Netzer®® zitierten
Stelle als Wiedergabe von Gedanken, die Delmont nach einem « Verhér» durch sein
Téchterchen Jacqueline iiber Cécile und nach einer anschlieBenden Szene gekommen

sind:

Henriette, ouvrant la porte vitrée pour vous dire que le diner &tait servi, a regardé la petite
avec un tel air gue celle-ci s’est mise 4 rougir, 4 pleurer, et s'est enfuie dans la salle de bains
pour se nettoyer les doigts.

Que powvait-il y avoir sous cetie petite scéne 7 Ne fallait-il v voir gu'une innocente coinci-
dence, et cette rougeur, ces larmes, cette fuite, érait-ce simplement gu'elle avait é1é déconte-
nancée par la conduite de sa mére et la votre ? Ou bien plutdt ne vous avait-¢lle pas interrogé
sciemment, pour essayver d avoir une confirmation des hypothéses qu'elle bdtissair dans sa
petite téte, de vous arracher des renseipnements qu 'elle serqit la premiére & savoir, ou encore,
et bien sir ¢'est la quee la question devenait une souffrance, c’est & partiv de Ia qu'il érait
impossible de continuer ainsi, qu’il ne servait plus a rien de camoufler et tergiverser, d'avoir
cette espéce de honte immonde devant soi-méme et son propre salut, n'v avaii-il pas chez cette
enfant qui vous aimait tant guelques anndes auparavant, gui 5 'était approchée de vous si genti-
ment tout a l'heure, qui ne pouvait pas ne pas vous aimer encore tendrement maleré les airs
de grande personne qu’elle essayait de se donner, imitant avec application sa seur Madeleine,
n'y avait-il pas une frace de moguerie ?

C'est ce que vous vous demandiez dans votre lit [...]. {p. 69)

In der Gedankenreproduktion ist die 1. Person Singular der voraussetzbaren direkten
Rede in die 2. Person Plural transponiert, die besprechenden Tempora der direkten
Rede sind (auler zwei formelhaften Wendungen: «c'est la que» und «c’est a partir
de la qu(e)») in Erzihltempora verwandclt. Der anschlieBende, riickweisende Satz
«C’est ce que vous vous demandiez» kennzeichnet die Partie explizit als Gedanken-

wiedergabe.
E.R. als Wiedergabe friherer Gedanken findet sich auch an anderen Stellen, z.B.:

Vous aviez révé de Cécile, mais non point agréablement ; ¢’était son visage de méfiance et de
reproche qui était revenu dans votre sommeil pour vous tourmenter, le visage gu'elle avait
eu lors de vos adieux sur le quai de la Stazione Termini.

Or, si vous éprouviez tellement le besoin de vous éloigner d'Henriette, n'était-ce pas avant
fout g cause de cer aiv perpétuel d ‘accusarion, gui baignait ses moindres paroles et ses moin-
dres gestes 7 Alliez-vous donce le retrouver @ Rome désormais 7 N 'y awrait-il plus I pour vous

5 MNETZER, op. cif., p. 98s. und N 377 (auf p. 167s.).
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de repos, ne vous serait-il plus possible d'aller vous y replonger, vous y rajeunir dans la fran-
chise d'un amour clair et neuf? La vieillesse commengait-elle déja & mordre aussi sur cette
partie de vous-méme que vous en croyiez préservée ? Seriez-vous donc maintenant ballotié entre
ces deux reproches, ces dewx rancunes, ces deux accusations de ldcheté 7 Alliez-vous laisser
5 ‘augmenter cette mince lézarde qui risquail de corrompre et de faire tomber en poussiére tout
cet édifice de salut que vous aviez vu pendant ces deux ans 5 'élever, s affermir, s'embellir a
chaque voyage ? Alliez-vous le laisser s'implanter et crofire aussi sur ce visage, ce lichen du
soupcon qui vous faisait hair ['autre, le laisser croitre simplement parce que vous n'osiez pas
arracher d'un coup brutal et libérateur ? fp. 90-91)57

Die nebeneinander benutzten Formen des Imparfait von «aller» mit Infinitif und des
Conditionnel (Futur du passé) geben einen wichtigen formalen Hinweis, die Partie
als E.R. zu interpretieren.

Auch AuBerungen erscheinen innerhalb der Riickblicke in E.R. So enthilt die
folgende Stelle die Wiedergabe von Aulerungen, die als Antwort an Delmont gerichtet
waren:

Quand vous vy &tes enfin arrivé, naturellement il [le petit calé] était vide. Non, on n'‘avait
rien dit pour vous ; et cette dame avec qui vous aviez { habitude de venir, on Uavait viee sans
doute, mais elle n'était pas restée longtemps et |'on ne savait pas de quel cété elle s 'érait diri-
gée.

Via Monte della Farina sa fenétre était allumée. (p. 136)

In dieser E. R. (die in der deutschen Ubersetzung die Form einfiihrungsloser indirekter
Rede® bekommen hat und so durch die Konjunktive anstelle der Erzihltempora
eindeutig als AuBerungswiedergabe kenntlich ist**) konnte die Hoflichkeitsform der
Anrede schon aus der direkten Rede libernommen werden.

Zwei (Telephon-)Gespriache mit Durieu, dem Direktor eines Reissbiiros, wegen
einer Stellung fiir Cécile werden jeweils zuerst in indirekter, dann in E. R. dargestellt
(p. 30). In der Wiedergabe des zweiten kommt nach der partizipial eingefiihrten indi-
rekten Rede («vous déclarant qu'il désirait faire [...1») und resimierendem Rede-
bericht in der E.R. keine 2. Person mehr vor:

Quant a la date de son entrée en fonctions ? Quand elle voudrait, le plus tét serait le mieux,
mais cela n'avait vien d'urgent, gu’elle prenne le temps de régler tranguillement ses affaives
i Rome, sa démission, son déménagement, son installation & Paris, il savait bien comme il
était difficile de préveir towtes les difficultés qui pouvaient surgir @ ces occasions, et il v
avait dans sa voix, dans sa politesse, un désagréable accent de complicité. (p. 30)

57 Imps zitiert diese Stelle z. T. unter «lavenir vu du passé» (p. 69), ohne sie als E. R. zu bezeichnen.
- Eine andere Reflexion in E.R.: Butor, La Modification, p. 32; ¢f, dazu Emika HOHMISCH, op. off.,
p. 38s., 157 N 103,

8 Cf. in der Arbeit iiber die E.R. das Kapitel iber die einfihrungslose indirekte Rede im Kon-
junktiv.

 Paris-Rom oder Die Modifikation (Aus dem Franzosischen {ibertragen von HELMUT SCHEFFEL),
Miinchen 1958, p. 175s.
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Die Frage Delmonts ist gegeniiber der dirckten Rede unverindert, da sich keine
Transpositionsmdéglichkeit bietet; die Antwort Durieus ist in einer Personenangabe
(«il savait») und in den indikativischen Tempora — wohl mit Ausnahme des Condi-
tionnel «serait» — transponiert, ein Subjonctif («qu’elle prenne») ist wie auch sonst
oft in E.R. unverindert beibehalten. An die Gesprichsdarstellung wird mit «et» ein
Durieu charakterisierender Satz angefiigt, aus dem Netzer gefolgert hat, das Gespriich
werde «subjektiv gefarbt wiedergegeben» %,

Die frithere Gedanken und Gespriche reproduzierenden und vor allem durch die
Tempustransposition nur als E. R. deutbaren Partien stehen, anders als die erwihnten
Stellen in Zolas Rome und Thomas Manns Tonio Krdger und Tristan, nicht im
Kontext eines gewdhnlichen Erzithlerberichts, sondern in Riickblicken innerhalb eines
grobBen indirekten inneren Monologs auf der Basis erlebter Rede.

Netzers Ausfithrungen sind, was diesen wichtigen Punkt betrifft, undeutlich. Zwar
scheint er die strukturbestimmende Schicht des Romans, wenn auch mehr oder
weniger willkiirlich, als E. R. zu bestimmen, wenn er im AnschluB an die oben zitier-
ten Formulierungen Butors {iber den besonderen inneren Monolog in La Modifica-
tion schreibt, er wolle diese abgewandelte Form des inneren Monologs ebenfalls
unter den Begriff' der E. R. einordnen. Dieser Anschein wird jedoch zweifelhaft, wenn
er gleich danach die oben als erste zitierte Textstelle bespricht und dabei nur die
erinnerten Gedanken als E.R. interpretiert, den vorausgehenden und folgenden
Kontext aber jeweils Erzihlerbericht nennt®., Auch Ausfiihrungen, die er vorher zum
«vous» macht und die oben diskutiert worden sind, widersprechen z. T. einer Deutung
der Romanstruktur als erlebter Rede.

Die Romanstruktur als indirekten inneren Monolog auf der syntaktischen Basis
der E.R. zu erkennen und cinsichtig zu machen, ist trotz einiger Texthilfen und
-anweisungen schwieriger als die Identifikation der in die Riickblicke eingelegten E. R.

Erschwert wird das Verstiindnis der Struktur durch den auf die 3. Person und meist
auch auf Erzihltempora fixierten Begriff des indirekten inneren Monologs.

Die Forschung zum inneren Monolog und zum literarisch dargestellten Bewult-
seinsstrom, die allgemein an grammatikalischen Fragen kaum interessiert ist, hat in
ihren wichtigsten Arbeiten seit Edouard Dujardins Le Monologue intérieur (Paris
1931) vom direkten einen indirekten inneren Monolog abgesetzt und mehr oder
weniger deutlich beschrieben®®. Er wird mit der indirekten Rede bei Historikern der
Antike verglichen und in Beziehung zur mehr oder weniger deutlich erkannten E.R.

"0 NETZER, op.cit., p. 99s,

81 METZER, op.cit., p. 98s.

82 DUJARDIN, op.cif., p. 39s.; RoperT HUMPHREY, Stream of Consciousness in the Modern Novel,
Berkeley/Los Angeles 1959 (Perspectives in Criticism 3), p. 28-30; MEeLviN FRIEDMAN, Stream of
Consciousness: A Srudy in Lirerary Merhod, Mew Haven/London 1955, p. 21 (die bis dahin priiziseste
Beschreibung), p. 63 und N42, 43.
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Flauberts und der franzdsischen Naturalisten gebracht. Als formales Kennzeichen
gilt vor allem die 3. Person, auf den Gebrauch des Imparfait bei Flaubert wird meist
hingewiesen. Zur Vorstellung vom indirekten wie vom direkten inneren Monolog
gehirt 1.a., dall diese Gedankendarstellung moglichst unstilisiert ist und ldngere
Partien einer Erziihlung bestimmt.

In romanistischen, germanistischen und anglistischen Arbeiten ist schon vor oder
gleichzeitig mit Dujardin die im ausgehenden 19. Jahrhundert einsetzende aufTillige
Zunahme der E. R. in Erzihlungen, die Zurlick- und Verdringung des Berichts durch
die E.R. bemerkt und gelegentlich beklagt worden.

Doris Stephan, Albrecht Neubert und — weniger systematisch — Kurt Robert Meyer
haben in 1957 erschienenen Arbeiten versucht, Ergebnisse der Forschung zum inneren
Monolog und der zur E.R. zu vercinigen®,. Sie haben den Begrifl des indirekten
inneren Monologs dahingehend prézisiert, dall sie 1hn als inneren Monolog auf der
syntaktischen Basis der E.R. definierten. Allerdings haben sie die Form strikt auf
die 3. Person und aullerdem auf Erzihltempora (z. T. Sentenzen ausgenommen) ein-
geschriinkt, Neubert und Meyer aufgrund ihrer verengten Definition des Begriffs E. R.
— Doris Stephan trotz ithrer Kenntnis anderer Formmaéglichkeiten der E. R.

Auch Derek Bickerton hat in einem 1967 erschienenen Aufsatz den indirekten
inneren Monolog als BewubBtscinsdarstellung in Form der E.R. definiert und die
Miglichkeit eines indirekten inneren Monologs mit der 1. Person ausgeschlossen®.

Indirekte innere Monologe, in denen die Gedankendarstellung mindestens gleich-
berechtigt mit Bericht (und Dialog) oder sogar ohne selbstindigen Bericht allein
(mit meist direkt dargestelltem Dialog) die Erzahlungsstruktur bildet, sind jedoch
nicht nur in der 3. Person mit Erziihltempora wie z. B. in Joyces Portrait und Brochs
Tod des Vergil moglich und realisiert. Auch andere Formen sind inzwischen ver-
wirklicht worden: ein indirekter innerer Monolog mit der 3. Person ohne Tempus-
transposition in Nathalie Sarrautes Le Planétarium; Tendenz zum indirekten inneren
Monolog mit der 1. Person und hier notwendiger Tempustransposition ist am Schluf}
von Prousts Recherche erkennbar — einer solchen Form steht i.a. die Schwierigkeit
entgegen, eigene innere Monologe wiederzugeben, die eine in Ich-Erziihlungen tbliche
Konvention des idealen Gedichtnisses tiberfordert. Und als indirekter innerer Mono-
log mit der 2. Person ohne Tempustransposition wird schliefilich im vorliegenden
Versuch Butors La Modification gedeutet.

8 Doris STEPHAN, Der * Innere Monolog® in Hermmann Brochs Roman « Der Tod des Vergiln, Diss.
Mainz 1957 (Maschinenschrift vervielfiltigt), insbesondere p. 1-31; Doris STEPHAN. Der Roman des
Bewufitseinsstrams und seine Spielarien, Der Deutschunterricht 14 (1962), fasc. 1, p. 24-38: ALBRECHT
MNeuBerT, Die Stilformen der « Evlebien Redew im neweren englischen Roman, Halle a.d.S. 1957, insbe-
sondere p. 140-146, 147-159; Kurt Rosert MEever, Zur erfebten Rede im englischen Roman des
20, Jahriwnderis, Bern 1957 (Schweizer anglistische Arbeiten 43), inshesondere p. 66-82, 94-104,

® Derex Bickerton, Modes of Interior Monologue: A Formal Definition, Modern Language
Cuarterly 28 (1967), 229-239, insbesondere p. 238,
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Die genannten Romane Brochs, Nathalie Sarrautes und Butors widerlegen die
noch von Erika Hdéhnisch vertretene Behauptung, der indirekte innere Monolog
werde im Gegensatz zum direkten - als solchen interpretiert sie auch La Modifica-
tion — im Roman nur als Variationsmoglichkeit eingesetzt, «ohne sich je zu verselb-
stindigen» %,

Der entscheidende Unterschied zwischen direktem und indirektem inneren Mono-
log entspricht dem zwischen direkter und erlebter Rede als der jeweiligen syntak-
tischen Basis: in der indirekten Art ist durch die Transpositionen ein Vermittler
formal erkennbar.

In La Modification werden Delmonts Pline von seinen eigenen Erinnerungen und
Gedanken durchkreuzt, so sehr er versucht, sich gegen den ProzeB in seinem Inneren
zu wehren, der seine Person, so wie er sie sich gedacht und zurechtgestutzt hatte,
zerstort. Der ungreifbare « Vermittler» transponiert die in Delmonts Kopf sich ab-
spielenden Vorginge in die Anredeform. Er kann dariiber entscheiden, an welchen
Stellen Delmonts Ich direkt erscheinen soll, sei es in Monologen der Erinnerung
(p. 119 s., 175 s., 185) oder dort, wo Delmont durch ein Aufbdumen des ‘alten Ichs’
dem supplice intérieur (p. 133) zu entgehen versucht (p. 135, 157s.) oder wo er selbst
in seinen Gedanken andere mit «vous» anredet (p. 157s.), oder am SchluB nach dem
Prozel3 der Modifikation als gewandeltes Ich (p. 226s., 228s.). Nur an wenigen Stel-
len tauchen direkt dargebotene Monologpartien auf. Direkte und erlebte Rede kon-
nen dann, wie auch in Er- oder Ich-Erzihlungen®, verschiedene Seelenschichten,
verschiedene BewubBtseinstiefe, Reflexionen mit festeren und vageren Konturen
stilistisch unterschieden darstellen.

Das «vous» der mittelbaren Wiedergabe betont noch, wie sehr sich Delmont vom
Netz seiner Reflexionen und Erinnerungen umstrickt (p. 163), von Gedanken und
Bildern bestiirmt fiihlt (p. 135), wie sehr er seinen Abteilplatz als Pranger, als Marter-
pfahl seiner selbst empfindet (p. 133), wie sehr er sich einer inneren Marter ausge-
liefert sieht (p. 133). La Modification wirkt durch die Darstellung als Konfrontation
der Person mit der auf sie hingesprochenen eigenen Gedankenwelt.

Delmonts Pline, die Grund zu seiner Reise waren, werden im Riderwerk seiner
Gedanken, seiner machine mentale (p. 228), allmiihlich zerrieben. Die Vorstellungen
von der Ankunft und den ersten Stunden in Rom sind zunichst ganz von dem Ziel
bestimmt, die gegen 9 Uhr zur Arbeit eilende Cécile vor ihrem Haus zu erwarten und
zu tiberraschen, bis dahin den frithen Morgen zu genieflen (p. 37s.). Diese Vorstellun-
gen sind Delmont ganz bewuBt. Es sind seine beschlossenen, zuniichst nur ausschmiick-
baren und nur in Einzelheiten differenzierbaren Pline. Das «vous» hat offensichtlich
nur transponierende Funktion, und «je» ist ohne weiteres vorauszusetzen.

# ErRiKA HOHNISCH, op. cil., p. 16; zu La Modification p. 17-64.
% Cf. u.a. NEUBERT, op. cit., p. 46 N30,
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Bei den Korrekturen des Entwurfs der Route, auf der sich Delmont die Zeit vor
dem Treffen vertreiben will, wird der ProzeB des Bewubtseinsstroms besonders
deutlich:

[...] vous laisserez le Corso déja encombré i votre droite, vous longerez le palais de Venise,
vous dépasserez le Gesli, puis vous continuerez jusqu’a Sant’ Andrea della Valle; ou plu-
tat non, car il sera forcément trop tét encore malgré tous les zigzags, toutes les boucles et les
arréts dont vous aurez su broder, agrémenter, accompagner et commenter ce trajet dont les
trongons vous semblent si longs et souvent si fastidieux lorsque vous les parcourez en taxi,
ou en sens inverse la nuit lorsque vous revenez & pied depuis la chambre de Cécile jusqu'a
I'hétel, mais qui demain sera trop court malgré toute votre lenteur, fatigué par la nuit de
train; non, il vous faudra vous promener plus gque cela, mienx gue cela, micux profiter de
cette heure rare ici pour vous, de cet éclairage nouveau qu'elle vous réserve, de ce prélude
4 la surprise et i la gaieté de Cécile, de ce prélude 4 ces trois jours avant-coureurs
du temps futur, se pas continuer ainsi tout de suite, méme pas arviver jusqu'a la place du
Gesn, mais au contraire contourner le Capitole par exemple, ou, mieux, monter jusqu'a la
place du Campidoglio et redescendre jusqu'au Tibre, puis rejoindre le Largo Argentina
avec sa tour médiévale et dans une ample fosse au milieu, surpeuplée de chats faméli-
ques, ses guatre temples en ruines d’époque républicaine, par cette grande artére dont le
nom vous échappe, qui débouche sur le ponte Garibaldi et gue vous empruntez lorsque
vous allez diner dans une ‘pizzeria’ du Trastevere, ou encore... (p. 38-39)

Die Vorstellungen — an dieser Stelle abgeschlossen mit Delmonts Aufforderung an
sich selbst, nicht zu vergessen, Zigarren zu kaufen (p. 39) — werden spiiter noch weiter-
gesponnen (p. 48ss. ).

Am Ende der Reise, kurz vor der Ankunft in Rom, hat die machine mentale, die
Modifikation, «cette réorganisation de I'image de vous-méme et de votre vie» (p. 196),
diese vorgestellte Inszenierung zerstdrt. Die wdrtlichen Reminiszenzen lassen die
Diskrepanz nur um so stirker hervortreten, die Form der «vous»-Anrede ist gleich
geblieben. Das Ergebnis lalt an einen Satz Lichtenbergs denken:

Er plegte seine obern [und] untern Seelenkriffte das Ober und Unterhaull zu nennen, und
schr offt liell das erstere eine Bill passiren, die das leztere verwarf *7.

Nun heilt es:

Vous allez arriver dans quelques instants a cette gare transparente a laquelle il est si beau
d’arriver 4 I'aube comme le permet ce train dans d’autres saisons.

Il fera encore nuit noire et au travers des immenses vitres vous apercevrez les lumiéres
des réverbéres et les étincelles bleues des trams.

Vous ne descendrez pas 4 I'Albergo Diurno, mais vous irez jusqu'au bar ol vous deman-
derez un ‘caffélatte’, lisant le journal que vous viendrez d’acheter tandis que la lumiére
apparaitra, augmentera, s'enrichira, s’échauffera peu 4 peu.

*7 GEORG CHRISTOPH LICHTENBERG, Aphorismen, hg. von ALBERT LEiTzMann, Heft 1, Berlin 1902
(Dentsche Literatur-Denkmale des 18, und 19, Sahrhunderis 123), p. 63 (B65).
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Vous aurez votre valise 4 la main lorsque vous quitterez la gare 4 'aurore (le ciel est
parfaitement pur, la lune a disparu, il va faire une merveilleuse journée d’automne), la
ville paraissant dans toute sa rougeur profonde, et comme vous ne pourrez vous rendre ni
via Monte della Farina, ni & I'Albergo Quirinale, vous arréterez un taxi et vous lui deman-
derez de vous mener & I'hdtel Croce di Malta, via Borgognone, prés de la place d’Espagne.

Vous n'irez point guetter les volets de Cécile; vous ne la verrez point sortir; elle ne vous
apercevra point.

Vous n'irez point I'attendre 4 la sortie du palais Farnése: vous déjeunerez seul; tout au
long de ces quelques jours, vous prendrez tous vos repas seul,

Evitant de passer dans son quartier, vous vous proménerez tout seul et le soir vous ren-
trerez seul dans voire hotel ol vous vous endormirez seul,

Alors dans cette chambre, seul, vous commencerez 4 écrire un livre, pour combler le vide
de ces jours & Rome sans Cécile, dans I'interdiction de I"approcher.

Puis lundi soir, & I"'heure méme que vous aviez prévue, pour le train méme que vous
aviez prévu, vous retournerez vers la gare,

sans D'avoir vue. (p. 227-228)%

Diese Beschliisse Delmonts werden in der gleichen Form dargestellt wie die gegen-
sitzlichen Pline am Beginn der Reise. Durch die Art ihrer Formulierung und be-
sonders ihrer Wiedergabe mit der an die Person gerichteten Apostrophe haben sie
die Prignanz eines Urteilsspruchs. Wenn man sie allein betrachtet und nicht vor
dem Hintergrund der fritheren Partien sicht, kann man ihre Form leicht miliverstehen
und meinen, die Person werde von einer richtenden Instanz angeredet.

Der zuletzt zitierte Abschnitt steht zwischen zwei anderen, in denen Delmonts
Gedanken in direkter Rede erscheinen. Der Gebrauch der direkten Form soll hier
wohl stilistisch betonen, dall die Person sich nun iiber ihr eigenes Ich klar geworden
ist. Vorher hat es dagegen einmal geheillen: «quelque chose en vous (le peut-on
appeler vous-méme, puisque vous n'y pensiez point 7)» (p. 175). Im zweiten dieser
Abschnitte in direkter Rede nennt Delmont die Gedanken, die wihrend der Fahrt
eine desillusionierende machine mentale in ihm gebildet haben, ausdriicklich «mes
pensées» (p. 228).

In einer Partie mit den charakteristischen Riesensitzen (die ebenso wie die in
Brochs Tod des Vergil im Kontrast zu Dujardins Forderung nach einfachen Sétzen®
stehen) vergleicht Delmont zuerst recht selbstgefillig einen beobachteten Jungen mit
seinem eigenen Sohn Henri; er stellt sich dessen Zukunft vor und versucht, die
Schwierigkeiten zu bagatellisieren, in die er selbst nach der Trennung von Henriette
geraten miiBite, wenn er Henri sehen wollte; als er dann merkt, dal seine Gedanken
anders laufen als er will, daB sie seine Pline und ihn selbst modifizieren, weil sich die
Schwierigkeiten doch nicht einfach wegwischen lassen, versucht er, sich von ihnen
abzulenken (p. 130s.). Die Aufforderungen

5 Cf, zu der Stelle SPITZER, 0p.cir., p. 635,
8 DIUJARDIN, op.cit., p. 5ls., 59, 74,
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I1 faut fixer votre attention sur les objets que voient vos yeux [...],
sur les personnes qui sont dans ce compartiment [...];

ce n'est plus 4 Henri qu'il faut penser [...] (p. 130)
bis hin zum
Allez done fumer une cigarette dans le corridor [...], et regarder. {p. 131)

~ all diese Aufforderungen gehen nicht etwa von einer Instanz aus, die um Klirung
bemiiht wire, sondern von Delmont selbst, der merkt, daBl sein Plan in Gefahr ist,
und der darum den sich aufdringenden Gedanken entrinnen will:

afin de mettre un terme 4 ce remuement intérieur, 4 ce dangereux brassage et remichage
de souvenirs [...]. { p.130)

Er richtet die Aufforderungen an sich selbst, und sie sind durch die E.R. in die
2. Person Plural transponiert, wobei sich chne Miihe auch der Impératif {ibernehmen
lieB, da die 2. Person beibehalten werden konnte und die Tempora des Kontextes
unveriindert sind, die Form der Selbstanrede ‘Va donc fumer une cigarette’ brauchte
nur aus dem Singular in den Plural «Allez» transponiert zu werden. Diese inneren
Aufforderungen haben ihr stilistisches Pendant in ganz dhnlichen, aber direkt dar-
gestellten, mit denen Delmont ebenfalls ungewollten Gedanken auszuweichen sucht
(p. 135, 157s.).

Die besprechenden Tempora des indirekten inneren Monologs sind die der voraus-
setzbaren direkten Rede und werden so trotz der verinderten Personenangaben nicht
als historisches Prisens, sondern wie die Tempora im direkten inneren Monolog
empfunden. Der Bewultseinsstrom ist so dargestelll, als werde er von einem nicht
identifizierbaren Vermittler ohne Distanz, im Moment der Entstehung miterlebt
und gleichzeitig transponiert, nur mit verinderten Personenangaben auf die Person
zuriickgespiegelt. Die Form wirkt wie ein mit dem Bewultseinsstrom entstehendes
Echo, das die Personenangaben aus dem ‘je’ in «vous» umwandelt.

Im direkten inneren Monolog ist das Problem der Vermittlung offensichtlich aus-
geklammert™. Der Bewubtseinsstrom scheint unmittelbar belauscht zu werden. In
reinen Kombinationen direkter innerer Monologe und direkter AuBerungen ohne
Einfiihrung ist formal kein Erzihler und damit keinerlei Distanz erkennbar?. (Auch
Radioreportagen haben, der Teichoskopie vergleichbar, keine Erziihldistanz?, der
Reporter bespricht die Situation und erzihlt sie nicht etwa im historischen Prasens.)

® Cf. Buror, L 'usage, p. 940s.; Bermit RoMBERG, Studies in the Narrative Technique of the Firse-
Person Novel, Stockholm 1962, p. 98-101.

T Cf. WovrpietricH Rasch, Zur Frage des epischen Préteritums, Wirkendes Wort, Sonderheft 3
(1961) (= Hennig Brinkmann zur Vollendung des 60. Lebensjahres), p. 68-81, insbesondere p. 80.

= Cf. RoMBERG, op. cff., p. 98s.
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Indirekte innere Monologe ohne Tempustransposition und ohne Berichtkontext in
Erzihltempora kdnnen trotz des formal erkennbaren Vermittlers dhnlich temporal
unmittelbar wirken, der Vermittler scheint dann als ein «Transformator» zu fun-
gieren, der nur die Personenangaben verwandelt.

So gewil} es ist, dall man die 2. Person Plural in La Modification nicht durch die
3. Person Singular (und an einzelnen Stellen, wo sie neben Delmont auch noch andere
bezeichnet”, durch die 3. Person Plural) ersetzen kinnte, ohne einen anderen Roman
daraus zu machen und die «tonalité» villig zu dndern™, so gewill wiirde doch kein
«constat objectif»™ daraus. Es entstiinde vielmehr ein indirekter innerer Monolog
in der 3. Person, dhnlich wie in MNathalie Sarrautes Le Planctarium; wollte man die
2. Person Plural durch die 1. Person Singular (und an den Stellen, wo mehrere
bezeichnet werden, durch die 1. Person Plural) ersetzen, so entstiinde keine Ich-
Erzithlung, sondern ein direkter innerer Monolog™.

Ein Problem, das von dem des angeblich Nicht-Sagbaren, weil Nicht-Bewuliten,
unterscheidbar ist, ergibt sich fiir den inneren Monolog bei der sprachlichen Dar-
stellung von Wahrnehmungen, die sehr wohl bewulit gemacht werden konnen, die
jedoch im Wahrnehmungs- und Bewufitseinsvorgang nicht oder nur bis zu einem
gewissen Grad sprachlich formuliert zu werden scheinen. Butor hat auch hierauf
hingewiesen, und es mag sein, daB seine Worte tiber das «niveau du langage» im
Interview iiber La Modification zum Teil aus dieser Argumentation zu verstehen sind:

Or cet oubli, cette oblitération [du probléme de I'écriture], chez les grands artisans du
monologue intérieur, a I'immense inconvénient de camoufler un probléme bien plus grave,
celui du langage lui-méme. En effet, il suppose chez le personnage narrateur un langage
articulé la ou d’habitude il n’y en a pas. 1l est tout différent de voir une chaise, et de pro-
noncer en soi-méme le mot chaise, et la prononciation de ce mot n'implique pas du tout
nécessairement 'apparition grammaticale d’une premiére personne; la vision, si j'ose dire,
articulée, la vision reprise et informée par le mot, peut en rester au niveau: ‘il y a une chaise’,
avant d’'atteindre le ‘je vois une chaise’. C'est toute cette dynamique de la conscience et de
la prise de conscience, de I'accession au langage, dont il est impossible de rendre compte™,

Uberall da, wo nicht nur Reflexionen — die man als formuliert ansehen kann™ -
im inneren Monolog dargestellt werden sollen, entsteht dieses Problem der Formu-
lierung von Vorgingen, fiir die man wohl kein sprachliches Aquivalent im Bewuft-
seinsprozell voraussetzen darf. Dieser «wunde Punkt» der Monologtechnik™ zeigt

™ Das «vous» steht dann fiir eine 1. Person Plural der direkten Rede; in Scuerrers dt. Uber-
selzung, wo sonst «du» gebraucht wird, steht dann wihr».

* Cf. PinGauDp, op.cit., p. 98.

* Daf} ein «constat objectif» entstiinde, behauptet Pincaup, op.cit., p. 98,

*® Cf. die Beschreibung des BewuBtseinsprozesses bei Picon, op. cit., p. 266s.

7 Burtor, L ‘usage, p. 941.

™ Cf, Werner Mues, fst Denken stummes Sprechen ? Muttersprache 74 (1964), p. 314-315;
HevsmuTt Girrer, Denken ohne Sprache, Wirkendes Wort {4 (1964), 145-156,

" Doris SteraaN, Der 'Innere Monolog ..., p. 13.
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sich vor allem bei Wahrnehmungen der Umwelt und auch des eigenen Ichs (beim
Blick in den Spiegel, bei Schmerzen usw.), ebenso dort, wo die Person nicht nur
reflektiert, sondern auch handelt, schlieBlich bei der « Wahrnehmung» von Phan-
tasien und Triumen.

Nicht selten wird versucht, Wahrnehmungen mit «da ist» oder sogar «ich sehe/
hére» usw. in den direkten inneren Monolog aufzunehmen. In Virginia Woolfs The
Waves und Faulkners As I Lay Dying erhalten Monologe auf diese Weise iiber lingere
Strecken oder auch im ganzen den Charakter einer merkwiirdigen Art «innerer
Reportagen», In direkter Rede wirken bestimmte Formulierungen mit Wahrneh-
mungs- und Handlungsverben zwar leicht «unnatiirlich», sind aber als «Wieder-
gaben erkennbar, wihrend sie bei einer Transposition der Personenangabe und des
Tempus meist als Bericht erscheinen wiirden.

Mit dem erlebten Eindruck ® (E. E.) ist ein Gegenstiick zur E. R. geschaffen worden:
Sinneseindriicke werden wie Gedanken als Wiedergabe dargestellt. Da der Vermittler
schon in E.R. ein Mitspracherecht hat, wenn auch in literarischen Texten gewGhnlich
nur in Form der Transposition, 1dBt sich mit einigem Grund dieses Mitspracherecht
so weit ausdehnen, daB3 er der Person bei Wahrnehmungen mdéglichst unauffillig auch
formulieren hilft. Der E.E. wirkt hiufig «natiirlicher» als die direkte, ganz der
Person iiberlassene Formulierung; die Personenangabe des Wahrnehmenden taucht
meist gar nicht auf, da es sich gewGhnlich um Eindriicke der Umwelt handelt und
Wahrnehmungsverben i.a. fortgelassen werden.

Der indirekte innere Monolog, der von E.R. und E.E. bestimmt wird, kann unter
Umstiinden auch kiirzere Berichtpartien absorbieren®. Durch die Berichtform mit
Wahrnehmungsverben kann, wie durch die Wahrnehmungsverben im direkten inneren
Monolog, eine leichtere Lesbarkeit erreicht und eine peinliche Hiufung von Inter-
Jektionen wie «oh/ah» usw. vermieden werden.

Durch verschiedene technische Kniffe lassen sich auch die Wahrnehmungs- und
Handlungspartien so der E. R. angleichen, daB sie kaum noch oder gar nicht mehr als
Fremdkérper in der Wiedergabe auffallen.

In La Modification wird neben der Reflexion strikt nur das dargestellt, was Delmont
im jeweiligen Moment (wirklich oder in der Phantasie) wahrnimmt oder tut. Auf
Wahrnehmungsverben wird oft nicht verzichtet («vous voyez/apercevez» usw.), aber
diese Partien und die mit den Handlungsverben tendieren zur E. R. und zum E. E. und

% Cf. dazu schon Evis Herpin, Srtudien dber Bericht und indivelte Rede im modernen Dewtsch,
Diss. Uppsala 1905, p. 66. — Der Terminus E. E. wurde in Analogie zu Lorcks Terminus E. R. geprigt
von WiLLI BUHLER, Die « Erlebte Reden im englischen Roman, lhre Vorstufen und ilre Ausbildung im
Werke Jane Austens, Zirich/Leipzig 1936 (Schweizer anglistische Arbeiten 4), p. 153-160. — Der
hiufig, auch von BUHLER selbst, zu weit gefaBte Begriff des E.E. wurde prizisiert von MNEUBERT,
op.cit., p. 54 Ni6,

S CE Doris StepHan, Der ‘Innere Maonolog'..., p. 27, 95-114, 141.
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lassen sich so vom indirekten inneren Monolog absorbieren. (Vor einzelnen direkten
Reden finden sich sogar Verben des Sagens — nicht nur im Riick- oder Vorausblick,
wo sie selbstverstindlich sind, sondern auch sonst -, so «vous vous dites» oder
selbst: «wAlors terrorisée s’éléeve en vous votre propre voix qui se plaint» (p. 135).
Sie kénnen bestimmte Partien des BewubBtseinsstroms hervorheben oder betonen den
von der Person selbst konstatierten Kontrast zwischen verschiedenen Seelenschichten,
zwischen dem, was die Person in der «propre voix» will, und dem, was sie nicht will,
was aber in Erinnerungen und ungewollten Gedanken auf sie einstiirmt.)

Am Anfang des Romans scheint es zunichst, als wiirde Delmont auch von aullen
beobachtet, als herrsche eine andere Perspektive als seine eigene (p. 9s.). Wenn
Delmonts Augen, seine Lider, Schlifen, Haare hier wirklich von aullen gesehen sind
und nicht nur von ihm gespiirt werden, so findet sich die Erklarung erst mehrere
Seiten spiter: da schaut Delmont ndmlich ausdriicklich in den Abteilspiegel (p. 22)%2.
DaB diese « Erklirung» erst spiter erscheint, diirfte kein Zufall sein. Am Anfang des
Buches soll offensichtlich der Eindruck erweckt werden, dem «Erzihler» komme
eine hereinredende Rolle zu, und anscheinend kdénnen sich dann die meisten Leser
kaum von diesem Eindruck 16sen.

Der scheinbar eigenstindige Charakter der «vousp-sagenden Stimme schwindet
nach der Eingangspartie mehr und mehr in dem MaB, in dem die Gedankendarstel-
lung die der Wahrnehmung iiberwiegt. Die Wahrnehmungspartien stehen spiter, oft
nur wenige Zeilen lang und als kurze Abschnitte herausgehoben, hauptsichlich als
Kettenglied zwischen den verschiedenen Gedanken-, Erwartungs- und Erinnerungs-
schichten. Die «erzihlende» Stimme hat nicht, wie man zuerst annehmen kénnte, die
Funktion, den Angeredeten auf Dinge und Gedanken aufmerksam zu machen, die
er noch nicht sicht oder erkennt, sondern sie transponiert seine eigenen Gedanken
und Wahrnehmungen 5.

Beobachtungen der AuBenwelt lassen sich etwa dadurch als Eindruck der Person
charakterisieren, dab sie als Frage formuliert sind:

MN'est-ce pas 'Arno qui brille un pea? (p. 209)

Qder dadurch, dabB sie genau dem subjektiven Standpunkt des Reisenden entsprechen,
wenn er im Zug die scheinbare Drehung und Bewegung der Aullenwelt verfolgt und
sich womdéglich noch korrigiert (z.B. p. 15, eine andere Korrektur p. 114s.).
Besonders Namen sind eine Hilfe, Sitze als Wahrnehmungen der Person zu kenn-
zeichnen. Delmonts Eigenart niimlich, den von ihm beobachteten Personen Namen

82 Cf, Doris STepHaN Hinweis (Der “Innere Monolog' .., p. 100), der Spiegel sei «mit der Zeit zu
einem fast abgebrauchten Requisit nicht nur der Monologromane geworden».

8 Cf, dagegen auch MeTZER (0p. cit., p. 45) zu einer Textstelle: « Der Erzdhler bespricht, wie Léon
seine Fahrkarte sucht ...»
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zu geben, verleiht auch scheinbaren Berichtpartien den Charakter des E.E., um so
mehr, als die Wahrnehmungen immer wieder den Anstol zu Reflexionen geben.
Neubert hat in seiner Arbeit iiber die E.R. im englischen Roman zu Recht notiert:

Die Mamensform anderer Personen, wie sie dem Subjekt der E.R. und des E.E. gelidufig
ist, bedeutet ein wichtiges Element der Standpunktiechnik. In Zweifelsfillen kann sie des-
halb manchmal als Kriterium zur Unterscheidung der «erlebten Darstellung» von B [ericht]
herangezogen werden®.

Deutlich ist das in folgender Stelle:

Le charmant Thomas, avec ses yeux ronds, vous regarde aplanir et épousseter de votre
main les pages du livre qui se sont pliées et salies sur le sol de fer.

Ainsi vous recommencez @ jouer 4 ce jeu qui vous est familier, donner un nom & chacun
de vos compagnons de voyage, mais celui-ci convient plutdét mal 4 ce petit gargon qui
s'agite sur sa place, puisqu'il est bien plus jeune que votre fils maintenant; il vaudrait
mieux le baptiser 4André, par exemple: la femme qui le prend par la main et le fait sortir
sera Madame Polliat; quant au jeune couple, non, pas d'allusions littéraires, simplement
Fierre et, voyons, Cécile est exclu, mais A4gnés conviendrait trés bien, Sant’ Agnese in
Acgone, I'église de Borromini sur la piazza Navona,

Vous refermez le livre et vous le déposez sur I"étagére, puis vous vous asseyez au moment
ol ['Italien rentre, le visage beaucoup plus rouge que tout 4 I'heure, 4 qui vous allez donner
un de ces prénoms 4 'antique peut-étre dont ils sont si friands, Amilcare ? cela est bien
peu romain, Nerone ? Traiano ? Augusto ?

Et qui vous dit qu'il soit Romain 7 Combien voulez-vous parier avec vous-méme qu’il
s'arrétera & Turin pour le diner que sa femme lui tiendra chaud (il a une alliance lui aussi)
pasta, chianti (ou peut-étre qu’il s'est caché de sa femme, qu’il lui a dit qu'il ne rentrerait
que le lendemain, et qu’il ira retrouver quelqu’un d’autre), ou bien 4 Génes, 4 la rigueur,
pour se coucher. Vous vous souvenez de ce tympan roman de la cathédrale avec le martyr
sur le gril, et & Turin aussi il ¥ a cetfe coupole de Guarini sur arcs entrecroisés qui est dédiée
4 saint Laurent, donc Lorenze conviendrait bien dans les deux cas.

Déja Madame Polliat raméne son neveu et I"assied 4 c6té du panier d’ou elle tire le sac
de bonbons 4 la menthe presque vide. (p. 106)%

In einer anderen Stelle werden die Beobachtungen zu einem Variationsspiel mit
einem Namen:

Bererti ou Peretti, ou Cerutti, non, Ceretti, c'était “‘etti” que vous avez pu lire sur son
passeport, sort en s'excusant, croise une femme vétue d'un long manteau de fourrure
blanche, une Italienne trés certainement, avec des souliers trés fins et trés blancs, et Andréa
son compagnon prend son sac & coté de vous et le pose sur ses genoux, probablement parce
qu’il sait, parce qu'il sent qu’il approche, vraisemblablement parce que c’est & Turin qu'ils
vont descendre tous les deux.

Agnés et Pierre demandent 4 'employé en veste bleue deux tickets pour le premier ser-
vice, et vous un pour le second [...].

84 NEUBERT, op. cit., p. 117.
®8 «Voyons» ist ein formelhaftes Einsprengsel direkter Rede, das sich hiufig in E. R. findet,
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Et Faselli, non, Fasetti, ou Maserti, rentre en s’excusant et se rassied auprés d’Andréa,
puis met sur ses genoux son sac & dos qui était entre Pierre et Lorenzo [...]

Canetti ou Panetti ouvre une poche de son sac, vy prend un couteau, du pain et du beurre,
passe une tartine &4 Andréa qui déplie un paquet contenant de trés minces rondelles de
salami. ’

Ils vont sortir tous les trois, ces Italiens [...]. (p. 140-141)

Dann finden sich auch Hinweise, dal3 bestimmte Worte von der Person gedacht
werden; etwa in der folgenden Stelle bei einer Wahrnehmung im Inneren Delmonts,
die gleichzeitig mit einer Wahrnehmung der AuBlenwelt stattfindet und mit dieser in
einer syntaktischen Konstruktion dargestellt ist, die durch ihre Vereinigung zweier
beobachteter Vorginge die Monologform fast sprengt®:

Alors, tandis qu'entre vos deux vertébres cervicales supérieures, atlas et axis (notions qui
remontent, telles les saveurs d’un repas trop copieux, depuis quelgue cours d’histoire natu-
relle il y a trés longtemps), s’enfonce & petits coups comme une mince aiguille rouillée, le
voicl, cet homme i casquette, qui ouvre la porte 4 glissiére, qui de sa bouche moustachue
vous réclame «biglietti per favore» [...]. (p. 181}

Die Erinnerungen Delmonts wirken durch das «vous» wie Protokolle, die «vor
dem Betroffenen verlesen» werden®, Das bedeutet nun aber nicht, wie in der Kritik
vermutet worden ist, dal es sich dabei nicht um persénliche Erinnerung handelt®,
Vielmehr sind auch die Erinnerungen in die 2. Person Plural transponiert; in direkter
Rede heilit es einmal eindeutig: «toutes ces images qui montent 4 I'assaut de moi-
méme» (p. 135).

Da die Romanstruktur von den unverindert in die E. R. {ibernommenen Tempora
der direkten Rede bestimmt wird, ist es nicht verwunderlich, dall das Passé simple in
den Riickblicken, auch wenn sie erzihlenden Charakter annehmen, nur ausnahms-
weise vorkommt. Dieses Tempus ist, wie bekannt, im gesprochenen neueren Franzdo-
sisch so gut wie ausgestorben® und auch in Dialogen und Monologen neuerer Dra-
men und Romane selten. Butors Verwendung des Passé composé in den Riickblicken
kann darum nicht mit Netzer als Kunstgriff bezeichnet werden, durch den es dem
Autor moglich sei, «den ganzen Roman in der zweiten Person pluralis zu erzihlen
und dabei die [...] ungebriuchlichen Formen des Passé simple zu vermeiden» %,

8 Cf. Doris STEPHAN, Der ‘fnnere Monolog'..., p. 101 5. (zu Sitzen mit «wiithrend»).

87 GERDA ZELTNER-MNEUKOMM, Das Wagnis ..., p. 116.

8 Cf. Gerpa ZeLTNeER-NEUKOMM, Das Wagnis ..., p. 116,

8 Cf, u.a. HaraLn WemnricH, Tempus. Besprochene und evzdhlfte Welr, Stuttgart 1964 (Sprache
and Literatur 16), p. 238-242, 257-270.

" NETZER, gp.cil., p. 46. — Die Funktion des Besprechens kommt in La Meadificarion nicht nur
dem Présent zu, wie NETZER an anderer Stelle meint (p. 48), sondern ebenso dem Futur und zumin-
dest teilweise auch dem Passé composé. — Lingere Riickblicke erhalten in inneren Monologen leicht
den Charakter «innerer Erziihlungen»,
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Gedanken in der Form erlebter Rede kontrastieren mit einzelnen Partien direkter
Rede in einer der interessantesten Stellen des Romans, in der Delmonts verschiedene
Bewultseinsschichten aufeinanderprallen, die begonnene Gedankenlinie plétzlich ab-
bricht und dann véllig kontriir, nur scheinbar logisch anschlieBend, weiterliuft:

Ce n’était gu'un malaise passager; n'étes-vous pas de nouveau sir et fort, avec encore en
vous la chaleur de ce vin et de cet alcool, I'odeur de ce dernier cigare, malegré cette somno-
lence bien siir qui est la bienvenue, parce que vous n'avez pas pris de café contrairement a
votre habitude, par surcroit de prudence, voulant éviter toute raison supplémentaire d’in-
somnie, d'étre repris dans ces lacis de réflexions et souvenirs qui pourraient vous amener
vous ne savez quel catastrophique changement d’humeur et de projets, malgré cette sorte
de vertige intérieur qui subsiste, qui vous reprend, malgré ce malaise, ce dépaysement qui
vient du voyage et auguel vous n’auriez pas pensé étre toujours aussi sensible, ce qui vous
montre bien que vous n’'étes pas si vieux, si fini, si blasé, si liche que tout a 'heure vous aviez
tendance a vous le laisser croire ?

En compagnie de ces six calmes voyageurs toujours 4 leurs places, silencieux tous, ne
lisant plus, le vieux, la vieille, Agnés et Pierre, et ces deux ouvriers italiens auxquels vous
aviez donné des noms dont vous ne vous souvenez plus, vous allez pouveir maintenant cal-
mement vous remelire a examiner celte affaire a laguelle vous n'avez pas voulu penser pendant
le repas, usant contre vous-méme de cette ruse: penser que ce voyage était comme les
autres, aux frais et a 'intention de Scabelli, réfiéchissant aux affaires en cours comme si
vous alliez avoir 4 en parler demain matin dans 'immeuble de la via del Corso, ou bien
fixant votre attention comme un cuisinier ou un ethnologue sur cette nourriture italienne
que vous aimez [...],

considérer le probléme de votre voyage, de la décision que vous aviez prise, du sort de
Cécile, de ce gu'il faudra dire & Henriette, maintenant que vous étes rassasié, reposé raison-
nablement, et non plus dans cette espéce de désarrol qui vous avait envahi, aveuglé, ézard
loin de la route gue vous aviez choisie, dans des ténébres froides et honteuses, dépouillant
de son sens tout volre étre présent, le fait que vous étiez ici 4 cette place marquée par le
livre non lu,

& cause de la faim sevlement, de la fatigue et de l'inconfort seulement, parce que vous ne
pouvez plus & votre dge vous permettre des fantaisies de jeune homime (je ne suis pas vieux,
j'ai décidé de commencer & vivre, j'ai repris des forces, tout cela est passé),

a cause de cet effritement de vous-méme, de tous ces craguements apparaissant a la surface
de votre réussite, si bien gu'il érait grand temps de le franchir, ce pas, si bien gu’attendant
quelques semaines encore vous ne I'auriez peut-étre pas trouvé, ce courage qu'il vous a fallu,
et la preuve en est que tout 4 'heure, dans ce compartiment, oui, tout menacait de s’abolir,

calimement, raisonnablement, ne plus y penser, car cela est fait, le pas est franchi, je suis ici,
i! faut vous le redire encore: je vais & Rome, pour Cécile seule, et si je vais m’asseoir 4 cette
place, c'est & cause d’elle, parce que j'ai eu le courage de décider cette aventure.

Mais pourquoi restez-vous debout dans I'embrasure [...]7 (p. 163-164)

Im mittleren Riesensatz des Zitats taucht die Ich-Form zundchst in Klammern auf
als Gegensatz zum vorausgehenden Gedanken: «[...] vous ne pouvez plus i votre
dge vous permettre des fantaisies de jeune homme» — «(je ne suis pas vieux [...])».
Die auf Selbstsicherheit pochenden direkten Formulierungen sind jedoch schon
vorher fhnlich in E.R. erschienen, zum Teil fragend, tastend, ungewisser, ohne die
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auftrumpfende Knappheit, die Widerspruch verdriingen soll: «Ce n’était qu’un
malaise passager; n'étes-vous pas de nouveau sir et fort [...] ?» - «j’ai repris des
forces, tout cela est passé»; «[...] ce qui vous montre bien que vous n’étes pas si
vieux, si fini, si blasé, si lache [...]» - «je ne suis pas vieux»; «[...] vous allez pouvoir
maintenant calmement vous remettre 4 examiner cette affaire [...], / considérer le
probléme de votre voyage, de la décision que vous aviez prise» — «j’ai décidé de
COMMENCEr & vivre».

Die Ich-Form dieses kleinen Einschubs ist stilistisch darum besonders wirksam,
weil an diesem Punkt der bis dahin logische Gedankengang und die Syntax sich zu
verwirren beginnen. Die Gedanken versuchen zunichst, die Mifistimmung vor dem
Essen als voriibergehend zu erkliren und ihre Griinde in aktuellen Bedingungen der
Reise zu finden; Hunger, Miidigkeit und Unbequemlichkeit sollen die, wie es nun
nach dem Essen scheint, {iberstandene Unruhe motivieren. Nach dem Einschub
wird der Gedankengang nicht logisch weitergefiihrt, die Konstruktion zerbricht und
wird nur scheinbar fortgesetzt. Nur scheinbar schlieBt sich auch im Druckbild «a
cause de cet effritement» an «a cause de la faim sculement» usw. an und verlingert
die Reihe der Griinde fiir die Verwirrung vor dem Essen als gleichartiges Glied der
Aufzihlung. Es zeigt sich nimlich, dall nun nicht mehr ein Grund genannt werden
soll fiir eine voriibergehende UnpiBlichkeit, die ein behauptetes Wohlbefinden unter-
brochen hat; nicht mehr wird nach einem Grund fiir eine kurze Reise-Unruhe
gesucht, nicht mehr wird diese mit Hunger, Miidigkeit, Unbequemlichkeit erklirt
und als erledigt abgetan, sondern jetzt wird gerade auf dem insistiert, was vorher
widerlegt werden sollte, jetzt wird auf eine Lebenskrise hingewiesen und betont
(«oui»), dall die vorige Unsicherheit deren Ausdruck war, dal} alles zusammenzu-
brechen drohte, dal3 es hiichste Zeit war, sich zum entscheidenden Schritt aufzuraffen.

Nach diesem Umschlag iiberrascht es kaum noch, daBl der Schluf} des Satzes genau
zum Gegenteil dessen gelangt, was der Anfang intendiert hat: die Absicht, ruhig und
verninftig ausgeruht zu tberlegen, ist verdringt vom Verzicht, von der Weigerung,
nachzudenken. Zuerst hat es geheillen:

vous allez pouvoir maintenant calmement vous remettre 4 examiner cette affaire i laquelle
vous n'avez pas voulu penser pendant le repas [...], / considérer le probléme de votre
voyage, de la décision que vous aviez prise [...], maintenant que vous étes rassasié, reposé
raisonnablement [...].

Jetzt am Schlull heilit es klaglich, mit unfreiwillig komischer Wiederholung von
«calmement» und «raisonnablement»:

calmement, raisonnablement, ne plus y penser, car cela est fait, le pas est franchi [...].

Und der Verzicht auf gedankliche Bewiltigung wird wieder zu Formeln, die Delmont
sich einzuhimmern sucht und die durch die Ich-Form herausgehoben sind:
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je suis ici, il faut vous le redire encore: je vais & Rome, pour Cécile seule, et si je vais m’as-
seoir 4 cette place, c'est & cause d’elle, parce que j'ai eu le courage de décider cette aven-
ture.

Delmonts Zégern beim Eintritt ins Abteil nach dieser wenig iiberzeugenden Argu-
mentation ist nur zu verstindlich®,

Der BewuBtseinsprozell, der sich im groBen als Modifikation der Pline zwischen
Anfang und Ende der Reise zeigt, li6t sich hier — noch mit anderem Resultat — auch
im kleinen, im Verlauf eines Satzes, eines einzelnen Gedankenganges verfolgen.

Metzer betont, dal sich im «vous» des Romans dessen didaktische Absicht besonders
deutlich manifestiere®, durch das «vous» werde die Hauptfigur wie auch der Leser
vom Geschehen unmittelbar betroffen®. In der Auseinandersetzung mit gegensiitz-
lichen — durch Paul Delbouille und Bernard Pingaud repriisentierten — Positionen der
professionellen Kritik, das «vous» entweder rein fiktionsimmanent zu interpretieren
oder zu versuchen, eine den Leser anredende Wirkung dieses Pronomens nachzu-
weisen, nimmt Netzer entschieden zugunsten der zweiten Partei; er akzeptiert die
Uberlegungen Pingauds und weist die dagegen vorgebrachten Einwinde Delbouilles
zuriick.

Pingaud behauptet, das «vous» des Autors richte sich sowohl an die Hauptfigur
wie an den Leser; wir, die Leser, hérten im Roman «la voix accusatrice du juge qui,
a travers le prévenu, s’adresse a nous, nous accuse» ™. Delbouille fragt dagegen, ob
sich das «vous» — ganz abgesehen noch von der Behauptung eines «récit d'instruc-
tion» — wirklich an den Leser richte oder richten kdnne, und kommt zu einem nega-
tiven Ergebnis; nach seiner Ansicht kann das «vous» nur den « Helden», dessen Ziige
und Eigenheiten in La Moedification gezeichnet sind, anreden®.

Es soll hier die Auseinandersetzung Netzers mit den Argumenten Delbouilles nicht
im einzelnen diskutiert, wenigstens ein Punkt aber herausgegriffen werden. Netzer
wirft Delbouille vor, dem «vous» in Butors Roman die didaktische Wirkung abzu-
sprechen, die er ihm bei der Verwendung in franzosischen Kochrezepten lasse®.
Netzer unterstellt Delbouille, hier mit der Unterscheidung «besprechen» (was un-
mittelbar angehe: bei Kochrezepten) und «erzidhlen» (was gréBere Distanz bedeute:

8 Cf. einen Satz in Butors L Emploi du temps (Paris 1956, p. 63): « Au moment méme od je la
pronongais, j’ai senti que cette seconde phrase, bien loin d’appuyer la premiére, la contredisait ...»

"2 NETZER, op.cif., p. 63, 7T9-81.

2 NETZER, op. cil., p. 79.

% PinGgauDp, op.cit., p. 98. —= Cf. auch MicHeL Leris, Le Réalisme mythologique de Michel Butor,
Critique 14 (1958), 99-118; Leo PoLLmans, Michel Butor : La Modification, in: Der moderne fran-
zdsische Roman. Interpretationen, hg. v. WaLter Papst, Berlin 1968, p. 294-309, insbesondere p. 300.

# DELBOUILLE, op.cit., p. 83-87.

¥ METZER, op.cit., p. 80s.

10
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beim Roman) & la Weinrich zu argumentieren und sich in einen Widerspruch dadurch
zu verwickeln, dali er dann La Modification als einen Roman interpretiere, der gerade
nicht als a posteriori erzihlter Bericht erscheine. Delbouille geht es aber um den
Unterschied der Genera Kochrezept — Roman, der hier bestehen bleibt, wenn auch
die sonst iibliche Tempusdifferenz wegfillt.

Kochrezepte, Kochbiicher sind ein eindeutig didaktisches Genre und sollen dem
jeweiligen Leser Informationen und Anleitungen tibermitteln; Ziel des Lesers, der zu
ihnen greift, ist: Auskunft in Form von Anweisungen zu erhalten. (Dab alte Koch-
biicher ihrer Intention entfremdet und einem nicht an unmittelbarer Anweisung
interessierten Leser zur mehr oder minder amiisanten Lektiire werden kénnen, dndert
nichts am Instruktionscharakter dieser Gattung.) Das «vous» redet hier den Leser
direkt an und hat gleichzeitig etwas vom indefiniten «vous — on», dem das «man»
im «man nehme» ilterer deutscher Kochbiicher entspricht.

Dagegen ist La Modification schon durch die Angabe «roman» auf dem Umschlag
als kategorial anderes Genre, als Fiktion gekennzeichnet. Der Leser wird schon durch
diesen Hinweis mit gewissen, von denen vor einem Kochbuch wesentlich unter-
schiedenen Erwartungen aus dem «Vorverstindnis der Gattung»® an die Lektiire
gehen. Zweifellos durchbricht dann der stiindige Gebrauch der Héflichkeitsform den
Erwartungshorizont des Lesers; die iiblichen Verwendungsmdéglichkeiten der Prono-
mina im Roman sind jedoch nicht ausschliefllich auf die 3. und 1. Person festzulegen,
wie Netzer das mit einem Hinweis auf Stanzels — ohnehin problematisches — Dreier-
schema von auktorialem (Er-), Ich- und personalem (Er-)Roman zu tun scheint®,
Stanzel und Netzer selbst erwihnen die aus dem erzihlten Geschehen heraustretenden
Wendungen des auktorialen Erzihlers an den «geschiitzten Leser»™,

Von Netzer nicht beachtet wird aber die Apostrophe an Romanpersonen, die zum
groBen Teil in Passagen der Erziihlung und nur zum kleineren Teil in Kommentaren
verwendet wird und neben auktorialer und personaler Er-/Ich-Erzihlung zu den
weitverbreiteten Erzihlsituationen gehért. Sie steht zwar meist im Singular, kommt
gewohnlich nur in kiirzeren Partien innerhalb einer Er- oder Ich-Erzahlung vor und
ist in modernen Romanen relativ selten, sie ist jedoch eine Konvention, mit der ein
«gebildeter», zumal ein professioneller Leser vertraut sein diirfte. Diese Konvention
wird in La Moedification aufgenommen und durch die Verwendung als struktur-
bestimmendes Prinzip in Verbindung mit Héflichkeitsform und E. R. zu véllig neuer
Wirkung gebracht.

97 Hawns RoserT Jauss, Lireraturgeschichee als Provokation der Literaturwissenschaft, in: Literatur-
geschichie als Provokartion, Frankfurt a. M. 1970 (edition suhrkamp 418), p. 144-207, insbesondere
p. 173s,

¥ METZER, op.cif., p. 76 und N 256 (auf p. 153).

¥ Franz K. Stamzer, Die typischen Formen des Romans, Gottingen 1964 (Kleine Vandenhoeck-
Reihe 187), p. 20, 24, — NETZER, op. cit., p. 84 und N304 (auf p. 158), p. 94.
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Bei der Frage nach der Mdglichkeit der Anrede an den Leser bei textadiquater
Lektiire soll der vom Buch dem Leser gebotene Spielraum weder eingeengt noch gar
zerstort werden. Die Tatsache allein, dafB verschiedene Kritiker das « vous» als (auch)
an den Leser gerichtet aufgefalit haben, beweist aber die Mdglichkeit nicht zureichend.
Metzer selbst macht bei der Besprechung von Robbe-Grillets Les Gommes den meisten
Lesern oberflichliche Lektiire zum Vorwurf: sie hitten die in diesem Roman ange-
legte Leserrolle nicht verstanden %,

In seiner Auseinandersetzung mit Delbouille hilt Netzer diesem vor, bei der Argu-
mentation gegen die Mdéglichkeit einer Anrede an den Leser durch La Modification
von konventioneller Leserreaktion auszugehen. Eine unkonventionelle, Illusion
bewulit vermeidende textadidquate Leserreaktion miilite jedoch wohl eine Reflexion
der literarischen Mittel voraussetzen. DaB ein illusionmeidendes Erkennen der
«vous»-Form im Roman als erlebter Rede, als einer Konfrontation der Romanfigur
mit deren eigenem Bewulitseinsstrom die Problematik einer Moglichkeit dieses
«vous», auch den Leser anzureden, aufhebe oder auch nur verringere und Fihigkeit
und Bereitschaft des Lesers, sich selbst von dem «vous» unmittelbar anreden zu
lassen, erhohe, mub aus der eigenen individuellen Lese-Erfahrung bezweifelt werden.
Man lese zum Versuch einmal die zuletzt analysierte Stelle.

Netzer argumentiert immer wieder mit dem wirkungsisthetischen Programm und
der didaktischen Absicht Butors oder mit der Intention der Autoren des Nouveau
Roman und wirft Delbouille vor, diese Absicht im Gegensatz zu Pingaud verkannt
zu haben!®!,

Er iibernimmt so auch die Behauptung Butors, das «vous» sei als eine Zusammen-
setzung von «tu» und «il» aufzufassen, und findet den «ambivalente[n] Charakter
dieses Pronomens» durch den « Ubergang vom ‘vous” zum ‘iI'» in einer Stelle von
La Modification bestiitigt; erst «die Kenntnis der theoretischen AuBerungen Butors zu
den Erzdhlpronomina» helfe hier dem Leser aus der Verwirrung'®. Tatsichlich
handelt es sich jedoch bei dem «il»-«vous»-Wechsel im Roman, wie Erika Héhnisch
schon klar gezeigt hat'®®, um einen Prozel3, bei dem Delmont sich mit einer Gestalt
aus einem Romanentwurfl nach und nach, vollstindig dann im Traum des 8.
‘Kapitels’, identifiziert.

Es kann bei der Analyse eines Romans und seiner Wirkungsmdéglichkeit nicht darum
gehen, die behauptete Autor-Intention unkritisch zu bestétigen; vielmehr ist zu fragen,
ob diese Intention im Roman realisiert ist oder nicht.

Bei der Betrachtung von La Modification und der Versuche ihrer Interpretationen
zeigt sich deutlich, wie die Kritiker die Intention des Autors bestiitigt finden oder dem

o MNETZER, op.cil., p. 24,
0L NETZER, op.cil., p. 80s.
102 WETZER, op.cif., p. 78,
s Erika HOUNISCH, op.cil., p. 29-34, insbesondere p. 30s.
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Roman eigene Vorstellungen und Erwartungen iiberstiilpen. Die Kritik mull hier
solange versagen, wie sie sich nicht intensiv auf die sprachliche Eigenart einlift und
zunichst einmal die grammatische Basis begreift.

Helmut Hatzfeld hat 1957, im Erscheinungsjahr von La Modification, mit dem Blick
auf andere Literaturen gemeint, dald die «barbarian extension of the style indirect
libre» im Franzdsischen wegen des Sinnes fiir Mall («mesure») nicht vorkomme:
die E.R. werde nur zur Charakterisierung verwendet'®. Und Gerda Zeltner-Neu-
komm behauptet in ihrem Buch Das Wagnis des franzdsischen Gegenwartromans, in
dem sie als paradigmatisch moderne Romane u.a. gerade La Modification und Le
Planétarium herausstellt, die E.R. sei ein Charakteristikum des «gestrigen» franzg-
sischen Romans 1%,

Die ungewohnten Formen der E.R. in den beiden genannten Werken, besonders
in La Modification, haben in ihrer die Lesergewohnheiten durchbrechenden, aufsti-
renden Wirkung die Wirkung noch iibertroffen, die im 19. Jahrhundert die — mittler-
weise zum stilistischen Cliché gewordene — E. R. mit der 3. Person und transponierten
Tempora einmal hatte und die Proust bei der Analyse von Flauberts Stil als eine
«rupture des habitudes» riihmen konnte %,

Vor allem Butor hat durch seine Verwendung der E. R. eine Prognose von Margue-
rite Lips hinsichtlich der stilistischen Md&glichkeiten des Sprachphdnomens bestitigt:

Le style indirect libre pourra se développer encore, préter 4 des effets nouveaux [...]'"7.

Miinster Giinter Steinberg

1 Hepmut HatzreLn, Trends and Sryles in Twentieth Century French Literature, Washington 1957,
p. 223

105 GerDA ZELTNER-MNEUkOMM, Das Waenis ..., p. 152, Dall die E.R. in beiden Romanen als
strukturbildendes Stilmittel verwendet wird, ist ihr entgangen.

w8 MARCEL Proust, A propes du «sivles de Flauberr, in: Chronigues, Paris 1927, p. 193-211,
insbesondere p. 199, 201, 202, - Cf, Jauss, gp. cit., p. 203-206.

107 MarGUERITE Lips, Le siyle indirect libre, Paris 1926, p. 196.
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