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Eine riitoromanische Sprachprobe
aus dem 10./11. Jahrhundert

Schon im Latein rétischer Urkunden des 8. bis 10. Jahrhun-
derts schimmert die Eigenart der ratoromanischen Volkssprache
durch®. Aber erst Jahrhunderte spéter tritt uns in der Inter-
linearversion des Codex Einsidlensis 199, die von Ludwig Traube
und Gustav Grober veroffentlicht wurde, ein zusammenhingen-
des Sprachdenkmal entgegen. Dlie Handschrift ist am Ende des
8. Jahrhunderts auf ratischem Boden entstanden; sie enthilt
unter vielem anderen eine aus westgotischen Kreisen stammende
Predigt (inc. «Satis nos oportit timere»); diese unternahm etwa
zu Beginn des 12. Jahrhunderts ein Benediktinermonch ins Réto-
romanische zu iibersetzen (inc. « Afunda nos des timen). Obwohl
der Ubersetzer bald abbrach, bleibt doch dieser homiletische Ah-
schnitt ein Aullerst wichtiges Zeugnis?.

An Alter ist ihm das hier zur Diskussion gestellte Satzchen
tiberlegen, eine bescheidene Federprobe, die aus einer Hand-
schrift der Wiirzburger Universitatsbibliothek (M.p.misc.[.1) zu-
tage kam. Dieser Band von 68 Blittern (235 x 175 mm, Schrift-
raum 180 » 120 mm, 28 Zeilen) enthilt auf fol. 2r-68v Ciceros

t Uber die Sprache der riilischen Urkunden ¢f. Robert von
Planta in A. HELBoK, Regesien von Vorarlberg und Liechlenstein bis
1260, 1920, p. 62 ss. Dazu . MiULLER (ber Sprache des Testamenles
von Tello im Jahresbericht der hisl.-anliquarischen Gesellschafl von
Graubiinden 68 (1939), p. 52 ss., und A. Scuorta (ber die Liiener
- Stiftungsurkunde 1084 im Biindnerischen Monatsblalle 1949, p. 97s.

2 G. GrROBER, Das dllesle rdloromanische Sprachdenkmal. Mit e.
Vorw. von L. Travsg (Sitzungsber. d. philos.-philol. u. hist. Kl. d.
Kgl. Bayer. Akad. d. Wiss.,, 1907, H. 1, p. 71-96, mit Faks.);
R. v. PLanTa im Archiv fiir lat. Lexikographie 15 (1907), p. 301-399;
M. Roques, R 37 (1908), 498-508; L. SprrrzERr, ZFSL 36 (1912), 474,
und besonders G. JEcKER, Die Heimal des hl. Pirmin, 1927, p. 23-25.
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drei Biicher « De officiis». Die Schrift, von einer Hand der 2. Halfte
des 10. Jahrhunderts, weist nach dem siiddeutschen Bereich im
weiteren Sinne. Uber den Charakter eines bloBen Textes fiir die
Schule ist diese Cicero-Handschrift durch ein gewisses Mall an
Ausstattung hinausgehoben, und dieser Buchschmuck erlaubt
zugleich, den Band mit griflerer Bestimmtheit als alemannisch-
bodenseeisch, ja vielleicht geradezu als sanktgallisch anzuspre-
chen?, Die 6 em hohe Initiale Q (fol. 2r), in Rot, Griin und bronze-
farbenem Gold, zeigt auller Verflechtungen und Ranken die in
der spiiteren St. Galler Buchkunst so hiufigen Dreipal- und Pfeil-
spitzenblidttchen; die fibrigen Initialen: Q (29v) mit Dreipal-
ornament und P (46v) sind einfach rot.

Wie eine ausdriickliche Bekriftigung dieser stilistischen Fest-
stellung sind von einer Hand saec. X-XI am oberen Rand von
fol. 10r die Worte «Uenerabilis gallus» und noch einmal «uenera-
bil» eingetragen®, die zwar einem Besitzvermerk an Gewicht
nicht gleichkommen, aber als Hinweis auf den besonderen Kult-
bereich aufgefalit werden diirfen.

Ehe wir zu den Federproben des 1. Blattes iibergehen, sei die
jungere Geschichte des Bandes beriihrt: wie das Ex-libris «Liber
sancti Kyliani» auf fol. 1r beweist, gehiirte er spitestens am
Ende des 12. Jahrhunderts der Wiirzburger Dombibliothek an,
wo er bis zur Sékularisation blieb. Ein charakteristisches Merk-
mal derselben Bibliothek ist neben dem Einband aus dem
15. Jahrhundert der gleichzeitige Titel mit der Signatur «Tulij
Ciceronis clvii» auf demselben Blatt®,

! Diese Lokalisierung wurde von Herrn Prol. A. BoECKLER,
Miinchen, liebenswiirdigerweise bestitigt.

2 Wie Stiftsbibliothekar Dr. J. Duft, 5t. Gallen, mitteilt, begann
die Magnificat-Antiphon mit Venerabilis Gallus. So Cod. Sang. 391,
p. 126 (Antiphonar des Hartker, um 1000); Cod. Sang. 387, p. 462
(Antiphonar aus dem 11. Jh.); Cod. Sang. 403, p. 611 mit Initiale V
und in Majuskelschrift (Disentiser Liturgie 12. Jh.).

3 Uber die Merkmale der Handschriften der alten Wiirzburger
Dombibliothek ¢f. J. Hormann in B, Biscuovr-J. Hormann, Libri
Sancli Kyliani, Die Wirzburger Schreibschule und die Dombiblio-
thek im 8. und 9. Jahrhundert (Quellen und Forschungen z. Gesch.
d. Bistums u. Hochstifts Wiirzburg, 6, 1952), p. 68 ss.
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Neben diesen Besitzvermerken enthilt die Anfangsseite Feder-
proben und Schreibiibungen verschiedener Hinde, darunter an
letzter Stelle, wie es scheint, ganz von einer Hand, die in dem
Bande sonst nicht vorkommt, das Folgende:

hoest (= hoc est) deus meus deus meus ut quid dereliquisti

me? (Matth. 27, 46)

Diderros ne habe diege muscha

g g

In principio erat uerbum ... hic uenit in stesmonium (!) ut

stimonium (!) perhiberet de lumine (Ioh. 1, 1-7; Anfang neu-

miert)!.
Aus dieser Transkription ersieht man, dafl die verschiedenen Ab-
siitze inhaltlich keine Beziehung zueinander haben und dal} da-
her auch der fragliche Satz durchaus selbstindig aufzufassen ist.

Wenn in einer Handschrift, die aus dem Umkreis von St. Gal-
len, ja vielleicht aus St.Gallen selbst hervorgegangen ist, eine
nichtgermanische Sprachprobe auftaucht, so liegt der Gedanke
an das Ritoromanische nahe. Von den Herausgebern wurde nun
eine Reihe von Schweizer Fachleuten fiir das Ritoromanische
gebeten, zur Erklirung des Textes ihre Meinungen zu #duflern.
Ihre Antworten gelangen hier teils ausfiihrlich, teils auszugsweise
zur Wiedergabe. Im Anschlufl daran sollen noch einige histo-
rische Bemerkungen folgen.

Die erste mutige Deutung unseres ritselhaften Satzes: «Dider-
ros ne habe diege muscha» wagte Universititsprofessor Dr. Paul
Aebischer, Lausanne-Fribourg, am 29. November 1951: «Le pro-
bléme que vous me proposez n’est pas aisé i résoudre, du fait
du manque de points de comparaison. A premiére vue, il me
parait peu probable qu’il s’agisse d'un parler ressortissant au
francais; je penserais donc plutdt au rétoroman. Diderros est-il
un nom de personne? Il me parait que oui. Ne pourrait étre non
habe une troisiéme personne sing. présent indicatif = habet?
Et muscha, ne serait-il pas musca, mouche? Mais comment se

! Der Anfang des Johannesevangeliums ist im 11. und 12. Jahr-
hundert als allgemeine Segnung nachgewiesen. Der Glaube an die
atropiische Wirkung reicht jedoch in eine weit iltere Zeit zuriick.
Jo AL Junemanw, Missarum Solemnia 2 (1928), p. 542-543.
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fait-il alors qu'il n'y ait pas de -s du pluriel? diege certainement
decem. En bref, je comprendrais plutét cette phrase, qui évi-
demment est une drolerie, comme wvous dites justement, ainsi:
Diderros non habel decem muscas. Mais je ne donnerais pas ma
téte a4 couper pour soutenir mon explication.»

Fiir das Verstiindnis dieses Satzes wies Prof. Dr. J. U. Hub-
sechmied, IKiisnacht-Ziirich, auf die in den italienischen Wirter-
biichern (Petrocchi, Zingarelli usw.) belegte Redensart hin:
restar con un pugno di mosche, was nichts anderes heilit
als: nichts in den Hénden haben, betrogen und getiiuscht sein.
Aehnlich wiirde jener Satz heillen: «Diderros hat nicht zehn Flie-
gen», was gleichbedeutend wire mit: «er ist ein armer Teufeln.

Diderros kann kaum etwas anderes sein als ein Personen-
name. Soviel ersichtlich ist, kann es sich nur um einen nichtroma-
nischen Personennamen handeln. Das beweist natiirlich nichts
gegen die Vermutung, dal} es sich hier um einen réitoromanischen
Schreiber oder Verfasser handelt, der den fraglichen Satz ge-
schrieben hat. Der Sanktgaller des 10. Jahrhunderts konnte da-
mit einen Mitbruder oder irgendeinen seiner deutschen Um-
gebung meinen. Wie aber ist dieser Name zu deuten? Dr. Hub-
schmied sieht in ihm einen germanischen Namen, der besonders
bei den Langobarden vorkam: Theuderulfus, entstanden aus blof}
erschlossenen Formen Theudilulf oder Theudilolf®. Das anfiangliche
Th- entwickelte sich zu D-, was seit dem 8. Jahrhundert ober-
deutsch ist und wohl auch spitlangobardisch sein diirfte (cf.
Braune, Althochdeutsche Grammatik, § 167). Aus Theudilolf ent-
stand daher Didilulf, wozu langobardisch Tidolo (= Theudulus)
und Tione (= Theudon-) im Lagertal (Trient) zu vergleichen ist2.
Weiter fithrt Dr. Hubschmied aus: «Im 10. Jahrhundert bestand
wahrscheinlich im Rétoromanischen wie im Altfranzisischen und
Altprovenzalischen noch die Zweikasusilexion. Aus der Nomi-
nativendung -olfus wurde wohl zuniichst -olfs, woraus ols ent-
stand (cf. saLvus = sals im Altprovenzalischen und sals, saus

v Cf. E. ForstEMann, Althochdeuisches Namenbuch I (1900),
Sp. 1454, und W. BrRuckNER, Die Sprache der Langobarden, 1895,
p. 138, 311,

= Cf. E. GaAMILLSCHEG, Romania Germanica 2 (1935), p. 104,
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im Altfranzosischen). Und da [ vor Dentalen im BRitoromani-
schen sehr frith vokalisiert wurde (altus, aut, ot), wird ols iiber
ous zu os (Diderros) geworden sein.»

Die Form diege muscha erklirte Dr. J. U. Hubschmied in
einem ausfiihrlichen Schreiben: Im Althochdeutschen waren die
meisten Neutra (die a-Stiamme) im Plural endungslos, hatten also
dieselbe Form wie im Singular: daz wort, diu wort. Die endungs-
lose Pluralform hat sich bis ins Neuhochdeutsche erhalten in Ver-
bindungen mit Zahlwirtern: 3 Pfund, 10 Lot, danach analogisch
6 Ful} lang (nicht 6 Fiiffe lang), drei Schritt vom Leibe, mit hun-
dert Mann. Auch angelséchsisch: sibun wintar (nicht wintaros),
fier penning, twene schilling (cf. Behagel, Geschichle der deulschen
Sprache®, p. 518-519). Ahnliches scheint sich im Ritoromanischen
und im Oberitalienischen in Verbindungen mit Zahlwértern zu-
getragen zu haben. Nach diesch braischa *10 Ellen’ (decem brac-
chia) scheint man auch zu sagen oder einst gesagt zu haben:
diesch vatga ‘10 Kiithe’. Dr. Hubschmied schlieft das aus einem
Satze bei Meyer-Liibke, Romanische Grammalik 2, 65: Durchaus
verschieden von all diesen Fillen ist es, wenn, verfithrt durch
die neutralen Plurale auf -a, MaBlangaben in Verbindungen mit
Zahlwoértern die Form auf -a, selbst wenn sie urspriinglich
nur dem Singular eigen war, auch in der Mehrzahl brau-
chen, oder wenn ein doa, Iria, qualtro bratsa auch ein un bratsa,
‘eine Elle’, nach sich zieht. So haben wir indeklinables braisa,
dida, para, lira im Mailéndischen, ebenso fr. brasse, prov. brassa
‘Klafter’, altfr. coufe ‘Elle’, tessinisch sleira = sevlaria. Prof.
Hubschmied notierte sich dazu noch aus Valmaggia die Massen-
bezeichnungen cara = carro und spaza = spazio.

In kritischer Weise nahm auch Universitits-Professor Dr.
Jakob Jud, Ziirich, zu dem Texte Stellung. Nach seinem Dafiir-
halten konnte noch am ehesten diege eine ritoromanische bzw.
surselvische Form sein, denn «das surselvische dies (diesch) geht
auf eine iltere Grundform dieZe, das orthographisch diege sein
kann, zuriick». Interessant ist das ne im Texte, das in der Hand-
schrift deutlich zu lesen und keineswegs mit no identifiziert wer-
den kann. Nach Prof. Jud wire das ne ebenfalls im Ratoromani-
schen maglich, auch wenn das Surselvische heute keine Negation



142 Bernhard Bischoff und Iso Miiller

mehr hat. Unser Gewéihrsmann verweist auf die Forschungen des
bekannten Disentiser Philologen Dr. Josef Huonder hin, der tiber
ne und non handelte.

Ein weiteres wichtiges Votum kann der Chefredaktor des
Dicziunari rumantsch grischun, Dr. Andrea Sehorta, Chur, ab-
geben: « Die Ubersetzung des Sitzchens aus dem 10. Jahrhundert
Diderros ne habe diege muscha ‘Diderros hat nicht zehn Fliegen’
ist wohl richtig. Was den Sinn anbelangt, so sei auch auf die all-
gemein biindnerromanische Wendung haver mustgas de far en-
zalgei, d.h. ‘Lust haben, etwas zu tun’, verwiesen, das genau dem
im Schweizerischen Idiotikon (Bd. 4, p.129) zitierten schweizer-
deutschen ‘Muggen ha®’ entspricht. Nimmt man an, diege (= 10)
stehe fiir “viel’, so ergébe sich der Sinn: ‘Diderros hat nicht viel
Verlangen’, wobei man freilich das Objekt vermifit.»

«Fiir die Schreibung sch fir gesprochenes sk (sc) bieten die Ur-
kunden viele Belege. Ich verweise blofl auf Tumelascha = Dom-
leschg (Ende 13. Jh.), Schulle = Scuol / Schuls (zu 1150), Awa
Serenascha (Chur 1418). Die Beispiele reichen zwar nicht in die
Zeit unseres Textes zuriick, doch glaube ich, dal} sch fiir -sk-
auch schon frither auftreten konnte. Die auffallende Partikel ne
(statt non) entspricht wohl dem im altsurselvischen Schrifttum
seit Bonifazi (IKatechismus von 1601) und Nauli (Anatonia dil
sulaz 1618) hinldnglich bezeugten na. So schreibt Bonifazi: T'if
na dees haver = ‘du sollst nicht haben’ und Nauli: Ti na possas
prouar. Was sonst zu diesem Texte zu sagen wire, ist bereils in
den Briefen meiner Herren Kollegen enthalten.»

Sehlieflich wurde Prof. Dr. Gianifraneo Contini, damals Pro-
fessor in Fribourg, befragt. Er sollte vor allem feststellen, ob hier
lombardisches Sprachgut mitspielt. Das Lombardische, so fiihrte
Professor Contini aus, ist nicht vor dem 13. Jahrhundert belegt,
obgleich das Original einiger Texte auf das Ende des 12. Jahr-
hunderts zuriickgehen konnte. Der einzige alte Text stammt aus
Verona (8. Jh.)2. Bei dieser Lage miissen wir daher sichere Hin-

L 1. Hvoxper, Der Vokalismus pon Disentis, 1900, p. 122,

¢ Niheres tiberdas Veroneser Ritsel, das ebenfalls eine Federprobe
ist, siche bei Fr. A, Usovint, Allanie paleogr. romanzo, Torino 1942,
Tafel I, und ebenso desselben, Tesli antichi ifaliani,ebd. 1942, p. 1.
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weise haben, um einen Text wirklich als lombardisch ansprechen
zu kinnen. Diese fehlen in unserem Falle vollstindig, Nichts be-
legt irgendwie, dal} die fragliche Federprobe aus lombardischem
oder norditalienischem Gebiete stammt. Des weiteren dulerte
sich Prof. Contini: «La traduction conjecturale de M. Aebischer,
avec la variante proposée par M. Schorta, est a la fois pénétrante
et présentée avec toute prudence souhaitable. C'est & peine si je
me hasarde 4 risquer une autre suggestion, qui tient compte:
1° de la difficulté qu’il y a & lire dans muscha un pluriel; 2° de la
possibilité que diege représente debef, & coté de decem. ‘Diderros
ne doit avoir rien (pas une seule mouche, pas méme une mouche)'.
La négation ne peut continuer méme latin: ne; habe peut étre
non seulement habel, mais encore habe ou éventuellement I'in-
finitif. Ai-je besoin d’ajouter que je ne parierais pas un centime
sur I'exactitude de cette nouvelle proposition, tout a fait hypo-
thétique?» (Briefe vom 16. und 23. Juni 1952.)

Nach all diesen AuBerungen unserer Romanisten steht der
sprachliche Befund der anfinglichen Vermutung, dal es sich um
einen rdtoromanischen Text von hiochstem Alter handelt, nicht
entgegen. Doch ist es begreiflich, dal} sie ihre Erklarungen nur
als Diskussionsbeitriige aufgefalit wissen wollen. Denn die Kiirze
des Textes und das Fehlen gleichzeitiger sicherer Anhaltspunkte
zwingen zur Reserve.

Vom historischen Standpunkte aus liegt es sehr nahe, die
Niederschrift des Textes in St.Gallen anzunehmen. Anfinglich
befanden sich noch um die Mitte des 8. Jahrhunderts nicht wenige
ritoromanische Monche im Steinachkloster, die jedoch immer
mehr alemannischen Mithriidern Platz machten. Die ganze Ge-
gend wurde im 8. Jahrhundert germanisiert'. Aber es ist immer
vor Augen zu halten, dal} die ritoromanische Sprache noch im
10. Jabrhundert im nahen Gebiete siidlich des Hirschensprunges
weiterlebte und dall dort Abt Enzelin in Plifers (belegl sicher
958) ein Ratoromane und kein Alemanne war (Betianus et minus

! C. Purt, Uber die sprachlichen Verhdltnisse der Raetia Prima
im Millelalter, 1928, p. 22, Zu den ersten romanischen Mdinchen
F. PErrer, Urkundenbuch der siidlichen Teile des Ki. Si Gallen 1
{1951), 8 s.
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Teutonus), der nach Ekkehard IV. (1 etwa 1060) «Gotilf erro»
rief statt des germanischen «Gotthilf herro»'. Ein ratischer
Monch Victor in St. Gallen selbst ist uns ebenso durch Ekkehard
IV. bezeugt. Da Victor mit seinem Vorgesetzten Craloh (f 958)
in Streit geriet, schildert ihn unser Chronist als «frech» und
aweniger gehorsam»®, Zweifelhaft ist, ob auch Notker der Arzt
(1t 975) aus ritischem Gebiete stammt®. Aber wir diirfen uns
fiiglich fragen, ob nicht unter einzelnen germanischen Ménchs-
namen Ridtoromanen versteckt sind. Die Namengebung ist ja
stets von jeweiligen geistigen und politischen Stromungen ab-
hingig. Seit dem 8./9. Jahrhundert aber kamen die germani-
schen Namen infolge der deutschen Oberschicht in Rétien immer
mehr in Gebrauch?®.

Zwischen 5t. Gallen und Chur fehlen auch in dieser Zeit engere
Beziehungen nicht. Als man sich an der Steinach in der 2. Hilfte
des 10. Jahrhunderts die verbriiderten Konvente und Institu-
tionen notierte, vergall man die Kanoniker in Chur nicht (Patri-
bus in Curia)®. Die Annales Sangallenses maiores melden auch
den Tod des Churer Bischofs Waldo zum Jahre 949¢, Bischof
Hartbert, sein Nachfolger (951-972), findet sich ebenfalls im
St. Galler Totenbuche?. Ein Schiiler 5t. Gallens war der niichste

1 ExkeEHARTI, Casus sancli Galli, cap. 72, ed. G. MEYER voOx
Kwnonauin SL Galler Milleilungen 15-16 (1877), p. 256, dazu N B85,

* ExkkeHARTI, Casus, cap. 69 und 77, ed. MEvYER, L ¢, p. 245,
272. Uber etwaige weitere Ritoromanen Casus, cap. 88 und 132
auf p. 314-315, 422, dazu Purr, p. 9-10.

3 CI ILpEFoNS vON ARrx, Geschichien des KI. SL Gallen 1 (1810),
p. 275: «Notker der Arzt (Physicus) war aus Rhiitien und des Abt
Notkers Mutter Bruder.» Niiheres ExkEnARTI, Casus, cap. 69 und
134, p. 245 und 428, jedoch ohne einen Hinweis auf ritische Hei-
mat. Wenn indes Notker medicus identisch wiire mit dem 940 téti-
gen Notker notarius, kinnte man eher an einen hochgebildeten
Churritier denken. Cf. MEYER von Knowau, L e, p. 398, N 1417,

¢ R. Pranta in HeLgoks Hegesfen von Vorarlberg und Liechlen-
sfein, 1920, p. 96-97. PuLr, [ ¢, p. 8 5., 23 5. Dazu BUTTNER H. in
Zeitschrift f. schweizerische Kirchengeschichie 1949, p. 144-145.

8 MGH Libri Confraternilalum, ed. P. PipeR, 1884, p. 144,

8 St Galler Milleilungen 19 (1884), p. 286.
? Exkenanti, Casus, cap. 73, p. 257, dazu N, 887.
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Bischof von Chur, Hiltibald, der personlich fiir die Abtei eintrat
und sie mehrfach besuchte, sofern wir Ekkehard IV. Glauben
schenken diirfen'. Der Churer Oberhirte Thietmar (1039-1070)
figuriert im St. Galler Confraternititsbuche®. Erwiihnt sei auch,
dafl gerade St.Gallen im 9./10. Jahrhundert die Verehrung des
hl. Lucius verbreitete®.

Hierher gehioren ebenso die Beziehungen der Gallus-Abtei zu
eigentlich churriitischen Klostern wie Pfifers und Disentis. Es sei
nur darauf verwiesen, dafl Pfiafers zu Beginn des 10. Jahrhunderts
an St.Gallen kam und dall sich daher zwischen dem sanktgalli-
schen Kloster und dessen Gebiete enge Beziehungen zum Hause
des hl. Otmar entwickelten®. Uber Disentis gelangten die St.Gal-
ler zu ihrer Abtei Massino am Langensee, die 881-883 dem Stein-
achkloster geschenkt wurde®. Im 10. Jahrhundert nahm man in
Disentis Notkers Sequenzen als Vorbild fiir eigene lateinische
Dichtungen auf die Heiligen Placidus und Sigisbert®.

Aber die Wahrscheinlichkeit angenommen, dall unsere Sprach-
probe in St.Gallen geschrieben wurde, so entzieht sich doch un-
serer Kenntnis, wer dieser Diderros war. St.Gallen besall nur
einen Abt Thieto, der 933-942 regierte und dann zu Gunsten sei-
nes leiblichen Bruders Craloh resignierte. Er geriet mit dem schon .
oben erwihnten ritischen Monche Victor in Streit. Dazu kommt
noch ein chronologisch nicht niiher zu erfassender Monch Thietolf?.

Nicht wahrscheinlich, aber doch moglich wire vom rein histo-
rischen Standpunkte aus ein sprachlicher Einfluli von Westen.

! EXKEHARTI, Casus, cap. 100, p. 358 s., wonach Hiltibald sagte:
Ego enim inter ilios (monachos) nutritus et propter virtutes adhuc
eos interdum visitans.

* PirER, L e, p. 10,

# E. Muxping, Die Kalendarien von 5. Gallen. Unlersuchungen,
1951, p. 139-164. Niheres Zs. f. Schw. Kirchengesch. 1954,

i Mever-Perrer, Biindner Urkundenbuch I., Nr. 87, p. 88-90,

b 5t Galler Mifteilungen 13 (1872), p. 60-61 (Ratpert), dazu
Urkunde von 904 in Pavia. H. Wantsany, Urkundenbuch der A blei
St. Gallen 2 (1866), Nr. 734.

8 Zeitschrift f. Schweiz. Kirchengeschichte 44 (1950), p. 215-220.

" R. HEnceELER, Profefbuch von St Gallen, 1929, p. 87-88,
170, 207.

10
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Die Sequenzforschung weill von Zusammenhingen zwischen
Notker dem Dichter (1912) und dem friankischen Kloster Jumiége!.
Die lothringische Reform von Gorze-Trier brachte hinwiederum
um 963 Verbindungen in dieser Richtung®. Verbriiderungen mit
Tours, Langres und Molesmes zeigen das gleiche auf®. Aberin je-
der Hinsicht naheliegender ist das réitoromanische Territorium.

Wenn dieser erste ratoromanische Satz nach den vorstehenden
Ausfithrungen etwa bedeutet ‘Diderros hat nicht zehn Fliegen’
oder ‘Diderros ist ein armer Teufel’, so ist er dhnlich manchen
althochdeutschen oder mittellateinischen Federproben® eine
Redensart, etwa eine Neckerei von der Hand eines Kloster-
schiilers, dessen Lateinkenntnis noch unsicher und wohl von
der romanischen Muttersprache gestort war, wie die umgebenden
Sétze verraten. In mitleidiger oder humorvoller Art dullert sich
die ritoromanische Sprache hier in echter Jugendlichkeit. Im
12. Jahrhundert schlug dann jener erste Ubersetzer ganz andere
Téne an, indem er vor den Leidenschaften warnte, durch die
Adam zugrunde ging und die die Welt zerstéren. Am Ende des
10. Jahrhunderts war es ein Schulknabe, der jenen romanischen
Satz hinwarf, zu Beginn des 12. Jahrhunderts ein weltofTener
- Benediktinertheologe, der wohl eine ganze lateinische Predigt fiir
das ritoromanische Volk in die heimische Sprache umgielien
wollte. Aber in beiden, unter sich so verschiedenen Sprachdenk-
milern lebt etwas von der regen geistigen Kultur zweier friih-
mittelalterlicher Benediktinerklaster.

Miinchen und Disentis Bernhard Bischoff und Iso Miiller

! W, voN DEN STEINEN, Nofker der Dichier 1 (1948), p. 155, 507.

# K. HALLINGER, Gorze-Kluny 1 (1950), p. 187-199. Dazu wich-
tig Purr, p. 10-11, iiber franzisische Spracheinfliisse.

3 PirER, p. 13 ss5. und p. 144,

1 CI. B. Biscuo¥rr¥, Elementarunterricht und probaliones pennae in
Classical and mediaeval Studies in Honor of E. K. Rand, New York
1038, p. 9 ss. Ergiinzungen aus 5t. Gallen in A. BRUCKNER, Scrip-
foria medii aevi helvetica 2 (1938), p. 20. Althochdeutsche Feder-
proben cf. E.v. STEINMEYER, Die kieineren althochdeutschen Sprach-
denkmdler, 1916, p. 399, 401, 402,
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