Eine zoologische "Naturalie" als historische
Quelle

Autor(en):  Gotsch Itin, Kathrin

Objekttyp:  Article

Zeitschrift: Traverse : Zeitschrift fir Geschichte = Revue d'histoire

Band (Jahr): 19 (2012)

Heft 3: Sammelpraxis = Collectionner comme pratique

PDF erstellt am: 26.04.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-391061

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-391061

164

Eine zoologische «Naturalie»
als historische Quelle

Kathrin Gotsch Itin

«New material was pushing at the doors»' und fand seit dem 16. Jahrhundert
als exotica, curiosa oder rara Eingang in die Kunst- und Wunderkammern
Europas. In Katalogen und Inventaren dieses frithneuzeitlichen Sammlungstyps
wurde das neue Material in zwei Kategorien erfasst: Als Artifizialien wurden von
Menschenhand gefertigte Gegenstiinde, etwa Miinzen oder Bilder, verzeichnet.
Staunenswerte, exotische Naturgegenstdnde und Objekte der einheimischen
Natur wurden als Naruralien eingetragen.” Heute werden Objekte der Natur in
Museen, Botanischen Gérten oder Universititssammlungen gesammelt. Rund
700°000 Gegenstdnde enthélt die Sammlung des Zoologischen Museums der
Universitit Ziirich (im Folgenden ZMZ). Bei zwei Objekten ist dokumentiert,
dass sie sich einst in der Ziircher Kunstkammer befunden haben: bei der Rippe
eines Wals und bei einem Narwalzahn, der heute die Sammelnummer 10°402
trigt. Zwar sind viele Objekte der Ziircher Kunstkammer im Lauf der Zeit
verfallen, weil die Konservierungsmethoden in der Frithen Neuzeit noch wenig
effektiv waren. Nebst Walrippe und Narwalzahn kdnnte aber noch mehr Material
mit langer Lebensdauer, etwa Skelettteile oder Horner, bis ins ZMZ gelangt und
immer noch dort sein.?

Wie viele Museen heute hat auch das ZMYZ standig Raumnot, sodass das «Kas-
sieren» beschadigter, nicht dokumentierter, alter Objekte mit wenig naturwissen-
schaftlichem Wert immer wieder zur Diskussion steht. Das ZMZ besitzt einige
Dutzend solcher nicht dokumentierter Gegenstande, die im Museumsjargon
als Altbesitz bezeichnet werden. Einem solchen alten Gegenstand ist dieser
Dokumentbeitrag gewidmet: Einem Birenschidel, der die Sammelnummer
107159 tragt. Auf der Riickseite einer Karteikarte dieses leicht beschadigten
Gegenstands steht explizit der Vermerk «alt».*

Die Sammelgeschichte eines alten Bérenschidels soll erzdhlt und dabei ge-
zeigt werden, inwiefern ein zoologisches Objekt als historische Quelle dienen
kann. Dass Sammelobjekte selbst als historische Quellen dienen kénnen, ist
in der Museumsforschung und in der Ethnologie bereits aufgezeigt worden.
Eine Einordnung von Objekten als dem Text oder dem Bild gleichrangigen
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Abb. |: Oberkiefer des Birenschédels Nr. 10°159, Zoologisches Museum Ziirich. (Foto:
Kuathrin Gitsch, 8. 12. 2008)

Quellen ist aber in der Geschichtswissenschaft bislang am ehesten in der Ar-
chdologie erfolgt. Die vorliegende Auseinandersetzung mit dem Bérenschidel
will aufzeigen, dass Objekte durchaus als Quellen der Geschichtswissenschaft
genutzt werden konnen. Um solche Geschichten wie die dieses Bérenschédels
zu schreiben, muss vorerst der Blick fiir Altbesitz aus naturwissenschaftlichen
Sammlungen geschirft werden. Somit kann dann aufgezeigt werden, inwiefern
ein zoologisches Sammelobjekt auch auf die Geschichte der sammelnden In-
stitutionen und deren Sammelpraktiken verweisen kann.

Vom Wert eines Barenschadels

Dass ein Objekt aus der Kunstkammerzeit bis in die zoologische Sammlung der
Universitdt Ziirich «iiberlebt», ist nicht nur seinen materiellen Eigenschaften
zu verdanken. Ein Barenschadel muss tber die Jahrhunderte stets genug natur-
wissenschaftlichen Reprisentationswert und Sammelwert besitzen, um nicht
ausgesondert werden.
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Der Wert eines Objektes ist natiirlich kulturell codiert und verschiebt sich tiber
die Jahrhunderte. Materielle Uberreste von einheimischen Tieren erlangten
erstmals in Kunst- und Wunderkammern des spiten 17. Jahrhunderts eine natur-
wissenschaftliche Bedeutung, dies im Kontext einer neuen Naturforschung,
welche vermass, berechnete und neu einordnete, um allgemeine Gesetze iiber
die gesamte Natur zu finden.” Ein halbes Jahrhundert spiter, etwa zu Buffon und
Linnés Lebzeiten, wurden Tierobjekte als Bestandteile einer prozesshaften Natur
gedeutet. Der Schidel wurde zum Glied einer sich weiter entwickelnden Kette des
Seins und schon vor Darwin zum Reprisentationsgegenstand eines — noch teleo-
logisch gedeuteten — Evolutionskonzepts der Biologie.® Mit der Einfiihrung eines
abstrakten Klassifikationssystems, der bindren Nomenklatur, wurden die Relikte
der Natur zu Spezimen ihrer Art und behielten als solche zwar naturwissenschaft-
lichen Reprisentationswert.” Dieser Wert wurde jedoch zunehmend entkoppelt
vom individuellen, materiellen Gegenstand. Im gegenwiirtigen Kontext ist ein
Braunbidrenschédel der Reprisentationsgegenstand einer sikularisierten Natur-
wissenschaft, die zwecks Deutung der Natur auf der Suche nach verschiedenen
Repriisentationssystemen ist, um sich der Wirklichkeit méglichst anzunéhern.® Das
rohe Objekt, der Schidel selbst, hat dabei an Forschungswert verloren. Er erlangt
nur in einem experimentalen System Bedeutung, in welchem technologische
Objekte, etwa Mikroskope, und epistemische Objekte die zentrale Rolle spielen
und Computersimulationen zunehmend an Bedeutung gewinnen.”

Sammelkriterien wie Identifikation, Quellenwert, Form oder Aura sind heut-
zutage fiir Museen wegleitend.'? Identifikationswert erhilt ein Objekt, wenn es
ausreichend dokumentiert ist, Quellenwert, wenn es eine bedeutende Aussage zu
einem Sammlungsschwerpunkt des Museums macht und reprisentativ flir einen
bestimmten Sachverhalt ist. Verfiigt ein Gegenstand tiber einen iiberdurchschnitt-
lichen materiellen, technologischen, dsthetischen oder kunsthandwerklichen Wert,
dann erfiillt er das Kriterium der Form. Und schliesslich kann ein Objekt «Aura»
besitzen, wenn ihm Reliquien- oder Trophdencharakter zukommt. Dem Narwal-
zahn werden beispielsweise die Werte der Form und der Aura beigemessen.!!
Ein alter, leicht defekter Birenschiidel, von dem unbekannt ist, woher er stammt
und von dem man nicht weiss, wer den Béren geschossen haben kénnte, erfiillt
in einem zoologischen Museum des 21. Jahrhunderts keinen der vier genannten
Werte. Ein alter Biirenschiidel aber, der aufgrund seines naturwissenschaftlichen
Reprisentationswerts iiberdauert hat und von dem man sagen kann, dass er einst in
der Kunstkammer Ziirich aufbewahrt wurde, erfiillt ein weiteres heutiges Sammel-
kriterium: Erinnerungswert. Damit wird die Reprisentativitit eines Gegenstands
fiir das kollektive Erinnerungsgedéchtnis einer Bevilkerungsgruppe umschrieben.
Durch das Erstellen einer individuellen Objektbiografie wird der Schidel zum Erbe
der Ziircher Kunstkammergeschichte und erhilt so seine «erinnerungswiirdige»
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Dokumentation, welche ihn von seinem Status als Altbesitz befreit. Zudem lésst
sich dieses Objekt so als historische Quelle verwenden, um beispielsweise die
Geschichte von denjenigen Sammelinstitutionen (neu) zu schreiben, welche den
Schidel wahrend 300 Jahren beherbergt haben.

Ein Barenschadel fur die Kunstkammer Zurich

In Ziirich bekam der Schédel eines Béren erstmals zu Johann Jakob Scheuchzers
(1672-1733) Lebzeiten einen naturwissenschaftlichen Reprisentationswert.
Scheuchzer, der 1695 Kurator der Biirgerbibliothek und Verwalter der stidtischen
Kunstkammer wurde, hatte ein ehrgeiziges Vorhaben. Sein Ziel war, «— was
meines Wissens bisher noch niemand versucht hat — die Genesis jedes Objekts
aus physico-mathematischen Prinzipien abzuleiten».'? Die Entstehung jedes
Naturobjekts in der Ziircher Kunstkammer wollte er nach einem eigenen Ord-
nungssystem erfassen. Dafiir erstellte der Ziircher Gelehrte basierend auf einem
systematischen Register von 1698 bis 1702 ein Inventar, in welchem er auch einen
Birenschidel eintrug."* Scheuchzers Forschungsinteressen waren giinstig fiir den
Eingang eines einheimischen Barenschidels in die Ziircher Kunstkammer. Er
verfasste die dreibiindige Natur-Histori des Schweitzerlands. Ferner unternahm er
mehrere Reisen in die Schweizer Berge, und er konnte die Berichte {iber seine
Alpenreisen in den Philosophical Transactions der Roval Society of London
veroffentlichen.' Der Braunbar mag fiir den Ziircher Forscher in einem dieser
Zusammenhiinge interessant gewesen sein. Wann der Schidel unter Scheuchzers
Obhut in die Kunstkammer fand, bleibt jedoch unbekannt. Scheuchzers Inventar,
das primér dem Finden einer neuen Systematik fiir die Dinge der Natur gewidmet
war, fehlen Datumseintrage zum Eingang der Objekte. Diese erste Rekonstrukti-
onsliicke veranschaulicht, dass die Geschichte eines Objekts der Natur, welches
an sich nicht genug Identifikationsmerkmale trigt, nur durch eine eindeutige
Dokumentation in Verzeichnissen iiberhaupt erst anfangen kann, dass also der
Quellenwert eines Objektes nur durch eine Zusammenfithrung verschiedener
Quellenarten zu demselben Objekt bestimmt werden kann.

Aus der Zeit nach der Kunstkammer sind mehrere Verwaltungsmedien erhalten,
die den Weg eines einzigen Birenschidels aus der Kunstkammer an die Natur-
forschende Gesellschaft bis hin zur Griindung des ZMZ. im Jahr 1833 beschreiben.
Nach der Auflésung der Kunstkammer im Jahr 1779 gingen mit dem Schiidel eines
Biren noch weitere 44 Stiicke aus Knochen oder Horn an die Naturforschende
Gesellschaft Ziirich. Alle iibergebenen Objekte unterstrich der Kurator der Gesell-
schaft, Hans Caspar Hirzel (1725-1803), in Scheuchzers Kunstkammerinventar.
Bei einigen Eintragen brachte er zudem Kommentare an. So steht beim Eintrag
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«Cranium Ursi. Ein Kopf von einem Béren» die folgende Notiz: «auf die Meise
geliefert worden».'> Das Zunfthaus zur Meise war damals der Hauptsitz der Ge-
sellschaft und wurde fiir mehr als 50 Jahre zum Lager des Bérenschidels. Die
Naturforschende Gesellschaft verkaufte im Jahr 1837 ihrerseits eine «ziemliche
Anzahl skeletirter Kopfe von Lowen, Biren, Hirschen [...]»'® an das vier Jahre
zuvor gegriindete Zoologische Museum der Universitét Ziirich (ZMZ)."

Erst eine Kontextualisierung mit schriftlichen und bildlichen Quellen macht ein
Relikt der Natur zur interpretier- und lesbaren Quelle fiir Historikerinnen und
Historiker. Als historische Quelle kann ein Birenschidel beispielsweise Neues zur
Geschichte der ihn sammelnden Institutionen beitragen. So lasst sich hier etwa
zeigen, ab welchem Zeitpunkt es in Ziirich eine Kunstkammer gegeben hat.'®

Eine Kunstkammer fur die Stadt Ziirich: 1629 oder 16777

Die Ziircher Kunstkammer ist im 17. Jahrhundert unter der Triagerschaft der
Ziircher Bibliotheksgesellschaft gegriindet worden. Das genaue Griindungsdatum
ist bis heute unbekannt. Bisher ist angenommen worden, dass die Bibliotheks-
gesellschaft mit dem Einrichten einer Biirgerbibliothek auch eine Kunstkammer
integriert hat.' Dafiir ist die Griindungsschrift der Ziircher Bibliotheksgesellschaft
aus dem Jahr 1629 zurate gezogen worden, die ein detailliertes Sammlungs-
programm enthélt. Darin werden nicht nur Biicher erwihnt, sondern es wird auch
eine stattliche Auswahl an Objekten aus den Bereichen Medizin, Astronomie,
Mathematik oder auch aus der Handwerks- und Kriegskunst vorgeschlagen,
welche die Sammlung ergénzen sollten.?” Barraud und Jezler stellen in ihrem
Aufsatz folgerichtig fest, dass die Biirgerbibliothek mit ihrer Schrift einen «enzy-
klopidischen Sammlungsanspruch»?! festhielt. Diese Absicht der Gesellschaft,
einen Bibliotheksbestand mit anderen Dingen als Biichern zu ergianzen, war ein
typisches frithneuzeitliches Phidnomen. So gab es eine Vielzahl von Kabinetten
und Kammern, welche die unterschiedlichsten Sammelschwerpunkte beinhal-
teten.”” Auch die Bibliotheksgesellschaft Ziirich hatte ihre eigene Vorstellung
einer idealen Sammlung und schuf eine Bibliothek mit dem Anspruch, Biicher
mit anderen Objekten des Wissens zu erginzen.

Als infrage kommende Objekte aus dem Tierreich finden sich im Sammlungs-
programm nur Vorschlige fiir exotica. Damit wurden in Kunstkammern exotische
Stiicke aus Ubersee bezeichnet, etwa Horner verschiedener Antilopenarten,
Gebisse von «Meerhundten» oder ein «Baby-Rhous Houbt».”* Objekte aus dem
einheimischen Tierreich werden nicht vorgeschlagen. Der Schiidel eines Braun-
biren sollte also in der Ziircher Biirgerbibliothek nicht programmatisch gesammelt
werden. In der Ziircher Kunstkammer gegen Ende des 17. Jahrhunderts hingegen
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Abb. 2: Die Ziircher Kunstkammer auf dem oberen Boden der Wasserkirche. (Zentral-
bibliothek Ziirich, Graphische Sammiung, Newjahrsblatt der Bibliotheksgesellschapft,
1688)

wurden Objekte aus der einheimischen Natur rege gesammelt, wie Scheuchzers
Inventar aufzeigt. Daraus liisst sich nun durchaus ableiten, dass die Kunstkammer
zu Beginn ein integrierter, raumlich nicht klar getrennter Bestandteil der Biblio-
thek der Ziircher Bibliotheksgesellschaft war, wie dies Riitsche sowie Barraud
und Jezler annehmen.* Das Nichterwihnen von einheimischen Naturobjekten
wie einem Birenschéddel im Sammlungsprogramm der Biirgerbibliothek aus dem
Jahr 1629 lasst aber einen weiteren Schluss zu: In der Ziircher Bibliothek wurden
Objekte gesammelt, die zu einem spéateren Zeitpunkt an die Sammlung Ziircher
Kunstkammer libergingen.

Einen Hinweis auf die Entstehungszeit der Ziircher Kunstkammer liefert das Dona-
torenbuch der Ziircher Kunstkammer, das so genannte Stamm- und Nammbuch
Der Neu-angestellten Burgerlichen Kammer der Natur und Fryen Kiinsten, so zu
dess Vatterlandts und Gemeiner Statt Lob und Zierd auch Jedermdnnigklichem
zu sonderbarem Nutzen und Lust in's Werck gerichtet worden. Anno 1677.%
Wie aus dem Titel ersichtlich, sind im 1677 neu angelegten Donatorenbuch
Objekte aus der Natur und den Freien Kiinsten verzeichnet, die der Biblio-
theksgesellschaft seit dem Jahr 1631 geschenkt wurden. Zum einen fallt die fiir
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Kunst- und Wunderkammern typische programmatische Unterscheidung von
Naturalien und Artifizialien auf, gerade im Kontrast zum Sammlungsprogramm
der Biirgerbibliothek aus dem Jahr 1629. Zieht man ferner den Bérenschidel als
Naturalie einer Kunstkammer und als historische Quelle in Betracht, so ergibt
sich ein neuer Vorschlag fiir die Entstehungszeit der Ziircher Kunstkammer. Bis
in die 1670er-Jahre sind von den mehreren 100 Naturalien, die insgesamt bis
zum Jahr 1748 verzeichnet worden sind, weniger als 20 Donationen aus dem
Reich der Natur vermerkt worden, und zwar allesamt riickwirkend! Bei den
20 Objekten handelt es sich zudem allesamt um exetica, wie sie schon in der
Biirgerbibliothek gesammelt werden konnten. Und ein Birenschédel ist nicht
dabei. Die Fokussierung auf die Objekte der Natur, auch auf fehlende, ldsst
durchaus auch den Schluss zu, dass die Bibliotheksgesellschaft erst ab dem
Jahr 1677 eine Kunstkammer unterhielt und dass es sich bei den 20 Naturalien-
Donationen, die Jahrzahlen zwischen 1631 und 1636 tragen, um Naturobjekte
handelt, die zuvor in der Biirgerbibliothek mit Universalanspruch gesammelt
wurden und nun neu in der Kunstkammer verwahrt wurden.

Die Vermutungen um den Eingang eines Birenschiidels in die Ziircher Kunst-
kammer veranschaulichen, dass die Geschichte eines zoologischen Sammel-
gegenstands vor allem durch eine quellenkritische Kontextualisierung anhand
verschiedener zeittypischer Medien und unter Beriicksichtigung historischer
Begebenheiten gelingen kann. Am einzelnen zoologischen Sammelobjekt selbst
befinden sich aber auch einige aufschlussreiche identifikatorische Merkmale. Zwei
alte Etiketten zieren den Schidel. Das Objekt ist zudem mit Tusche als «Ursus
arctos L.», «Bir», «10159» sowie «J. K. a. N2 68.» beschriftet worden.

Sammelpraxis mit Licken

Im zoologischen Museum tragen aktuell verwendete Etiketten einen funktionalen
Wert. Fiir eine Objektgeschichte von Wert sind simtliche Beschriftungen und
Etiketten, die auf frithere Verzeichnisse schliessen lassen. «J. K. a. N® 68.» ist
eine solche Beschriftung, die aber bisher mit keinem bestimmten Verzeichnis in
Verbindung gebracht werden konnte. Dies gilt auch fiir die grissere der beiden
Etiketten, die mittlerweile unleserlich ist. Solche «verlorenen gegangenen» Bedeu-
tungen von Schriften und Etiketten verdeutlichen, dass im Zoologischen Museum
Neuinventarisierungen ohne Anspruch auf eine historisch genaue Uberlieferung
der Sammelgeschichte individueller Objekte stattgefunden haben.

Die eindeutige Zuordnung der zweiten alten Etikette auf dem Béarenschidel ist
hingegen gelungen, weil Zweck und Datum der Einfiihrung dieser Etikette explizit
in einem Verzeichnis erwihnt sind. Heinrich Frey (1822-1890), Professor fiir
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Abb. 3: Beschriftungen auf dem Unterkiefer des Birenschéidels Nr. 10159, Zoologisches
Museum Ziirich. (Foto: Kathrin Gétsch, 8. 12. 2008)

Zoologie, hat auf die erste Seite eines zoologischen Verzeichnisses geschrieben,
dass er im Zuge einer Neuinventarisierung im Jahr 1861 eine kleine, hellblaue
Etikette mit den Buchstaben «Zii» an sémtlichen Gegenstinde hatte anbringen
lassen, die vor besagtem Jahr Teil der Zoologischen Sammlungen von Kanton
und Stadt Ziirich waren.* In diesen Teil waren 24 Jahre zuvor die Erbstiicke der
Naturforschenden Gesellschaft eingeflossen. Das Objekt Nr. 10°159 tragt als
einziger Birenschadel diese kleine «Zii»-Etikette und ist somit der dlteste dem
Museum erhaltene Birenschidel.

Beschriftungen und Etiketten, welche auf Verzeichnisse verweisen, wie sie im
ZMZ im 19. Jahrhundert verwendet wurden, helfen einerseits bei der Rekon-
struktion der Geschichte eines zoologischen Objekts. Andererseits ist es gerade
die im 19. Jahrhundert eingefiihrte Sammelpraxis, die Rekonstruktionsprobleme
verursacht. Mit Sicherheit kann bis jetzt nur nachgewiesen werden, dass ein ein-
ziger Birenschiidel von der Kunstkammer an die Naturforschende Gesellschaft
Ziirich tiberging, dass ferner der «skeletirte Kopf»?’ eines Biiren im Jahr 1837
an das Zoologische Museum verkauft wurde und dass der Biirenschiidel mit der
Nummer 10’159 der einzige heute erhaltene Schiidel des ZMZ ist, der sich bereits
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vor 1861 in der Sammlung des Museums befand. 24 Jahre Schiadelgeschichte
fehlen — eine Liicke, die sich nicht schliessen lasst, denn in den Inventaren des
Zoologischen Museums Ziirich von 1837-18635 sind alle Objekte von Béren nur
nach Gattung und Art, und vereinzelt nach Alter des Tiers oder nach Fundort
verzeichnet. So erscheint in diesen Verzeichnissen auch der Schiidel eines Bi-
ren nur als «bir. Ursus.» und weiter als «braunbir. Ursus arctos».”® Die Art der
Priparate, etwa «Schidel», «Rippe» oder «Zahn», wie sie noch in den Verzeich-
nissen der Naturforschenden Gesellschaft Ziirich erwidhnt wurde, fehlt. Damit
die konkreten Priparate in der zoologischen Sammlung des 19. Jahrhunderts
trotzdem gefunden werden konnten, wurden die Sammelgegenstinde neu direkt
beschriftet, mit Artbezeichnungen, Nummern oder eben Etiketten. Diese Label
schlugen nun die Briicke zu den Verzeichnissen, in welchen eine Identifikation
nach Nennung von Gattung und Art geniigte.

An dieser neuen Inventarisierungspraktik wird ersichtlich, dass im Vordergrund
der Naturforschung damals nicht das Sammeln individueller Objekte der Natur
stand, sondern die Taxonomie. Als zentrale Forschungspraktik von Museen
bedeutete Taxonomieren das systematisch Einordnen von Objekten in ein neues
Klassifikationssystem der Natur. Dies geschah nun nach einem gemeinsamen
internationalen Standard, der sich in der Disziplin der Biologie etabliert hatte:
Linnés bindre Nomenklatur, anhand welcher Naturobjekte nach Gattung und
Art eindeutig definiert werden konnten.” In einem Museum, in welchem Dinge
zwecks Wissensgewinn taxonomiert wurden, wurde ein Birenschédel zu einem
Spezimen, zu einem Reprisentationsgegenstand, welcher primar seine Art repri-
sentieren und nicht individuelle Merkmale tragen sollte.*

Die theoretischen Primissen und wissenschaftlichen Praktiken der Naturforschung
veranderten sich in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts derart grundlegend,
dass nicht mehr nachgewiesen werden kann, bei welchem der im Museum
des frithen 19. Jahrhunderts eingegangenen Teile des Ursus arctos es sich um
den von der Naturforschenden Gesellschaft Ziirich abgekauften «skeletirten
Kopf» eines Biren handeln konnte. Dies gilt fiir simtliche Objekte des ZMZ,
die aus der Kunstkammerzeit stammen kdnnten — auch fiir einen prominenten
Gegenstand, bei welchem in beinahe allen alten Verzeichnissen sowie in der
aktuellen Datenbank des ZMZ der Vermerk steht, dass er einst in der Ziircher
Kunstkammer aufbewahrt wurde: Der Narwalzahn mit der Nummer 107402 1st
in den frithen Verzeichnissen des ZMZ ebenfalls nur mit linnéscher Gattungs-
und Artbezeichnung aufgelistet und tragt weder eine eindeutige Beschriftung
noch eine Etikette, welche ihn als genau das Objekt aus der Kunstkammer
identifizieren konnten. Daher besteht durchaus die Moglichkeit, dass der Nar-
walzahn aus der Kunstkammer ersetzt wurde. ohne dass dies in einem Inventar
Niederschlag gefunden hat.
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"Z0". Spatera Tuscheinschrift auf Knachan "Ursus arctos L. B8r J.K. a. No 88", Die Angabe
J.K. fir dis nicht mehr leserfiche Stelle auf der Etiketta ist sicher sin Ablesefehler statt W.
Von den vorhandenan alten Barenschideln Ist digser am ehesten der von J. C. Hirzelim
Katalog der Sammiung der Naturforschenden Gesellschaft 1784 erwahnte Schadel, dan dia
Sammiung der Naturforschenden Gesallschaft 1778 aus der Wasserkirche erhalten hat.

Abb. 4: Datensatz des Birenschdédels in der elektronischen Datenbank des Zoologischen
Museums Ziirich, 1. 1. 2012.

Der Barenschadel Nummer 107150 und der Narwalzahn 10°402 werden derzeit
in der neuen Ausstellungsecke gezeigt, in welcher zoologische Objekte im
21. Jahrhundert die Naturalien einer Kunstkammer aus dem 17. Jahrhundert
reprasentieren.’’ Es ist durchaus wahrscheinlich, dass beide Objekte 350 Jahre
tiberdauert haben und sich nun selbst reprasentieren. Der eindeutige histo-

rische Nach

weis kann allerdings nicht erbracht werden. Und so gesehen ist

mit dieser kleinen Birenschiidelgeschichte auch die des Ziircher Narwalzahns
neu erzihlt worden.
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