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LA CONSTRUCTION DISCURSIVE DE
L'ALTERITE

EFFETS LINGUISTIQUES
LORENZA MONDADA

L’émergence de la figure de I"Autre n’est pas I’affirmation d’une identité qui
existerait préalablement et qui serait donnée d’emblée, mais résulte de procédures
de construction de 1'altérité. Celles-ci nous renseignent au moins autant sur
celui qui les met en place que sur I’Autre qu’elles construisent et permettent
d’appréhender. Cette dimension symboliquement construite et socialement
accomplie de 1’altérité n’est pas mise en cause par 1I’évidence avec laquelle se
présentent les catégories de I’ Autre: en effet, cette transparence reléve précisément
de Defficacité des procédures utilisées par une culture ou une société pour
reconnaitre et imposer des attributs par rapport auxquels elle se distancie. 11
importe donc de décrire le fonctionnement de ces procédures, qui mobilisent
notamment des médiations linguistiques.

Apres avoir explicité comment I’altérité est contextuellement produite dans des
pratiques langagicres, nous privilégierons ici le rapport a I'autre tel qu’il est
observable linguistiquement, et plus particuli¢rement en tant qu’il implique la
construction dans et par le discours a la fois d’une relation intersubjective, d'un
rapport différent au monde et d’une révision du rapport a la langue. Ces
différentes dimensions mobilisent un ensemble de questions théoriques que
nous esquisserons a travers 1’analyse d’exemples tirés d un corpus de relations
de voyageurs frangais du X VIlle si¢cle en Italie.

PROCEDURES DE «FABRICATION» DE L’ALTERITE

L’image de I'autre résulte moins d’une représentation spéculaire reflétant une
réalité extérieure, que de procédures intervenant activement dans 1’établissement

de cette image. C’est la description de I’autre qui I’organise et 1’installe dans

son altérité, par la facon dont, en se structurant elle-méme, en produisant sa
propre intelligibilité, elle le structure en retour selon certaines catégories et non

pas d’autres.

En effet, bien qu’un nombre élevé de catégories soit disponible pour décrire une
personne (age, religion, profession, classe sociale, mais aussi la couleur de ses
cheveux, des yeux ou de la peau, ou bien des catégories contextuelles et ad hoc 51



520

IMAGES DE L'AUTRE TRAVERSE 1996/1

comme le fait qu’elle-porte-un-pantalon-vert ou qu’elle-est-assise-sur-ce-banc. . .),
une seule suffit généralement pour le faire. Pour les acteurs sociaux il
n’est donc ni absurde ni insuffisant de référer a un acteur en recourant a une
catégorie uniquement; de plus, celle-ci se présente comme étant une description
compleéte référentiellement adéquate.! Son analyse ne demande pas 1’établisse-
ment d’une relation de correspondance entre la catégorie proposée et la per-
sonne catégorisée, mais une description de comment les acteurs convergent,
s’ajustent, s’orientent ensemble vers la méme catégorie en lui attribuant une
pertinence.

On peut catégoriser une personne comme Autre, alors que des catégories
alternatives sont disponibles qui en feraient un Méme. Tout en se présentant
comme provoquée par ce qu’elle décrit, la description construit I’aspect sous
lequel est vu ce dont elle parle. La question est alors de savoir comment rendre
compte de I’émergence, du développement et des manifestations des procédures
par lesquelles certaines instances sociales, politiques, culturelles déterminent et
identifient les dimensions de la catégorisation qui constituent I’ Autre vis-a-vis
du Méme. Ces procédures ont la caractéristique de réifier leur objet, en produisant
et en imposant 1’évidence de l'altérité, allant jusqu’a doter d’une visibilité
incontournable les traits de sa différence.

C’est le cas de ces Autres que sont non seulement les étrangers, les immigrés,
les autres exotiques, mais aussi les marginaux, les déviants, les fous. C’est ainsi
que la déviance — l'autre de la norme — peut €tre vue non pas comme une
propriété intrinseéque et donnée d’acteurs ou d’activités, mais comme ce que la
société considere comme telle et ce faisant rend telle. Ceci focalise Iattention
moins sur les déviants eux-mémes que sur les organisations de contrdle social,
telles que la police ou la justice, descriptibles en termes de procédures de
décision et de méthodes de construction des faits qui construisent la déviance.
La factualité¢ de leur jugement résulte moins d’une correspondance avec la
«réalité» que des procédures qui isolent, maintiennent, construisent, justifient
ces faits.? De méme, le discours sur la «folie» nait a partir du moment non pas
ou il y a des référents correspondants, mais ou s’instaure la possibilité de dire
cet objet par des discours médicaux, juridiques, sociaux, par des pratiques de
différenciation et d’exclusion.? La catégorisation de I’ Autre fournit une descrip-
tion structurée et structurante de l'ordre social, qui rend visibles certains
attributs en en assurant la production et le contrdle, et qui offre par 1a une
maitrise et une intelligibilit¢ du monde.
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VOYAGE ET ECRITURE

Parmi les pratiques organisées autour de la confrontation a I’Autre, nous
privilégierons celle du voyage et plus particuli¢rement la relation de voyage,
entendue comme un lieu de construction et d’observation de 1’émergence de
I"altérité a travers des pratiques d’inscription scripto-visuelle, telles que 1’ écriture,
la gravure, la carte, le tableau, etc. D’une part, le voyage est une rencontre
(réussie ou manquée) avec l'altérité: les voyages d’exploration sont ponctués de
descriptions d’étres merveilleux et beaux ou, plus souvent, de monstres, sau-
vages, étres inhumains, bestiaux et anthropophages, qui codifient I’altérité en la
confinant dans un ailleurs radicalement disjoint, marqué par la négation et
I’opposition a I'ici. D’autre part, cette expérience du contact méle étroitement
voyage et écriture: les deux sont des technologies complémentaires de la
communication* — le voyage relevant du flux, de la mobilité, de la contextualité
de 'expérience pratique, alors que 1’écriture en assure la systématicisation,
Iorganisation, la généralisation, cristallisées dans des mobiles immuables’.
Grace a I’écriture, le voyageur homogénéise les données recueillies sur place,
les savoirs locaux, ses expériences et ses interprétations, en les intégrant dans
une forme qui est mobile, qu’il fera circuler a travers le monde, et en méme
temps immuable, puisque, malgré ce mouvement, elle sera préservée de toute
altération ou transformation. De cette relation intime entre voyage et écriture
nait le savoir anthropologique® et géographique’.

Une tension constitutive de I’émergence du savoir caractérise cette relation:
d’une part elle comporte une mise en cause de 1’ordre connu et des modes de
schématisation habituels — ainsi, par exemple, le voyage signifie pour Darwin la
nécessité d’abandonner la description systématique de la nature de Linné qui
exclut comme résiduelles trop d’observations pourtant effectuées sur le terrain.®
D’autre part, et en méme temps, elle comporte la reconfiguration d’une
intelligibilité, la maitrise de I’inconnu par des catégories familieres, voire la
réduction de I’Autre a de la simple différence par rapport au méme. Dans ce
double mouvement, la langue et le discours jouent un role essentiel, en tant que
médiation symbolique en mesure d’explorer un large spectre de possibles entre
le contact vécu avec I’ Autre et sa réification, entre les balbutiements de 1’échange
interactionnel et la fixation de 1’autre dans sa décontextualisation écrite.’



IMAGES DE L'AUTRE TRAVERSE 1996/1

MODES D’EMERGENCE DE L’ALTERITE DANS LA
CONSTRUCTION DE LA RELATION INTERSUBJECTIVE

Malgré la différence, le contact avec les natifs est constant chez les voyageurs,
surtout depuis le XVIlle siecle, lorsque le texte de voyage ne releve plus de la
quéte cosmographique, qui méle descriptions de la nature et des hommes, mais
devient une enquéte ethnographique, ou le voyageur est un témoin qui rapporte
des descriptions de cultures locales'®. Le tour d’Italie, qui nous sert de fil
conducteur pour les exemples que nous proposerons, est emblématique de ce
rapport, vécu de manilre pré-scientifique, marqué par un émerveillement face a
une culture 2 la fois proche et exotique.

Les descriptions rapportées (au double sens de consignées a I’écriture et de
ramenées dans ’espace de réception de I'ici) sont issues des activités d’observa-
tion du voyageur, mais aussi des discours recueillis par lui aupres des natifs. En
effet, si une des maximes du voyageur semble &tre «Je n’ai parlé que de ce que
j’ai vu»!l, son activité descriptive repose largement sur les discours de ses
informateurs. Sa propre observation, donc, exploite le répertoire des natifs qu’il
décrit, et 'incorpore de différentes manicres.

La facon de traiter le discours du natif est constitutive de la facon dont son
altérité est fabriquée: en effet, minimiser 1’écart linguistique entre les deux,
pour reconnaitre la possibilité d un dialogue, signifie aussi en réduire I'exotisme;
au contraire, la mise en scene de la difficulté voire de 1'impossibilité de
communiquer creuse davantage la différence.'? Le texte du voyageur-scripteur
opere donc des choix formels cruciaux face aux différentes techniques possibles
de discours rapporté que lui offre la langue: comment rendre compte de facon
compréhensible un échange incompréhensible, comment figurer les échecs de
la communication, comment mettre en sceéne la parole opaque du natif?

Méme lorsqu’elle est citée, la parole du natif est nécessairement traduite,
transposée, manipulée'?; en outre, il est rare qu’elle soit mise en scéne dans sa
langue en discours direct, comme dans I’exemple suivant:

«Ces troupes d’enfants nus, qui suivent ses [= du voyageur] pas, obstruent le
chemin, et 1'étourdissent par cette exclamation naive: <Oh!... quanto siete
bella... date mi qua cosa...>* (Gasparin, Voyage d’une ignorante dans le midi
de la France et I'Italie, Paris: Paulin, 1835, vol. 2, 62)

* Oh! combien vous étes belle!.. donnez-moi quelque chose!...»

Le relevé des discours directs mis en scéne dans la relation de voyage révele le
type d’interaction privilégié¢ avec le natif, centré sur lui et sa culture ou centré
sur les vicissitudes du voyageur. Il montre aussi dans quelle mesure 1’échange
ainsi transposé renvoie a une expérience de la rencontre — en tant que telle

N

54 @ unique et irréductible — ou a un événement facilement typifiable: dans le
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fragment cité, le glissement d’un voyageur générique («ses pas») a une référence
particuliere a I’énonciateur («quanto siete bella») est emblématique des procé-
dures de généralisation qui caractérisent 1’écriture du voyage. Il permet enfin
d’observer le traitement réservé a lalangue de ’autre, sa caractérisation implicite:
méme lorsque la citation est accessible du fait de la proximité des langues,
comme ici entre litalien et le frangais, la présence de la traduction produit
paradoxalement son opacité.

Reste que les dialogues rapportés en langue originale sont rares: la plupart du
temps la parole du natif est reformulée au style indirect, voire narrativisée,
organisée par la voix de I'auteur, qui a toute latitude de lui attribuer des valeurs
de vérité, des fonctions illocutoires ou des orientations énonciatives particulicres:
«On prétend que ’on voit encore les traces de dix-huit portes de 1’ancienne
Syracuse: je n’ai pas ét¢ si heureux de les apercevoir. Il faut avouer qu’il y a des
archéologues merveilleusement doués: c’est ainsi, par exemple, que celui qui
m’accompagne n’hésite pas a reconnaitre, dans un mauvais fossé circulaire qui
entoure un tertre de vingt pieds carrés, les circonvallations qui défendaient le
palais de Denys.» (L Ttalie, la Sicile, les Iles Eoliennes, I'Tle d’Elbe, Malte, I'Tle
de Calypso, etc., Paris: Audot, 18347, vol. 2b, 304)

Le point de vue du natif est formulé comme celui du «on», opposé au «je»,
introduit par un verbe («prétendre») qui met explicitement en doute la vérité de
ce qui est mentionné, ou bien il est précédé d une préface ironique et concurrencé
par la description du voyageur («mauvais fossé circulaire» versus «circonvalla-
tions qui défendaient le palais»). De cette facon, la voix du natif — méme
lorsqu’elle se présente comme experte — est exposée comme une curiosité
locale, pour &tre niée ou rabaissée en tant que porteuse d’un savoir incapable de
rivaliser avec celui de I’observateur.

Ces manifestations permettent de caractériser la relation asymétrique entre le
voyageur et 1I’Autre, ot la voix autorisée de celui qui écrit détient un savoir
global en mesure d’évaluer les savoirs locaux, un point de vue qui domestique et
contrdle les descriptions de I'altérité, imposant ainsi sa propre définition et
caractérisation.

Cette posture du voyageur est proche de celle de I’ethnographe classique, assis
sous la véranda de sa maison coloniale, interrogeant les indigénes sur leur
culture pour ensuite réélaborer leurs réponses par les conventions de la
monographie.** Elle correspond aussi 2 une conception qui considére que la
description de l'autre en autorise la traduction, qui le rend saisissable et
compréhensible au-dela de sa sphere locale. Cette confiance va toutefois de pair
avec un fort ethnocentrisme, puisque c’est le systeme de référence du locuteur
qui fournit les outils de la description. On peut faire cette critique aux défenseurs
de la position rationaliste’®, qui argumentent, contre le relativisme, que la W55
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traduction entre langues et cultures différentes est possible sur la base d’un
nombre restreint de croyances élémentaires et de regles logiques partagées, qui
constitueraient le socle rationnel minimal a partir duquel comprendre les
différences.!® Cette posture repose sur une asymétrie fondamentale — qu’exprime
aussi Evans-Pritchard lorsqu’il traite les croyances des Azandés comme des
déviations de la logique dues aux préjugés culturels. Or la méme analyse
pourrait €tre tenue pour nos propres croyances, et montrerait par 1la que
I’évaluation d’une croyance comme «illogique» manifeste le heurt entre deux
systemes de référence mais ne décrit aucunement les spécificités de la culture
considérée."” Cette critique encourage plus positivement le rétablissement d’un
principe de symétrie, qui n’interroge pas uniquement les savoirs des autres
lorsqu’ils s’écartent du notre mais se demande comment le notre est constitué et
s’écarte du leur; qui ne se limite pas aux ethnosciences mais se penche aussi sur
la science normale...!®

Aujourd’hui une pratique réflexive de I’anthropologie et une histoire de ses
conditions d’émergence! esquisse la facon dont le principe de symétrie peut
s’actualiser: I’écriture du terrain remet aujourd’hui en cause cette facon de
rapporter les faits recueillis, en s’interrogeant davantage sur le contexte de
négociation du savoir, ou les voix de I’ethnographe et de I'informateur s’im-
briquent voire s’affrontent, ol 1’ Autre refuse d’étre parlé pour revendiquer un
statut d’€tre parlant a part entiere. On passe ainsi d’un texte qui gommait toute
instance énonciative autre que celle de I'auteur produisant un compte-rendu
réaliste de la culture étudiée, a un texte qui cherche a exhiber différentes voix,
souvent discordantes.” L’enjeu est un texte qui ne tente pas de produire une
version unique des faits mais qui prend acte de 1'incommensurabilité entre les
différents points de vue, dont celui de I’ethnographe, devenu partie intégrante
du terrain. Le retour sur soi, sur 1’expérience personnelle du terrain, autant que
la reconnaissance de I’ Autre en tant qu’interlocuteur a part enti¢re, montre que
I’objet s’est déplacé, de 1’ Autre comme curiosité a la situation de recherche et
aux modes de dialogue possibles. L.’Autre se retrouve ainsi au cceur de la
question de la communicabilité: 1’ altérité est généralisée des qu’il y a parole.

ALTERITE ET BOULEVERSEMENT DE LA RELATION
LINGUISTIQUE AU MONDE

Le contact avec la langue de 1’autre ne pose pas uniquement des problemes de
communication, mais modifie aussi le rapport du locuteur au monde. En effet, la
saisie d’'un monde non-familier par le voyageur a lieu notamment a travers des
56 B descriptions ou les mots de sa propre langue ne sont pas adéquats et les mots de
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lalangue de I'autre, méme s’ils se présentent comme proches ou compréhensibles,
relevent d’une vision différente des choses. Alors que dans sa propre langue le
locuteur congoit souvent une convergence des mots et des choses, dans la
langue de I’autre ou dans sa propre langue confrontée a un monde autre, cette
convergence est soumise au doute parce qu’elle décoit et ment. L.’ impression de
transparence du langage, qui en fait un répertoire de mots-étiquettes parfaitement
adéquats aux objets qu’il s’agit de nommer, subsiste tant que la communication
ne pose pas de probleme dans un monde familier; elle disparait par contre des
que les difficultés font apparaitre I’opacité fonciére et I’arbitraire du systeme de
la langue.

Nous ne proposerons qu’un exemple, portant sur le traitement du mot «port»,
pour montrer que bien que 1'écrit soit un mode puissant de stabilisation des mots
et des choses, il est lui-méme soumis a des instabilités constitutives?!, dont il est
possible d’observer les traces discursives:

«Fidele a ma coutume, je me suis dirigée vers le port. Le port!... hélas! ¢’est un
mur haut de trente pieds, sur lequel des soldats ou des bateliers affrontent seuls
les vertiges; il fallait, pour grimper la, une fermeté que je n’ai point, et,
retournant sur mes pas, j'ai quitté ces faux semblans de quais.» (Gasparin,
Voyage d’une ignorante..., vol. 1, 147)

«J’étais dans un jour de déception. A mon retour de la Chartreuse, je suis parti
pour Livourne, pensant y voir un beau port et une belle ville. J’en suis revenu
apres avoir visité un bassin en désordre ot une trentaine de navires flottaient
dans une eau noire et croupissante.» (Haussez, Voyage d’un exilé de Londres a
Naples et en Sicile, Lausanne, 1852, vol. 1, 576)

«[La ville d’Aci-Réali] posséde une crique qui sert de refuge a des barques de
pécheurs; c’est 1a ce que I'on appelle son port.» (Haussez, vol. 2, 325)

«Sans port (car on ne peut donner ce nom a une crique formée par un mauvais
mole); son commerce est presque nul.» (Haussez, vol. 2, 469)

Les catégories ordinaires sont porteuses de schémas d’intelligibilité et d’attentes
qui structurent ce a quoi elles renvoient. Lorsqu’elles sont confrontées a des
lieux autres, qu’elles ne parviennent pas a cartographier, leur transparence
ordinaire est menacée: elle se marque par les hésitations du discours qui revient
sur ses pas, reprend les termes affirmés pour les nier, en creusant I’écart entre le
terme planifié en premier lieu et ses reformulations successives. La description
se fait par le travail sur la langue; elle émerge de la distance entre une formulation
et I'autre; elle ne peut s’identifier a aucun terme isolé mais au parcours de
plusieurs solutions: elle correspond a I'analyse des propriétés de 1’objet, des
caractéristiques de la catégorie, des conditions d’appropriété du terme. Cette
analyse peut constater une faille au sein du syst¢me linguistique de 1’énonciateur;
elle peut relever la distance entre des emplois linguistiques d’énonciateurs B57
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différents; elle peut se résoudre par la négation de la différence voire de
I’existence des objets qui en sont porteurs, comme dans le dernier exemple.
Ainsi le discours porte la trace a la fois des opérations linguistiques effectuées et
des rapports qu’ils présupposent et construisent avec les sujets appartenant a un
horizon linguistique autre.

ALTERITE ET REORGANISATION DU RAPPORT A LA LANGUE

Les difficultés de la description obligent le sujet énonciateur a un travail sur sa
langue étroitement lié a un travail d’analyse et de réflexion. Cette réflexion
métalinguistique dépasse le simple probleme pratique et contextuel de la
recherche du «mot juste» pour porter plus généralement sur la relativité des
usages linguistiques, en reliant par exemple ces usages a des Weltanschauungen
ethniques ou nationales.
Il est ainsi des mots qui ne sont adéquats qu’au sein d’une langue par rapport au
contexte d’utilisation de cette langue:
«A Sorrento seulement j’ai apprécié ce mot de fraicheur que les Italiens
prononcent avec un sourire de volupté. Chez nous, fraicheur, ¢’est cette sensation
charmante du premier instant, qui se rapproche par degré du froid, et bientot
produit en nous le frisson, le malaise; ¢’est la brise qui traverse aux mois d’été
les appartements dans lesquels on lui a savamment ménagé un passage; autrement
dit, ¢’est courant d’air, et courant d’air entraine apres de lui de ficheuses idées.
— Mais en Italie, mais a Sorrento, que d’impressions agréables ne fait pas naitre
la fraicheur; vous la rencontrez sous les bosquets, elle vous suit vers la gréve,
elle plane sur vos tétes, elle se cache dans chaque fleur, elle caresse votre
visage, elle vous accompagne comme un esprit bienfaisant, elle doue vos joies
champétres d’un ineffable charme.» (Gasparin, Voyage d’une ignorante..., vol.
2, 116-7)
«Il'y a toujours foule sur le Rialto. On y va flaner, ou plutdt marcher un peu. Car
notre beau mot parisien flaner, mot né a Paris évidemment, ne peut guere se dire
que des promeneurs des grandes villes de terre-ferme ol I’on marche plus qu’on
ne veut, et ou la flanerie est un demi-repos des jambes, pour les gens de la classe
des piétons.» (Désiré Nisard, Promenades d’un artiste. Tyrol, Suisse, Nord de
I’'Italie, Paris, 1835, 140)
Dans le premier exemple est développée une analyse a la fois sémantique et
pragmatique: en opposant différentes localisations («en Italie» versus «chez
nous»), ’analyse fait passer en revue les situations dans lesquelles il est approprié
d’utiliser le mot «fraicheur»; situations qui changent selon les lieux et qui
58 B changent la configuration sémantique du terme, au point qu’il n’est pas fait
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référence au terme italien correspondant pour I’opposer au francais. Dans le
deuxi¢me exemple, c’est le terme francais qui ne rencontre pas les conditions
appropriées pour étre appliqué a la situation et qui déclenche une réflexion sur
la spécificité de 1’espace urbain parisien.

L’ appréciation de la différence opere ainsi a la fois un travail d’appréhension
générale de la culture de 1’autre et un retour sur soi: ¢’est sans doute dans ce va-
et-vient que se situe I’émergence d’un savoir qui a I’ Autre pour objet. Reste a
voir comment ce dernier est compris: dans une reconnaissance de la symétrie
profonde entre des facons différentes d’étre au monde, ou bien comme un savoir
local contextuel qui est a la fois reconnu et domestiqué par un savoir global a
vocation typifiante et universalisante. Celui-ci peut aller de pair avec un usage
de la langue confiant dans les possibilités de traduction et d’analyse métalin-
guistique pour incorporer et maitriser réflexivement 1’autre. Il peut aussi aller de
pair avec le réve d’une langue transcendant les différences, affranchie des
particularités des systemes locaux, désincarnée, concue pour penser 1’essence
universelle des choses: une langue parfaite parce qu’artificielle, en mesure de
pallier aux manques des langues historiques.*

Plusieurs postures se dégagent de ce parcours, rangées sur un continuum qui se
structure d’une part autour d’un pdle qui expérimente les limites de la dicibilité?,
les difficultés et les ressources du contexte, les spécificités irréductibles de
I’autre; d’autre part autour d’un péle qui confie au langage et a la rationalité le
soin d’assurer une intelligibilit¢ du monde. De la langue-en-situation au langage
artificiel, des pratiques intersubjectives de I’interaction aux pratiques réflexives
de I’abstraction, 1’ Autre se dévoile et se voile, et implique dans le méme temps
un dévoilement du nous ou I’ affirmation de son pouvoir. Ces mouvements sont
observables dans les traces qu’ils laissent dans les pratiques de la langue, que ce
soit les interactions sur le terrain entre natifs et non-natifs, les comptes-rendus
de ces échanges dans un récit, les descriptions de lieux lointains. A travers la
mention de la parole de I’ Autre ou son étouffement, I’emprunt de ses mots pour
dire la spécificité des choses ou leur traduction systématique, la reconnaissance
d’une opacité qui ouvre une bréche dans les normes linguistiques ou le maintien
a tout prix de la transparence, se dégagent les conditions d’émergence d’un
savoir qui n’a pas simplement pour objet une culture ou un monde exotique,
mais plutdt la rencontre avec I’ Autre, I’expérience de ses propres limites enrichie
des potentialités insoupconnées d’autres horizons de sens.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE DISKURSIVE KONSTRUKTION DES ANDEREN:
LINGUISTISCHE EFFEKTE

Das Andere wird nicht als eine Figur sichtbar, welche eine zuvor existierende
Identitit bestitigen wiirde; die Figur des Anderen ist vielmehr das Ergebnis
eines Prozesses, der bestimmte Vorgehensweisen der Konstruktion des Ande-
ren zur Anwendung bringt. Diese Vorgehensweisen lassen mindestens ebenso-
viel erkennen iiber denjenigen, der sie realisiert, wie iiber das Andere, das sie
konstruieren und damit fiir uns erfassbar machen. Der Behauptung der symboli-
schen und gesellschaftlich bestimmten Konstruktion des Anderen steht zwar die
Selbstverstiandlichkeit entgegen, welche die Kategorien der Andersartigkeit
besitzen, doch diese Selbstverstandlichkeit ist gerade Zeichen fiir die Effizienz
der in einer Kultur oder Gesellschaft etablierten Vorgehensweisen, jene Merk-
male festzulegen und zuzuordnen, von denen sie sich distanziert.

In einem ersten Schritt erldutert der Aufsatz, auf welche Weise das Andere in
den kontextbezogenen Praktiken der Sprache ausgeformt wird. Anschliessend
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wird die linguistisch beobachtbare Beziehung zum Anderen herausgegriffen,
speziell in Hinsicht auf die diskursive Konstruktion sowohl einer Beziechung
zwischen Subjekten, wie auch des anderen Verhiltnisses zur Welt und der
verandernden Auswirkungen auf die Bezichung zur eigenen Sprache. Diese
verschiedenen Aspekte fithren zu einer Reihe theoretischer Fragen, welche an
Beispielen eines Korpus von Berichten franzosischer Italienreisender des 18.
Jahrhunderts skizziert werden.

Die Analyse der Reiseberichte 14sst verschiedene Verhaltensweisen in der Aus-
einandersetzung mit dem Anderen erkennen, die als Positionen zwischen zwei
Extremhaltungen dargestellt werden konnen: Am einen Ende steht die Erkennt-
nis der Grenzen des mit Sprache Mitteilbaren, weshalb bestimmte nicht reduzier-
bare Eigenarten des Anderen sich dem beschreibenden Zugriff entzichen; das
andere Ende des Kontinuums ist bestimmt durch den Anspruch, dass Sprache
und Rationalitit die Erkennbarkeit von Welt garantieren. In den Praktiken der
Interaktion wie auch in jenen der abstrahierenden Reflexion verhiillt und ent-
hiillt sich das Andere, das zugleich das sprechende Subjekt dazu bringt, sich zu
enthiillen oder seine Macht auszuiiben. Diese Prozesse kénnen in den Spuren
beobachtet werden, die sie in den Sprachpraktiken hinterlassen, in den Interak-
tionen zwischen Reisenden und Bereisten, in den Reiseberichten, worin sich die
Interaktionen und die fernen Orte beschrieben finden. Aus den unterschiedli-
chen sprachlichen Verhaltensformen auf der Linie des erwihnten Kontinuums
lassen sich die Bedingungen der Herausbildung eines Wissens erkennen, dessen
Objekt nicht nur eine exotische Welt, sondern vielmehr die Begegnung mit dem
Anderen ist, die Erfahrung der eigenen Grenzen, aber auch der Bereicherung
durch die ungeahnten Moglichkeiten, welche andere Sinnhorizonte ercffnen.

(Ubersetzung.: Thomas Spéth)
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