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Geschichte der Fischereigerechtigkeit zu DieBenhofen

Von Heinrich Waldvogel

Wie das Marktprivilegium, das Recht auf den mit dem Markt verbundenen
Zoll, die Befugnis, Miinzen zu prigen, Steuern zu erheben, oder das Judenregal
waren auch die Fischereigerechtigkeiten urspriinglich konigliche Hoheitsrechte.
Von daher kommt auch die Bezeichnung Regal fiir die genannten Rechte. Alle
diese Rechte oder Regalien finden wir im mittelalterlichen DieBenhofen ver-
treten. Sie gehdrten zu den Grundlagen der rechtlichen und wirtschaftlichen
Existenz und Entwicklung der Stadt. Infolge Schwichung der kéniglichen Ge-
walt gingen diese Rechte schon frith, das heift im 12. und 13. Jahrhundert, an
die Landesherren iiber. Im Falle DieBenhofen waren das die Grafen von Kiburg,
die das Amt der Landgrafen im Thurgau innehatten. Ihnen verdanken die Stidte
Frauenfeld und Winterthur ihre Griindung ebenso wie DieBenhofen, das im
Jahre 1178 durch Graf Hartmann IV. mit Zustimmung von Graf Hartmann IIL
dem Alteren zur Stadt erhoben wurde. Als mit dem Tode Graf Hartmanns IV.
am 27. November 1264 der minnliche Stamm der Grafen von Kiburg ausstarb,
kam deren Erbe in der Folge an das Haus Habsburg-Osterreich. Schon in der
Zeit um 1350 aber gerieten diese Herren in immer gréBere finanzielle Schwierig-
keiten. Im Verlaufe der Ereignisse wihrend des Konstanzer Konzils, 1415, biiSte
der ungliickliche Herzog Friedrich IV. (mit der leeren Tasche) viel von scinem
Besitz in Vorderdsterreich ein. Zwar gelang es den Habsburgern, den gréBten
Teil ihres Besitzes zuriickzugewinnen, der Erfolg war aber nur von kurzer Dauer,
denn 1460 verlor das Haus Habsburg-Osterreich die ganze Landgrafschaft Thur-
gau an die Eidgenossen, womit auch DieBenhofen endgiiltig unter eidgendssische
Oberherrschaft kam. Erst in der Zeit der groBen Wende der politischen Verhilt-
nisse im Gefolge der Franzdsischen Revolution und der Koalitionskriege (1798 bis
1801) wurden durch den Machtspruch Napoleons I. mit der Mediationsakte (1803)
und der nachfolgenden Neugeburt der Eidgenossenschaft, die cigentlich erst mit
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der Bundesverfassung von 1848 ihren damaligen AbschluB fand, diecjenigen Ver-
hiltnisse geschaffen, welche der Eidgenossenschaft seither eine kriegsfreie Existenz
und Entwicklung erméglichten.

Diesem hier nur ganz kurz skizzierten Weg hatte natiirlich auch DieBenhofen
mit seinen Rechten und Freiheiten zu folgen. Meine heutige Arbeit hat aber nur
die Aufgabe, der Geschichte der Fischereigerechtigkeit DieBenhofens, die im Eigen-
tum der Biirgergemeinde DieBenhofen stcht, an Hand der vorhandenen urkund-
lichen Quellen nachzugehen und festzustellen, wie es heute um das Recht der
DieBenhofer Fischenz im Rhein steht. Die folgende Darstellung bezicht sich also
in der Hauptsache nur auf das DieBenhofer Fischereigebiet und die darauf ruhen-
den geschichtlich gewordenen Rechte. Die Quellen, die tiber die Fischereititigkeit,
iiber Briuche und Ordnungen AufschluBl geben, habe ich nur so weit beigezogen,
als mir das fiir diese Arbeit notwendig erschien. Eine Arbeit {iber unser Thema
bestand bisher nicht.

Die zwei frithesten Urkunden, in welchen die Fischenz zu DieBenhofen er-
wihnt wird, sind beide vom 3. Oktober 1342 datiert. Beide Dokumente liegen
im Biirgerarchiv DieBenhofen’. Es handelt sich hier um zwei Verzichtbriefe,
welche die Truchsessen Gottfried und Johannes bei der Teilung des viterlichen
Erbes zugunsten ihrer Briider, der Truchsessen Johann und Ulrich, ausstellten.
Der gesamte in diesen Urkunden genannte Besitz der Truchsessen zu DieBlenhofen
war schon lange &sterreichisches Pfandlehen. Die Pfinder konnten aber von den
dsterreichischen Herzdgen und Konigen nie eingeldst werden und wurden darum
eigentlicher Besitz der Geldgeber, eben der Truchsessen, blieben aber Ssterreichi-
sches Lehen. Wir treffen Truchsessen von DieBenhofen als Hofmeister und Rite
Osterreichs. Zu den letztern gehérte auch der oben genannte TruchseB Gottfried,
und TruchseB Ulrich finden wir in dem sehr groBen Schafthauser AnlaBbrief
(Verfassung) vom 12. Februar 1362 ebenfalls unter den &sterreichischen Ritenz.
Unter dem sehr reichen Besitz, der mit den Briefen von 1342 den Truchsessen
Johann und Ulrich aus dem viterlichen Erbe zukommt, befinden sich neben der
Burg (Unterhof) mit allen zugehorigen Gebiuden und Liegenschaften auch die
Fischenz im Unterlauf des GeilBlibaches bis in den Rhein, die heute noch zur

In den Anmerkungen gebrauchte Abkiirzungen:
BAD Biirgerarchiv DieBenhofen

ThUB Thurgauer Urkundenbuch

SHUR Schaffhauser Urkundenregister

EA Eidgendssische Abschiede
STA Stein Stadtarchiv Stein am Rhein
TB Thurgauische Beitrige zur vaterlindischen Geschichte

1 BAD U 12a und 12b. Druck bei R. Wegeli, «Die Truchsessen von DieBenhofen», TB 45, 47 und 48, Beilagen
2 und 3. ThUB g, S. 36ff.
2 SHUR 931.
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Liegenschaft Unterhof gehort, und die Fischenz im Rhein von der Rheinbriicke
an abwirts. Die Beschriebe in den Urkunden nennen wortlich «die vischentz in
dem bach vom stege untz in den Rin» und «die vischentz in dem Rin nider der
brugge ze DyeBenhofen». Niheres iiber dic beiden Fischereigerechtigkeiten
erfahren wir aus den genannten Urkunden vom 3. Oktober 1342 nicht. Am
17. April 1399 teilt Ritter Johann TruchseB von DieBenhofen mit seinem Neffen
TruchseB Hermann bisher gemeinsamen Besitz. TruchseB Hermann erhilt dabei
den Oberhof mit aller Zugehérde, den alten Weiher unter dem Unterhof sowie
die Fischenz und das Fischen «in dem miihlibach von dem Ryn uncz gen Wilis-
torf». TruchseB Johann kommt «dd vischenz under der Rynbrugg ze DyeBen-
hofen vnd von der brugg abhin als verr alz sy denn streket» zu. Von dieser
Fischenz im Rhein mulBl TruchseB Johann seinem Neffen Hermann jihrlich auf
Martini 3 Pfund Haller an Zins entrichten. Uber die Fischereirechtsgrenzen im
Rhein sagt diese Urkunde nichts Neues aus. Dagegen besteht nach diesem Teilungs-
brief die Fischereigerechtigkeit des Truchsesses Hermann im GeiBllibach fiir den
Lauf des Baches von Willisdorf bis in den Rhein?.

Mit der Eroberung des Thurgaus kam diese Landgrafschaft jetzt unter eidge-
ndssische Oberhoheit. Fiir DieBenhofen erfolgte dieser Ubergang am 28. Ok-
tober 14604,

Schon seit der Zeit um 1420 ging das Geschlecht der DieBenhofer Truch-
sessen, vor allem aus finanziellen Griinden, dem Niedergang entgegen. Aber auch
in der Ausfihrung ihres Vogtamtes sticBen sic bei Schulthei, Rat und der nach
Selbstindigkeit strebenden Biirgerschaft auf mancherlei Widerstinde. Die Truch-
sessen Hans genannt Molli und Hans genannt Bitterli fithrten von 1427 bis 1438
fast ununterbrochen Prozesse, bei denen es in der Hauptsache um Streitigkeiten
tiber den gemeinschaftlichen Besitz von Leibeigenen und deren Nachkommen,
um Zehentstreitigkeiten und um Uneinigkeiten in der Auslegung der Vogtrechte
ging. Solche und andere MilBverhiltnisse beschleunigten den finanziellen Ab-
stieg, der unter dem Nachfolger von TruchseB Bitterli, Hans Heinrich, 1452 damit
endigte, dal Vogtei, Steuer, Rheinzoll und der Unterhof mit aller Zugehorde
als Pfand an Freiherr Werner von Zimmern {ibergingen. In den Monaten April
bis September 1460 erwarb die Stadt DieBenhofen den genannten Besitz von
Werner von Zimmern um den Preis von 6210 rheinischen Gulden unter dem
Vorbehalt des Wiederldsungsrechtes durch Osterreich, welches Recht aber durch
den Ubergang DieBenhofens in eidgendssischen Besitz am 28. Oktober 1460
gegenstandslos wurde. An einen Riickkauf des Unterhofes konnten die ver-

3 BAD U 35. ThUB 8, S. 414f.
4 Vergleiche Wegel, S. 138.
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armten Truchsessen nicht denken. Fiir die Stadt DieBenhofen bedeutete aber dieser
Besitz mehr Last als Nutzen. Am 20. Mirz 1470 und am 13. Dezember 1472
erhielt DieBenhofen von den eigendssischen Tagsatzungsboten die Bewilligung,
den Unterhof an Konrad von Hornstein zu verkaufens. Der Verkauf kam aber
nicht zustande. Erst am 24. Juli 1474 ging der Unterhof mit allem, was zu ihm
gehorte, an Ritter Johannes von Randegg iibert. Und jetzt nach Uberwindung
vieler Schwierigkeiten beginnt nun auch ein neuer Abschnitt der DieBenhofer
Fischenzgeschichte.

Dic von Schulthei}, Rat und Gemeinde ausgestellte Verkaufsurkunde ist im
Original nicht mehr vorhanden. Aber es liegen etwas spitere Kopien und Ausziige
des Dokumentes bei den Akten Unterhof im Biirgerarchiv DieBenhofen. — Wir
erfahren tibrigens aus diesen Abschriften erstmals, dall der Unterhof ein Freihof
war, also ein Gut, das von gewissen Lasten frei war6a. — Der ganze damals zum
Unterhof gehdrende Besitz ist hier bis in alle Einzelheiten beschrieben. In bezug
auf die Fischereirechte heiBt es da, daB dazu gehorten «auch die wiger im GieBen
mit samt der Vischenz im Bach bis hinauf an die nider Miihle und an die Moor-
brugg». Auch die Rechte des Wildbannes, also der Jagd, gehorten dazu. Die
Fischenz im Rhein wird in diesem Kauf brief nicht erwihnt. Die Erklirung hiefiir
gibt uns eine Urkunde vom 18. Dezember 1475: Jakob Peyer, seBhaft zu Hagen-
wiler, urkundet hier tiber die «vischentz uff dem Rin by under und ob der statt»
DieBenhofen gelegen, die Lehen der Herrschaft Osterreich und «men lehen
were der Eidgenossen, und in dero hand gewachsen, und die von Hans Ulrich
TruchseB von DieBenhofen, meinem lieben Vetter in meine Hand gekommen
ist, die mir aber zu andern meiner giiter zu versehen ungelegen ist». Darum gebe
ich Herrn Johannes von Randegg, Ritter, und seinen Erben die genannte «vischentz
und waid» unter- und oberhalb der Rheinbriicke zu DieBenhofen, die einerseits
an des Abtes zu Schaffhausen, anderseits an des Abtes zu Stein Fischenzen st58t,
«mit aller witi und braiti, nutzung, ehafti und Gerechtigkeit, was von alter her
dazu gehort hat und noch gehdren mochte, die sie, die Truchsessen von DieBen-
hofen, besessen und innegehabt haben». Das jedoch mit der Belastung, die darauf
steht, ndmlich 500 rheinischen Gulden des Hans von Schwartzach selig, zu Kon-
stanz, und seinen Erben, um welche Summe die Fischenz vor Jahren als Unter-
pfand verschrieben worden ist, mitsamt 12 Pfund Haller zu dem kleinen Andel-
fingen, genannt das «oel gelt», nach Inhalt und Ausweis des Hauptbriefes, der

5 BAD U 165 und 168.

6 BAD, Akten Unterhof.

6alm Thurgau ist ein Freihof ein Adelssitz, der nicht zum ordentlichen Niedergericht gehort, so daB der Besitzer
selbst die niedere Gerichtsbarkeit im Umfange seines Schlosses besaB. (Freundliche Mitteilung von Staatsarchivar
Dr. Bruno Meyer.)
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dariiber gemacht ist. Diese Handinderung soll jedoch so erfolgen, «dafB3 ich,
Johann von Randegg, die Fischenz vom Landvogt im Thurgau im Namen der
Eidgenossen empfangen, so als ob diese Fischenz an ihn (Johann von Randegg)
von Hans Ulrich TruchseB gekommen wire als Lehen, das er nie aufgegeben
hitte». Bedingung ist, daB Johann von Randegg und scine Erben diese Fischenz
hinfort innehaben, «nutzen, messen, besetzen und entsctzen» moge, wie das ihm
gefillig ist, ohne jede Einsprache des Verkiufers Jakob Peyer. Sollte die Fischenz
mehr als oben beschrieben belastet sein, so gelobt Jakob Peyer fiir sich und seine
Erben, Johann von Randegg dafiir schadlos zu halten, wotiir er sich und seinen
Besitz als Sicherheit einsetzt?.

Der Umfang dieser DieBenhofer Fischereigerechtigkeit ist hier schon niher
beschricben. Wir werden in der Folge all das noch finden, was zur exakten Fest-
legung des Grenzbeschriebes dieser Fischenz nétig ist.

Am 20. Juli 1488 urkundet Hans Blum von Glarus, Landvogt im Thurgau,
daB zu Baden im Aargau vor ihn gekommen seien Junker Balthasar von Randegg
und dessen Bruder Martin von Randegg. Balthasar von Randegg erklirt, daB er als
Triger sciner Briider Caspar und Martin von Randegg von Ulrich Kitzin, alt
Landvogt im Thurgau, «die vischentz und waid uff dem rin ob und unter der
rinbrugg» zu Diefenhofen von den Eidgenossen zu Lehen empfangen habe.
Seinem Bruder Martin von Randegg seien noch andere Giiter in Dieflenhofen
zugekommen, weshalb Junker Balthasar den Landvogt bittet, dieses Fischenz-
lehen auf Martin von Randegg iibertragen zu wollen und Balthasar aus den
Pflichten gegeniiber diesem Lehen zu entlassen. Junker Martin wird natiirlich
auch dic Belastungen, die auf dieser Fischenz haften, iibernehmen, nimlich
30 Pfund Pfennige des Klosters Kreuzlingen und soo fl. des Jerg von Schwartzach
samt den Zinsen. Der Landvogt entspricht dem Gesuch und verleiht diese Fischenz
jetzt dem Junker Martin von Randegg zu denselben Bedingungen, wie sie sein
Vorginger zu tragen hatte. Martin von Randegg anerkennt dic Eidgenossen als
Lehensherren®.

Wie wohl iiberall, wo verschiedene Fischenzen im gleichen Gewisser neben-
einander lagen, so ging es auch zwischen den Fischern von Schaffhausen, DieBen-
hofen und Stein ohne Frevel und Streit nicht ab. Die Fischereigrenzen wurden
von den Fischern 6fters nicht beachtet. Das fithrte dann meist zu Streitigkeiten
zwischen den Fischern und zwischen den verschiedenen Lehensinhabern. So kam
es zum Beispiel im Frithjahr 1494 zwischen Fischern von Stein, die im DieBen-
hofer Wasser fischten, und den Fischern von DieBenhofen zu recht handgreif-

7 BAD U 174.
8 BAD U 207.
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lichen Auscinandersetzungen, bei denen ein DieBenhofer Fischer von Steinern
hart geschlagen wurde. Die Steiner Fischer wurden zu einer BuBe an den Ge-
schlagenen verurteilt, gaben aber dem Urteil keine Folge. Der Handel kam sogar
bis vor die eidgen®ssische Tagsatzung, die am 26. Mai 1494 Ziirich aufforderte,
den Abt zu Stein als dem Lehensherrn der Steiner Fischenz zu befehlen, dafiir zu
sorgen, dall die BuBe bezahlt und die DieBenhofer Fischer ungestdrt in ihrem
Fischereigebiet ihrem Beruf nachgehen kénnen?.

Unter denselben Bedingungen, wic das 1488 geschah, erneuert am 17. Ok-
tober 1500 der neue thurgauische Landvogt, Jeronimus Stocker, dem Junker
Martin von Randegg, der hier als scBhaft zu DieBenhofen genannt wird, das
Lehen auf «die vischentz und waid uff dem rin ob und underhalb der rinbrugg»
zu DieBenhofen?o.

Schon seit lingerer Zeit klagte der Abt des Klosters St. Georgen zu Stein am
Rhein dariiber, daB die Fischer von Schaff hausen und Diefenhofen im Fischenz-
gebiet des Steiner Klosters das Angelsetzen betreiben, was er nicht zulassen kénne
und darum verbiete. Daraufhin klagten die betroffenen Fischer und behaupteten,
dal dieses Angelsetzen im Steiner Fischwasser zwischen DieBenhofen und Stein
ein alter Brauch sei, was aber Abt David von Winkelsheim zu St. Georgen nicht
anerkannte. Auch dieser Streit kam bis vor die eidgendssische Tagsatzung, die
am 20. September 1512 beschloB, Ziirich solle den Steiner Abt bewegen, diesen
Brauch weiterhin zu gestatten. Die Berufung des Abtes auf die Stiftungsbriefe
des Klosters wurde nicht anerkannt und erklirt, daB es sich bei der Fischerei nicht
um eine geistliche, sondern um eine weltliche Sache handle'!. Mit diesem Bescheid
gab sich aber Abt David nicht zufrieden, vielmehr rief er nun den Rat von Kon-
stanz als Schiedsrichter in dieser Sache an. Hier machen die kligerischen Fischer
geltend, das umstrittene Angelsetzen beruhe auf einem alten KompromiB, «der
lenger dann menschen gedechtnus» und «besunders lenger dann stett und lands-
gericht syg». Urkundliche Belege konnten die Fischer nicht vorlegen. Der Abt
hinwiederum berief sich auf des Klosters Stiftungsbriefe (1005 und 1007), die
ilter seien als der von den Fischern verlangte Brauch. Zudem sei die Fischerei
im Rhein ein verbrieftes Recht. Es verhalte sich auch so, daB die Schaffhauser
und DieBenhofer Fischer das Angelsetzen in der Fischenz des Steiner Klosters
bei Nacht und ohne Wissen und Bewilligung des Abtes zu Stein betrieben und
betreiben. Immer habe das Kloster St. Georgen dieses Angelsetzen abgewehrt und
die fehlbaren Fischer vertrieben. Das Kloster habe auch seinen Kastvogt Ziirich

9 EA 3, Abt. 1, S. 549, lit. ii.
10 BAD U 234.
11 EA 3, Abt. 2, S. 651, lit. i.
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um Hilfe in diesem Streit angerufen, worauf dem Steiner Rat von Ziirich befohlen
worden sei, dem Kloster beizustehen und den Rhein zu schirmen. Die Anwilte
der Fischer aber bestreiten dem Abt das Recht zum Verbot dieses Brauches
hartnickig, denn es sei durch seine lange Ausiibung zu einem Recht geworden,
was aber Abt David strikte ablehnt. In breiten Ausfithrungen stehen in der um-
fangreichen Urkunde unnachgiebige Aussagen gegen Aussagen. — SchlieBlich
kommen Biirgermeister und Rat zu Konstanz am 19. Februar 1513 zum Urteil,
daB die Fischer von Schaffhausen und DieBenhofen das Angelsetzen im Gebiet
der Fischenz von Abt und Konvent zu Stein nicht mehr ausiiben diirfen, es sei
denn, daB sie in den nichsten 6 Wochen und 3 Tagen Beweise des wirklichen
Rechtes fiir ihre Forderung beibringen kénnen’z. Diese Beweise konnten die
Fischer nicht vorlegen.

Am 30. Mai 1518 erhielt Junker Jérg von Randegg fiir sich als Lehenstriger
und fiir seine Schwester Clara von Schellenberg geborene von Randegg vom
thurgauischen Landvogt die Fischenz ober- und unterhalb der Rheinbriicke zu
DieBenhofen, dazu einen Weinzehnten ennethalb der Briicke an der Gailinger
Halde und einen Kornzehnten vor dem Obertor zu DieBenhofen zu Lehen, alles
mit den darauf haftenden Belastungen's. Nachdem Jérg von Randegg bald dar-
nach gestorben war, fiel sein Erbe, darunter auch die DieBenhofer Fischenz, an
seine Schwester Clara von Schellenberg geborene von Randegg, die ihr auch vom
thurgauischen Landvogt Bernhard Schie verliehen wurde. Offenbar war diese
Frau fiir die Verwaltung und Nutzung dieses Besitzes wenig geeignet. Sie und
ihr Gemahl, Hans von Schellenberg zu Hiifingen, ersuchten darum, den thurgaui-
schen Landvogt, Hans Wegmann von Zirich, den Wolff von Winkelzan mit
diesen Giitern zu belehnen, welchem Ansuchen der Landvogt am 17. April 1520
entsprach'4. Bei diesem Wolff von Winkelzan handelt es sich gewil um Wolff
von Winkelsheim, den Bruder des Steiner Abtes David von Winkelsheim. Wolff
war ein schr unsteter Mann, dem Frauen, Wein, loses Leben und Schlaghindel
niher lagen als eine seriése Verwaltung von Giitern. Seinem Bruder Abt David
zu Stein bereitete er schr viel Kummer und schlimme Unannehmlichkeiten. Wolff
von Winkelsheim wohnte iibrigens um diese Zeit im Hause «Zur Hoffnung» in
DieBenhofen. Es scheint, dal Wolff von Winkelsheim sich der ihm verliechenen
Giiter {iberhaupt nie annahm, denn schon 1521/22 finden wir Hans von Schellen-
berg und seine Ehefrau Clara wieder als Betreuer der DieBenhofer Fischenz.
Wir erkennen das aus einem Prozel3, den Hans von Schellenberg gegen Schult-

12 BAD U 256.
13 BAD, Auszug aus dem Lehenbuch; Akten Unterhof.
14 BAD U 275.



60

heiB und Rat zu Dicfienhofen fithrte. Hans von Schellenberg spricht hier deutlich
von der Fischenz im Rhein bei DieBenhofen, die seine Frau von den Eidgenossen
zu Lehen habe, und von den Lehenszinsen, die er bezahlen miisse. Hans von
Schellenberg klagt dariiber, dal er in der Austibung der Fischerei dadurch schwer
behindert und geschidigt werde, dal die Schiffsleute von Schaff hausen, DieBen-
hofen, Stein und Lindau bei ihren Fahrten dic im Rhein ausgelegten Fischerfache
zerreien. Vor der eidgendssischen Tagsatzung und auf Wunsch der beteiligten
Stidte wird beschlossen, diese sollten Leute bestellen, dic den Rhein je nach
Notwendigkeit untersuchen und die Riumung des Rheins von Fischfachen so
anordnen, daB3 er als Reichsstrale fiir diec Schiffahrt frei und offen sei. Hans von
Schellenberg mdge seine Fache so legen, dal sic den Verkehr nicht behindern?s.

In der Folge kam es iibrigens wegen des DicBenhofer Lehens, zu welchem
als cin Hauptteil die Fischenz im Rhein gehorte, zwischen Hans von Schellenberg
und dem DieBenhofer Rat sowie den sieben alten eidgendssischen Orten als den
Lehensherren zu langwicrigen Auseinandersetzungen. Erst unter dem Datum
vom 30. April 1528 finden wir den ersten Lehensbrief, den der thurgauische
Landvogt, Jakob Stocker von Zug, im Namen der zustindigen eidgendssischen
Orte auf Hans von Schellenberg, Herrn zu Hiifingen, ausstellte’. Der Lehens-
brief hat in bezug auf die Fischenz ober- und unterhalb der Rheinbriicke zu
DieBenhofen, den Weinzehnten an der Gailinger Rebhalde und den Kornzehnten
vor dem Obertor zu DieBenhofen denselben Wortlaut wie die uns bereits be-
kannten unmittelbar vorhergehenden Lehensbriefe. Dasselbe trifft fiir den vom
thurgauischen Landvogt Mansuetus zum Brunnen am 24. November 1534 aus-
gestellten Lehensbrief zu, nur werden hier als weitere Belastung des Wein- und
Kornzehntens 1000 Gulden samt Zinsen des Franziscus Ziegler von Schaffhausen
erwihnt!?. In der Familic von Schellenberg blicb das Lehen des Unterhofes mit
der Fischenz zu DieBenhofen bis zum Jahre 1609. Die beziiglichen Lehensbriefe
haben in bezug auf die Fischenz alle denselben uns bekannten Text und sind wic
bisher immer von den thurgauischen Landvdgten ausgestellt, die im Namen der
den Thurgau regierenden eidgendssischen Orte beziehungsweise Stinde handeln.
Sie lauten: 1544 V. 24. auf Cunrat von Schellenberg zu Hiifingen’s, 1547 IX. 22.
auf Gebhart von Schellenberg zu Hiifingen??, 1551 IIL 1. auf Jerg von Schellen-
berg zu Hiifingen?°, 1556 V. 28. auf Gebhart von Schellenberg zu Stauffen?' und
1584 IV. 17. auf Hans von Schellenberg zu Randegg??. Am 26. April 1609 stellt
der thurgauische Landvogt, Bartholomius Inderbitzin, Ratsherr zu Schwyz,

15 EA 4, Abt. 1, S. 214, lit. w. 19 BAD U 334.
16 BAD U 289. 20 BAD U 34s.
17 BAD U 307. 21 BAD 1357.

18 BAD U 325. 22 BAD U 397.
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dem Junker Konrad Vintler von Plitsch zu Riethen fiir sich selbst und als Lehens-
triger seiner beiden Schwestern Christine und Clara Vintler von Plitsch einen
Lehensbrief fiir die ganze DieBenhofer Fischenz, den Weinzehnten ennethalb der
Rheinbriicke und fiir den Kornzehnten vor dem Obertor zu DieBBenhofen aus.
Dicser Besitz war mit anderem nach dem Tode des Hans von Schellenberg zu
Randegg durch Erbschaft an Konrad Vintler von Plitsch gekommen?3.

Von dieser Zeit weg, dal} heilit ab 1609/10, besitzen wir in Urkunden und
Akten endlich Berichte dariiber, wie die herrschaftlichen Lehenstriger ihre Rechte
auf die DieBenhofer Fischenz austibten und nutzten. Bevor wir aber darauf ein-
treten, wollen wir noch kurz danach fragen, wie es sich mit der Fischerei, beson-
ders im DieBenhofer Fischenzgebiet und im Rhein, tiberhaupt verhielt. Dazu muf3
leider gesagt werden, daB es hier laut den Berichten aus der Zeit von etwa 1500
bis 1600 um die Ordnung und Disziplin in bezug auf die Fischerei recht schlimm
bestellt war. An der Fischweid fehlte es nicht, aber an den Menschen. Fischerei-
frevel aller Art waren an der Tagesordnung. Von Fischern und andern Leuten
wurde grofier MiBlbrauch getrieben, und den fiir alle bestehenden Fischerordnun-
gen wurde wenig oder gar keine Beachtung geschenkt. Damit wurde natiirlich
der Fischerei und dem Fischbestand groBer Schaden zugefiigt. Man nahm keine
Riicksicht auf die vorgeschriebenen MindestgréBen der Jungfische, ebensowenig
auf die Laichstellen oder auf die Schonzeiten. Die verbotenen «Spisriischen»
wurden an viel zu vielen Orten eingesetzt. Barben wurden bei Tag und Nacht
mit an den Netzen angehingten Ketten, Schellen, Steinen und andern «Anhen-
kinen» gelockt und getricben. Bei den Miindungen der Biche wurde mit « Beren»,
«Starberen» oder sogar mit «Linlachen» gefischt und damit der dortige Fischlaich
geschidigt oder vernichtet. Denselben Schaden verursachte das «Straiffen» und
«Watten» in der Nihe der Ufer wihrend der Laichzeiten. Auch das Angelsetzen
geschah in einem AusmaB, das weit iiber den erlaubten Rahmen hinausging. Und
endlich wurden von den Fischern auch die Fischenzgrenzen, je nach erfolgver-
sprechenden Ziigen, wenig oder gar nicht beachtet, was ab und zu zu recht
handgreiflichen Auseinandersetzungen unter den Fischern und AnlaB zu Pro-
zessen gab.

Es ist leicht verstindlich, da} solches Verhalten eine lange Reihe von Klagen,
BuBen und Strafen zur Folge hatte, die manchmal recht empfindlich ausfielen, aber
oft wenig wirksam waren. Den rechtmiBigen Lehenstrigern und fiir die Behorden,
denen die Fehlbaren unterstanden, brachten diese Verhiltnisse stindige MiBhellig-
keiten. Wohl bemiihten sich die zustindigen Behorden zusammen mit Abgeord-
neten der verschiedenen Fischereigebiete, Ordnung zu schaffen; das aber war nicht
23 BAD U 432.
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so einfach, denn die in die Fischordnungen einzubezichenden Fischereigebicte
reichten vom untern Laufen (oberhalb des Rheinfalls) bis unter das Wangerhorn
im Untersee. Es war kaum daran zu denken, die verschiedenen wirklichen und
vermeintlichen Rechte, Briuche und Gewohnheiten unter einen Hut zu bringen,
der allen paBte. Bei den Bemithungen um die Fischerordnungen konnte es sich
meist nur um die Festsetzung der wichtigsten Satzungen fiir die Ausiibung der
Fischerei handeln. In sogenannten Fischereikonventen trafen sich die Vertreter der
Stidte Schaffhausen, DieBenhofen und Stein sowie die entsprechenden Delegierten
der Fischer, meistens im Gasthaus «Zur Sonne» in Dieflenhofen, zu ihren Beratun-
gen. Die erste ausfiihrliche, im DicBenhofer Biirgerarchiv licgende Fischerord-
nung ist vom 13. Mai 1535 datiert. Im Steiner Stadtarchiv finden wir solche
Fischerordnung bereits im Jahre 1480, ebenso im Schafthauser Staatsarchiv.

Wir kdnnen heute auf diese meist recht umfangreichen Fischerordnungen
nicht niher eingehen und miissen uns mit wenigen Hinweisen begniigen. Dem
Schutz der Jungfische gilt gleich der erste Abschnitt, der die Mindestlingen fiir
die Forellen mit 17,5 Zentimetern, fiir Barben mit 21 Zentimetern und fiir Hechte
mit 23 Zentimetern vorschreibt. Diese MalBle sind in den Ordnungen meist ein-
gezeichnet. An einem Sandsteinquader am Unterhofturm sind sie sogar einge-
hauen. Im ibrigen werden in diesen Fischerordnungen alle oben angefiihrten
MiBbriuche verboten, der Fischereibetrieb iiberhaupt auf ein verniinftiges Mal}
zuriickgefithrt und so geordnet, daB auch die gegenseitige oft iible Konkurrenz
unter den Fischern abgestellt oder wenigstens gemildert werden sollte. Die vielen
Klagen der Fischer gegen das freie Federangeln fanden kein Gehor, denn die
Ordnung von 1535 sagt: «Das Federangeln soll hinfort frei sein.» — Die ange-
setzten BuBen fiir alle Fehlbaren waren sehr groB; sie betrugen fiir die gew&hn-
lichen Ubertretungen 1o Pfund Haller, fiir groBere Vergehen wesentlich mehr,
je nach Charakter und GréBe des Frevels?+. Aber trotz den Fischerordnungen
und ihrer mehr oder weniger strengen Anwendung konnten Ubergriffe und
MiBhelligkeiten in der Fischerei nicht abgewendet werden. Dabei waren es nach
den Klageschriften des Schaffhauser Rates vor allem DieBenhofer Fischer, welche
die Verbote der Fischerordnungen wenig oder gar nicht beachtetenzs. Obschon
aus diesen Akten mancherlei {iber den Fischereibetrieb zu erfahren wire, miissen
wir, wie bereits gesagt, auf die Schilderung dieser Streitigkeiten verzichten.

Ab 1568 kam es zwischen Schaffhausen und DieBenhofen wegen Anstinden
tiber Zoll und Fischenzen zu einem langwierigen Rechtsstreit26. DieBenhofen

24 BAD, Fischereiakten, 13. Mai 1535, und EA 4, Abt. 1¢, S. 493.
25 BAD, Fischereiakten, 1539 bis 1568.
26 EA 4, Abt. 2B, S. 1032-1044.
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behauptete, seine Zustindigkeit fiir die hohe und die niedere Gerichtsbarkeit
reiche bis unterhalb des Klosters Paradies, was aber Schaffhausen als Oberherr
des genannten Klosters nicht anerkannte. Erst am 16. Juni 1581 konnte dieser
Streit durch ein Schiedsgericht der zu Baden im Aargau zur Jahrrechnung ver-
sammelten zustindigen cidgendssischen Orte zu einem Ende gefithrt werden.
Heinrich von Flickenstein und Ludwig Pfyffer, Ritter, neuer und alter Schult-
hei zu Luzern, Jost Schmid, Landammann zu Uri, Caspar ab Yberg, Land-
ammann zu Schwyz, Niklaus von Fliie, Landammann zu Unterwalden, Bach
zur Lauben, Ratsherr zu Zug, und Ludwig Wichser, Landammann zu Glarus,
setzten die Grenzen der «Hohen Obrigkeit» DieBenhofens fest und lieBen die
zugehorigen Marksteine setzen. Dariiber besteht eine besondere Urkunde. In
diesem ProzeB waren DieBenhofen Kosten im Betrage von 1700 Gulden erwach-
sen. Als Ersatz fiir dieselben werden DieBenhofen der halbe Paradieser Weiher
und die Fischenz darin abgetreten. Wenn das Kloster Paradies innerhalb der
nichsten 15 Jahre diesen Weiher wieder ganz tiir sich besitzen will, so hat es datiir
der Stadt DieBenhofen 1500 Gulden zu bezahlen. Tut es das nicht, so gilt der
Anspruch DieBenhofens fiir immer?7.

Die immer wieder vorkommenden Nichtbeachtungen der Fischerordnung, die
verschiedenen Meinungen und Auslegungen derselben durch die Fischer der
Fischenzgebiete Schaffhausens, DieBenhofens und Steins sowie die Geltend-
machung alter Briuche, die manchmal als Rechte angesprochen wurden, waren
die Ursachen dafiir, daBl die Fischerordnungen ofters durch besondere Beschliisse,
die meist bei den Fischereikonventen in DieBenhofen gefaBt, geindert, erginzt
oder tiberhaupt neu erstellt wurden — so 1542, 1555 und 156128, Am 16. Mirz
1599 wurde zu DieBenhofen in Anwesenheit der Gesandten der interessierten
Orte und der Vertreter der Fischer, die vom untern Laufen bis zum Wangerhorn
Fischereigerechtigkeiten besaBen, eine Fischerordnung beschlossen «wegen dem
Vischen zu beyden gstaden Rynns». Biirgermeister und Rat der Stadt Ziirich
fordern am 8. Dezember 1600 den DieBenhofer Rat auf, die in DieBenhofen
wohnhaften Amtsleute des Fischereilehensinhabers Hans von Schellenberg und
die ausiibenden Fischer der DieBenhofer Fischenz «von wegen der vischentzen
beyden gstaden Rynns» zur Beschworung dieser Ordnung einzuladen, was auch
geschah?9.

Wir haben bereits frither erfahren, dall das Lehen der DieBenhofer Fischenz
oberhalb und unterhalb der Rheinbriicke zu DieBenhofen, der Weinzehnten

27 BAD U 384.
28 BAD, Fischereiakten, 1542 bis 1561.
29 STA Stein, F und J 17, und BAD Fischereiakten, 8. Dezember 1600.
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enncthalb der Rheinbriicke und der Kornzchnten vor dem Obertor zu Dicllen-
hofen laut einem Lehensbrief des thurgauischen Landvogtes Bartholomius Inder-
bitzin vom 26. April 1609 aus dem Besitz des verstorbenen Hans von Schellenberg
erblich an Konrad Vintler von Plitsch zu Rietheim und Heilsberg gekommen
war30, Auch Konrad Vintler von Plitsch hatte die bisherigen Belastungen, die
auf diesem Lehen hafteten, nimlich 30 Pfund Pfennige an das Kloster Kreuzlingen,
500 Gulden an Jerg Schwartzachs und Heinrich Fulachs Erben zu Schaffhausen
fir die Fischenz, 100 Gulden an Heinrich Fulachs Erben und 1000 Gulden an
Franziskus Ziegler zu Schaffhausen fiir den Kornzehnten, zu tibernehmen. Nach
der Ubernahme des Unterhofes mit seinen Giitern und Rechten durch Konrad
Vintler von Plitsch wurde 1611 ein Ubernahmeprotokoll crstellt und von Kon-
rad Vintler von Plitsch besiegelt. Darin wird dic zugchorige Fischenz wie folgt
erwihnt: «Als nimblich der Rhein ein starke deutsche meil wegs von beiden
seiten», was wiederum die Fischereigerechtigkeit DieBenhofens auf dem ganzen
Rhein belegt?'.

Es ist selbstverstindlich, daB die jeweiligen Inhaber des Unterhofes die Fischerei
in ihren zugehorigen Fischenzgebicten auf dem Rhein nicht selbst ausiibten, son-
dern diese unter bestimmten Vorbehalten an Berufsfischer weiterverlichen. Weder
aus Urkunden noch aus Akten erfahren wir aber vor 1610 etwas dariiber, wie
dieses Afterlehen gestaltet war. Ein leider nur noch teilweise erhaltenes Schrift-
stiick vom 22. Oktober 1610 gibt uns erstmals den gewiinschten Aufschluf.
Junker Konrad Vintler von Plitsch gibt hier dem Adam Rader und dem Balt-
hasar Windler die Fischenz oberhalb der Rheinbriicke und den Briidern Adam
und Bat Haintzlin (Hanslin) die Fischenz unterhalb der Rheinbriicke bis auf den
«Plumpen» zu Lehen. Der Junker behilt sich aber vor: «Die Vischentz oberhalb
der Pruggen des ganzen Reins, soweit die Stadt geht, und underhalb der prugg
cbenmiBig den ganzen Rein bis auf das Weydengirtlin, dergestalt, daB niemand
ohne sein vorwissen und bewilligen den Vischfang in ein oder ander weg darin
iiben noch brauchen darf3z.» Unter dem «Plumpen» haben wir den unterhalb
der «Laag» ungefihr in der Mitte des Rheins liegenden ‘Hattingerstein’ zu ver-
stehen. Seit alter Zeit und heute noch gilt dieser Stein als Grenze zwischen dem
DieBenhofer Fischwasser und demjenigen von Schaffhausen, dessen direkt an-
liegender Teil, das «Giinthersche Wasser», seit 1701 Eigentum der Schaffhauser
Fischerzunft ist. Der ‘Hattingerstein’ ist seit der Grenzbereinigung von 1839 und
auch nach den Angaben im schaffhausisch—badischen Grenzvertrag von 1843

30 BAD U 43z.
31 BAD, Akten Unterhof, 1611.
j2 BAD, Fischereiakten, 22. Oktober 1610.
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Grenzzeichen, cine Art Dreilinderstein zwischen den Kantonen Schaffhausen
und Thurgau sowie Baden-Wiirttemberg.

Aus dem oben erwihnten Aktenstiick vom 22. Oktober 1610 erschen wir
klar, daB der Lehensinhaber Konrad Vintler von Plitsch seine Fischenz wohl
weiterverlieh, dabei sich aber das Fischwasser des ganzen Rheins, soweit er direkt
vor der Stadt flieBt, zu seiner privaten Nutzung vorbehielt. Ob die fritheren
Besitzer des Unterhofes und der zugehérigen Fischenz das auch so hielten, wissen
wir nicht. Jedenfalls konnte ich keine urkundlichen oder aktenmiBigen Belege
hiefiir finden. Auch Konrad Vintler von Plitsch hatte gegen verschiedene MiB-
briuche der Fischer fast stindig zu kimpfen, wobei er immer wieder Hilfe und
Schutz der den Thurgau regierenden sieben eidgendssischen Orte in Anspruch
nehmen muBte. SchlieBlich kam es so weit, da} Vintler den Fischern von DieBen-
hofen, ausgenommen die von ihm Belchnten, das Fischen innerhalb des DieBen-
hofer Fischereigebietes iiberhaupt verbot, was natiirlich auf harten Widerstand der
Betroffenen stiel und auch zu Differenzen mit Schulthei und Rat zu DieBen-
hofen fiihrte. Diesem Streit sollte mit dem ErlaB eines Mandates des thurgauischen
Landvogtes, Ital Reding, Ratsherrn zu Schwyz, das dieser im Auftrag der Eid-
genossen am I. Juni 1624 herausgab, begegnet werden. Das Mandat spricht von
schweren Eingriffen und Freveln, die der Fischerei zugefiigt wurden. Es besagt
dann klar, daB in dieser DieBenhofer Fischenz auBBer Konrad Vintler von Plitsch,
seinen Erben und den von Vintler belehnten Fischern niemand das Recht habe,
hier zu fischen. Obwohl die Eidgenossen ihre Rechte an dieser Fischenz selbst
schiitzen konnten, so wird doch vereinbart, dall dieser Schutz und alles, was
hiezu nétig ist, von Schulthei und Rat zu DieBenhofen ausgeiibt werden soll.
Fiir die Tilgung der dadurch erwachsenden Kosten fallen die ausgesprochenen
BuBen DieBenhofen zu. Ubertretungen dieses Mandates sind mit 10 Pfund
Pfennigen und mehr zu bestrafen3s. Das im Mandat ausgesprochene ginzliche
Verbot des freien Fischens im Rhein lieBen sich die DieBenhofer aber nicht ge-
fallen. Thr Protest dagegen kam bis vor die zu Baden im Aargau zur Jahrrechnung
versammelten Eidgenossen. Deren Urteilsspruch vom 16. Juni 1624 lautete dahin,
daB alles Fischen, ausgenommen dasjenige mit freier Schnur, so weit als die
DieBenhofer Jurisdiktion geht, das heiBt bis eine Stunde oberhalb und bis eine
Stunde unterhalb der Rheinbriicke, ginzlich verboten sei3+.

Aus den Akten aus dieser Zeit geht hervor, da auch das Spital zum Heiligen
Geist zu DieBenhofen von Konrad Vintler von Plitsch mit einem Fischenzanteil
belehnt war, wenigstens klagt Vintler beim thurgauischen Landvogt mehrmals,

33 BAD U 443.
34 BAD U 445.
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daB das Spital seine Lehenszinse nicht bezahle. Die Akten geben aber dartiber
keine genauere Auskunft.

Wenn wir uns iiber das Geschift der Verleihung der DieBenhotfer Fischenzen
durch deren Inhaber, den Besitzer des Unterhofes mit all seinen Giitern und
Rechten, orientieren wollen, so kénnen uns dic schr umfangreichen Lehensbriefe
des Konrad Vintler von Plitsch vom 19. Januar 1625 dic besten Dienste leisten3s.
Unter diesem Datum gab Konrad Vintler von Plitsch zu Heilsberg und zu
DieBenhofen dem Balthasar Windler dem Jiingeren, Hans und Adam, den Radern,
auf ihr Bitten und im Beisein ihrer Beistinder Hans Rudolf Wegelin, Siechen-
pflegers, Andreas Beringer, Baumeisters, Balthasar Windler des Altcren, alle drei
Ratsherren, und Chrisostomus Huber, Stadtschreibers, alle zu DieBenhofen, dic
Fischenz und Weid im Rhein oberhalb der Rheinbriicke unter folgenden Bedin-
gungen zu Lehen:

1. Sie sollen sie nutzen, und es soll thnen verlichen sein die besagte Fischenz
und Weid im Rhein oberhalb der Rheinbriicke vom Stadtgraben und Ringmauer
an hinauf bis zum Markstein ob der GeiBhiitte, soweit sich die Gerechtigkeit
erstreckt. Von der Briicke an aber neben der Stadt herauf bis zum Ende der
Stadt hat Konrad Vintler allein die Nutzung des Wassers, mit Riischen, Beylen,
Garnen, Setzangeln oder was das sein mag, alles ohne jede Einschrinkung.

2. So oft die «Bestandner», das heiBt die Lehenfischer, zum Fischfang gehen,
haben sie jedesmal zuerst und in ihren Kosten den «Bruggzug» neben der vorher-
gchenden Siuberung zu tun. Bevor die Fischer diesen Zug ausftihren, haben sic
sich im SchloB zu melden, damit ein Vertreter des Konrad Vintler von Plitsch
dabei scin und kontrollieren kann, daB alles den beschworenen Vorschriften ge-
mil vor sich geht.

3. Im weitern haben die Fischer die Biirdung der Riischen, die Legung der
Grundelkérblein im Bach und im Rhein zu besorgen; ebenso die Vorrichtungen
fiir die Garnziige, das Angelsetzen, das Kniipfen der Fachten und alles, was fiir
den Fischfang im Bach und im Rhein notig ist.

4. Die Fischer haben sich jederzeit fiir den Fischfang fiir Konrad Vintler von
Plitsch bereitzuhalten. Nach erfolgtem Fischzug haben die Fischer den Fischfang
dem Lehensherrn getreulich abzuliefern.

s. Fiir diese Fischziige haben die Fischer ihre eigenen Schiffe zu beniitzen,
dagegen hat Konrad Vintler die Reuschen, Beylen, das Hanfsamenbrot, die Angel,
Schniire, die Kndpfinen und die Zuggarne im Bach und im Weiher zu stellen.
Fiir die gewohnlichen Bruggziige haben die Fischer ihre eigenen Zuggarne zu
gebrauchen.

35 BAD U 444.
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6. Zuriistung und Bereitstellung des ganzen Fischereimaterials ist Aufgabe
der Fischer; cbenso das Versorgen und ordnungsgemiBle Aufbewahren und die
Instandhaltung dieses Materials, tiber welches ein genaues Inventar aufgenommen
wird, das von den Fischern unterschrieben werden muB.

Es darf kein Material ausgelichen werden. Beim Fischen schadhaft gewordenes
Material ist von den Fischern, gegen Entschidigung durch Konrad Vintler, in-
stand zu stellen.

8. Die Fischer sind verpflichtet, ein «Fischertruckenschiff» mit Fischen darin
und ein anderes Schiff mit zugehdriger Ausriistung fiir Fahrten in guter Ordnung
zu halten. Diese beiden Schiffe sind von Konrad Vintler selbst angeschafft worden.
Dasselbe gilt fiir die den Fischern cigenen Schiffe. Diese Schiffe miissen auf
Verlangen Herrn Vintlers fiir Fahrten nach St. Katharinental oder nach Schupfen
zur Verftigung stehen. Fir Fahrten nach Stein, Schaffhausen oder nach andern
Orten muB Konrad Vintler die Fischer wie seine eigenen Knechte verpflegen.

9. Wenn Schiffe, Schiffs- oder Fischereimaterial durch Verschulden der Fischer
beschidigt werden oder verlorengehen, so haben die Fischer Rede und Antwort
zu stechen und die Schiden in eigenen Kosten zu ersetzen.

10. Fiir die Wartung der Schiffe samt den darin befindlichen Fischen bezahlt
Herr Vintler den Fischern 1 Gulden 3 Batzen pro Jahr. Fiir die Herrichtung von
Fischereimaterial werden die Fischer, wenn die Arbeit einen ganzen Tag in An-
spruch nimmt, von Herrn Vintler verpflegt, nicht aber, wenn die Arbeit nur
2 bis 3 Stunden dauert.

Es folgen nun die ausfiihrlichen Bestimmungen iiber diec Entschidigungen fiir
gefangene Fische, alles breit angelegt und schwer verstindlich. Wir miissen auf
diese Angaben heute verzichten. — Den Lehensfischern ist es verboten, auBlerhalb
der Fischenz des Konrad Vintler zu fischen. Die Fischer sind verpflichtet, alle,
ohne Riicksicht auf die Person, welche in Vintlers Fischenz ohne Erlaubnis fischen,
zur Anzeige zu bringen, damit sie bestraft werden konnen.

Die Abgaben der Fischereibestinder an Konrad Vintler betragen pro Jahr:
als Ehrenfische zwei groBle Forellen oder 4 Gulden, jeden Frithling zwei Mal
«Neuneugger» oder zwei groBe Aale. Das Bestandesgeld betrigt 32 Gulden,
zahlbar in zwei Raten. Ferner sind von den Fischern die ¢ Pfund rheinische
Gulden, die von alters her auf der Fischerei lasten, mit 5/, Behemsch zu verzinsen. —
Die Kiindigung des Vertragsverhiltnisses kann halbjihrlich geschehen. Bei der
Abtretung haben die Bestinder alles, was ihnen an Schiffen und Fischereimaterial
anvertraut wurde, so wie sie es empfangen und gemil vorliegendem Inventar
abzugeben. — Alles, was in diesem Vertrag bestimmt und vorgeschrieben ist, ge-
loben die Bestinder bei ihrem Eid einzuhalten, wofiir sie mit ihrem Hab und Gut
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haften. — Der Vertrag trigt dic Unterschrift und das Petschaftssiegel des Konrad
Vintler von Plitsch sowie die Unterschriften von Hans Rudolf Wegelin, Andreas
Beringer, Chrisostomus Huber, Balthasar Windler dem Jiingeren und Adam
Rader dem Jiingeren.

Unter demselben Datum des 19. Januar 1625 verlieh Konrad Vintler von
Plitsch auch seine Fischenz unterhalb der Rheinbriicke, vom Weidengirtlein
rheinabwirts bis auf den «Plumpen» (Hattingerstein), die alte Grenze. Das Fisch-
wasser des Rheins vor der Stadt von der Rheinbriicke bis zum Weidengirtlein
war analog den Bestimmungen fiir das Fischwasser oberhalb der Rheinbriicke
allein Konrad Vintler vorbehalten. Verliehen wurde die untere Fischenz an
Michael Butti und Adam Rader, Christians Sohn. Biirgen waren Schultheil3
Erhard Brunner, Gerichtsherr Jonas Brunner und Lorenz Reutimann, Zoller, alle
zu DieBenhofen. Der Wortlaut dieses Vertrages ist derselbe wie fiir die Fischenz
oberhalb der Rheinbriicke. Der Lehenszins betrug 28 Gulden jahrlich3é. Schon
am 19. Mirz 1626 kam dicse untere Fischenz an die Briider Adam und Bath
Hainzler37 (Hanslin). Angehdrige der Familie Hanslin treffen wir als Inhaber der
untern und der obern Fischenz bis in die Zeit kurz vor 1725.

Obwohl Konrad Vintler von Plitsch im Jahre 1627 auch noch den Oberhof
zu DieBenhofen von Ulrich von Landenberg zu Herdern kiuflich erwarbss,
stand es schon 2 Jahre spiter um den Finanzhaushalt des Junkers Vintler von
Plitsch offenbar nicht schr gut. Bei den Akten iiber den Unterhof liegen Original-
briefe der cidgendssischen Stinde Ziirich, Luzern, Unterwalden ob und nid dem
Kernwald, Glarus aus den Jahren 1625 bis 1627, mit welchem diese den Thurgau
regierenden Orte ihre Zustimmung dazu geben, daBl Konrad Vintler von Plitsch
den Unterhof mit allem zugehdrigen Besitz einer «Ehrenperson Jnn der Eid-
gnoBschaft» — der Name wird nicht genannt — um 6000 Gulden verpfindets.
Und bei den Urkunden befindet sich ein Schuldbrief des Konrad Vintler von
Plitsch vom 1. Mai 1627 zugunsten von Hans Jakob von Greuth und seiner Mutter
Agnesia von Greuth geborenen von Waldkirch fiir 4400 Guldene. Am 29. Juli
1632 erhilt Konrad Vintler von Plitsch auf sein Gesuch hin von den zu Baden
im Aargau zur Jahrrechnung versammelten eidgendssischen Abgeordneten die
Bewilligung, den Unterhof mit all seinen Giitern und Rechten, jedoch unbe-
schadet der Lehensherrschaft der Eidgenossen an diesem Freihof, zu verkaufen,
damit er den Verpflichtungen gegentiber seinen Gliubigern besser nachkommen

36 BAD U 444 und Fischereiakten, 19. Januar 1625.

37 BAD, Fischereiakten, 19. Mirz 1626.

38 BAD U 442.

39 BAD, Akten Unterhof, 2. Februar 1625 bis 30. Juni 1627.
40 BAD U 446.
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kénne#!. Dabei liegt ein ausfithrliches Verzeichnis der Kapital-, Zins- und an-
deren Schuldverpflichtungen, die Konrad Vintler von Plitsch gegeniiber Hans
Jakob von Greuth hat. Der Schuldenberg des Herrn Vintler erreicht hier die Hohe
von 21941 Gulden, dem der Schatzungswert des Unterhof besitzes samt allen
Rechten mit nur 7871 Gulden gegeniibersteht#2.

Nach Uberwindung verschicdener Komplikationen und Widerstinde muB
das ganze Besitztum Unterhof, inbegriffen alle zugehérigen Fischenzen, in den
Jahren 1633 oder 1634 an Junker Hans Jakob von Greuth gekommen sein. Einen
giiltigen Kaufbrief oder einen Lehensbrief aus dieser Zeit konnte ich nicht finden.
Ein solches Dokument scheint nicht mehr vorhanden zu sein. Dagegen behandeln
Akten aus den Jahren 1644/45 verschiedene Klagen iiber Fischereifrevel, wobei
immer Hans Jakob von Greuth als Inhaber der Fischenz im Rhein genannt ist. Vom
20. Mirz 1653 ist der erste noch vorhandene auf Junker von Greuth lautende
Lehensbrief datiert, ausgestellt vom thurgauischen Landvogt Wolfgang Wirz,
Ratsherrn und Sickelmeister zu Unterwalden, im Namen der sicben den Thurgau
regierenden cidgendssischen Orte. Verlichen wird hier wie frither die Fischenz im
Rhein unterhalb und oberhalb der Rheinbriicke, der Weinzehnten ennethalb der
Rheinbriicke bei Gailingen, der Kornzehnten vor dem Obertor zu DieBenhofen,
dazu einige kleine Afterlehen, alles mit den Beschwerden, die darauf liegen, die
jetzt 2100 Gulden des Junkers Hans Christoph von Waldkirch zu Schaffhausen
ausmachen, fiir die eine entsprechende Schuldverschreibung besteht. Sollten mehr
Lasten als oben genannt auf diescn Giitern bestehen, so stchen die von Hans
Jakob von Greuth anerkannten Lehensherren, das heiit die Eidgenossen, hiefiir
gutss,

Am 14. Januar 1654 fand im Gasthof «Zur Sonne» in DieBenhofen wieder ein
Fischerkonvent statt, an dem sich die Vertreter der interessierten Orte, der In-
haber der Fischereilehen und der Fischer beteiligten. Der groBen Unordnung
und MiBachtung der Fischerordnung zu steuern, der Besprechung verschiedener
verlangter Korrekturen und der Erneucrung der Fischerordnung iiberhaupt hatte
diese grofe Versammlung zu dienentt. Am 16. Dezember 1663 verlich Hans
Jakob von Greuth die Fischenz oberhalb der Rheinbriicke an Michael Miiller
am Rhein, Vater und Sohn. Das Nutzungsgebict wird hier wie folgt beschrieben:
«... die obere Fischenz vom Stadtgraben und der Ringmauer des Armbrusterturms
bis auf die Mark ob der Geishiitte soweit als die Marksteine der Stadt DieBen-

41 BAD, Unterhofakten, 29. Juli 1632.

42 BAD, Unterhofakten, etwa 1633.

43 BAD U 460.

44 BAD, Fischereiakten, 1. Mirz 1654.

45 BAD, Fischereiakten, 16. Dezember 1663.
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hofen auf der andern Seite des Rheins sich erstrecken und als die Gerechtigkeit
der Fischenz geht#s.»

Der Winter 1672/73 mul} offenbar schr kalt gewesen sein, denn die DicBen-

hofer Biirger Meister Heinrich Fischli und Leonhard Hanhart, des Zieglers Sohn,
werden bestraft, weil sie das Eis im Rhein gedfinet und ganze Kiibel voll Fische
unter dem Eis weggenommen haben. Ubrigens erscheint hier als Inhaber der
Fischenz Junker Johann Paul Dominik von Greuth, ein Sohn des Hans Jakob
von Greuth#s. Aus cinem Lehensbrief vom 10. Juni 1676 erfahren wir, daB jetzt
der bereits genannte Johann Paul Dominik von Greuth, Besitzer des Unterhofes,
aller zugehorigen Giiter und der Fischenz ist47. — Schon seit Jahren lagen die
Herren von Greuth mit den Schaffhauser Fischern im Streit darum, weil diese
im DieBenhofer Fischwasser von kleinen Schiffen aus das Angelfischen betrieben.
Auch dieser Streit kam bis vor die eidgendssische Tagsatzung, deren Urteil vom
14. Juli 1679 verfiigte, daB alles Fischen in der DieBenhoter Fischenz unterhalb
und oberhalb der Rheinbriicke nur den Lehensinhabern im Unterhof zustche.
Ausgenommen hievon ist nur das Fischen mit Feder- und Angelschniiren vom
Land aus, wobei der Fischer mit einem Ful} auf dem Trockenen, mit dem andern
im Wasser stehen diirfe48.
- Am 10. August 1693 verlich Johann Paul Dominik von Greuth dic obere
Fischenz nach dem Ableben des bisherigen Inhabers Beat Hantzli an dessen Sohn
Jakob Hantzli+9. — Aus dem letzten vorhandenen Lchensbrief der Unterhof-
besitzer, datiert vom 10. August 1706, erfahren wir, dall Herr von Greuth seine
untere Fischenz an Hans Jakob Pfau und Kaspar Vogel, beide Biirger zu Schaff-
hausen, verlich. Die Verleihung geschah auf die Dauer eines Jahres. In diesem
Lehensbrief finden wir noch einmal einen Beschrieb des Umfanges der untern
Fischenz, der einen weitern Beweis dafiir gibt, daB die DieBenhofer Fischenz sich
tiber die ganze Rheinbreite, das heiBt von Ufer zu Ufer, erstreckte. Es lautet hier:
Die untere Fischenz geht vom «Plumpen» (Hattingerstein) bis zum Ende der
Wiese des Klosters St. Katharinental, die an den Schiitzenacker sto8t. Und «auf
der Schwaben scith oben zu des Siechen Weingirtlein», das heilt bis wenig tiber
die Hohe der heutigen Kieshalde am Gailinger Rheinufer. Der Fischerzins betrug
30 Guldense.

Der Umstand, dal Herr von Greuth im Unterhof die untere Fischenz an
Schaffhauser Fischer verlieh, deutet darauf hin, daB das Verhiltnis zwischen ihm

46 BAD, Fischereiakten, 21. Januar 1672.
47 BAD U 467.
48 BAD U 469.
49 BAD, Fischereiakten, 10. August 1693.
50 BAD, Fischereiakten, 10. August 1706.
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und DicBenhofen nicht besonders gut war. Tatsichlich finden wir denn auch bei
den Unterhofakten seit 1664 Dokumente {iber verschiedene Kompetenzstreitig-
keiten und auch dariiber, dall DieBenhofen den Herrn von Greuth, obwohl der-
selbe rechtlich mit dem Kauf des Unterhofes auch das Biirgerrecht von Dielen-
hofen erworben hatte, nicht als freien Biirger, sondern nur als «Ausburger und
Schamauchen wie mans thut namsen» behandelte. Aus solchen Zwistigkeiten
entspann sich ein langwieriger Streit, auf den wir hier nicht eingchen konnen.
Dazu kamen ausschlaggebend die finanziellen Schwierigkeiten, in denen sich
die Unterhof besitzer befanden und die sie 1724 schlieBlich zwangen, den Unterhof
mit all seinen Giitern und Rechten auf 6ffentliche Gant zu bringen. Jetzt grift
DieBlenhofen zu, bezahlte alle Gliubiger der Herren von Greuth und lieB sich auf
der Gant den Unterhof sowohl zu Lehen als auch zu Eigentum zuschreibens®.
DicBenhofen konzentrierte jetzt seine Anstrengungen darauf hin, den Unter-
hof und alle zugehorigen Giiter und Rechte moglichst bald tatsichlich in Besitz
nchmen zu kdnnen. Im Schlof} saBen immer noch die Familien des Johannes Paul
Dominik von Greuth und seines Sohnes Nikolaus von Greuth. Dominik von
Greuth war auch mit seinen Gliubigern immer noch in Verhandlungen. So kam
es zwischen Dominik von Greuth und seinen Erben zu einem Streit mit der
Stadt tiber das Zugrecht des Unterhofes, das DieBenhofen fiir sich beanspruchte.
Der Handel kam vor die zu Frauenfeld versammelten Gesandten der den Thurgau
regierenden eidgendssischen Orte. Als Abgeordnete der Stadt DieBenhofen ver-
langen Johann Baptist Vorster, Stadtschreiber und Major, sowie Johann Conrad
Wegelin, Stadteinzugsamtmann, dal die schon bei der vorherigen Jahrrechnung
der Eidgenossen zu Baden vorgebrachte «Gandt Sach» zwischen Baron von Brunn
und den iibrigen Gliubigern gegen Paul Dominik von Greuth und dessen Erben
endlich zu einem SchluB gebracht werden soll. Das Zug- und Uberschlagsrecht
betreflend den Unterhof sei der Stadt schon vor 6 Jahren zuerkannt worden.
Nachdem aber hieriiber von der Gemahlin des Niklaus von Greuth Schwierig-
keiten gemacht worden seien, habe sich DieBenhofen durch Vermittlung von
Herrn Joseph Anton Piindtner, mit Niklaus von Greuth (oder Griith) und dessen
Gemahlin wie folgt verglichen: Herr von Griith und seine Familie sollen innert
4 Monaten den Unterhof riumen und denselben samt allen iibrigen noch inne-
habenden Allodialgiitern der Stadt DieBenhofen als der nunmehrigen wahren
Eigentiimerin abtreten und sich anderswohin begeben. Dagegen soll die Stadt
DieBenhofen der Frau von Griith die ihr bereits zugesprochenen 3150 Gulden
gleich beim Abzug gegen ordentliche Quittung und Aushindigung der in ihrem
Besitz befindlichen zu den Giitern gehdrigen Dokumente bar auszahlen. Aus

51 BAD U 483.
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Hochachtung fiir Herrn Baron von Greuth, kaiserlichen Gesandten in der Piindt,
und fiir Herrn Joseph Anton Piindtener von Braunberg, hochfiirstlich sankt-
gallischer Rat und Landhofmeister, und als Bezeugung guter Freundschaft will die
Stadt DieBenhofen weitere 300 Gulden bezahlen, die Herrn Landmeister zuhanden
der Frau von Griith iibergeben werden sollen. Damit miissen dann aber alle An-
spriiche der von Griith endgiiltig abgegolten sein, auBer dem noch viermonatigen
Wohnrecht im Unterhof zu DieBenhofen. Damit dieser von beiden Parteien
wohlbedachte freiwillige Vergleich zu allen Zeiten Giiltigkeit habe, bittet DieBen-
hofen um dessen Ratifizierung durch die eidgendssischen Abgeordneten, was auch
geschiehtsz.

Bei der gleichen Tagung ersuchen die Deputierten DieBenhofens die Eidge-
nossen um die entsprechende Belehnung der Stadt mit den zum Unterhot gehd-
renden Giitern, nimlich: einen Weinzehnten ennethalb der Rheinbriicke an der
Halde, wo man nach Gailingen geht, «bis zu End der Laag ohngetihr eine halb
Stund», wovon das Kloster Allerheiligen zu Schaffhausen den dritten Teil besitze;
den Kornzehnten vor dem Obertor; die Fischenz auf dem Rhein oberhalb und
unterhalb der Rheinbriicke und einige Afterlehen in DieBenhofen, im Thurgau
und im Ziircher Gebiet. DieBenhofens Deputierte ersuchen darum, dal3 diese
eidgendssischen Lehensstiicke gegen Bezahlung der Lehensgebiihr der Stadt auf
30 Jahre verlichen werden mochten. Dem Gesuche wurde entsprochen und
DieBenhofen diese Giiter und Rechte fiir die nichsten 3o Jahre zu einem rechten
Lehen gegeben. Der Lehenszins betrug 63 Dukaten. Die Festsetzung dieser Gebiihr
erfolgte mit Riicksicht darauf, daf} diese Giiter nun «an Ewige und todte Hand»
kommen. Nach Ablauf der 30 Jahre sollen DieBenhofen gegen Erlegung einer
Lehenstaxe von 30 Talern diese Giiter neu verlichen werdens3. — Dieser Verein-
barung genau entsprechend wurden denn auch diese wichtigen Unterhoflehen
der Stadt DieBenhofen am 17. Juli 1755 und am 4. Juli 1785 bestitigt und auf je
30 Jahre weiter erteilts+.

Der Unterhof war aber, soweit es die Gebaulichkeiten angeht, fiir die Stadt
DieBenhofen kein lukrativer Besitz. Die Bauten waren in schlechtem baulichem
Zustand und verursachten mehr Auslagen als Ertrag. Einzig die Verpachtung der
zum Unterhof gehdrenden Fischenz im Rhein, des Weinzehntens von der Gailin-
ger Halde westlich der Rheinbriicke bis in die Laag und der Kornzehnten vor dem
Obertor brachten Einnahmen. Es ist darum verstindlich, daB sich der DieBen-
hofer Rat bemiihte, sich von der Last des Unterhofes so bald wie moglich zu be-

52 BAD U 483.
53 BAD U 484.
54 BAD, Fischereiakten und U 491.
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freien. Dies gelang ihr erstmals bereits im Jahre 1735, nachdem sie den baufilligen
Turm vorher mit Kosten von 600 Gulden instand gestellt bezichungsweise auf den
heute noch bestehenden Baubestand gebracht hatte. Wir kénnen uns aber bei den
verschiedenen Anderungen im Besitz und an der Baute des Unterhofes hier nicht
aufhalten, sondern miissen uns an den Gang der Dinge halten, die fiir Geschichte
und Bestand der DieBenhofer Fischenz im Rhein mafigebend sind. Nach den
Aufzeichnungen beim Grundbuchamt DieBenhofen fand die letzte Handinderung
1877 statt, als der Unterhof an die Familie Brunner (Jakob und Hans) tiberging,
in deren Besitz diese Liegenschaft heute noch steht.

Der DicBenhofer Rat war sehr gut beraten, dal} er beim Verkauf des Unter-
hofes nur die Fischereigerechtigkeit im Unterlauf des Geillibaches, die heute noch
zu dieser Liegenschaft gehort, mitverkaufte, die Fischereigerechtigkeit im Rhein
unterhalb und oberhalb der Rheinbriicke aber im Eigentum der Stadt zuriick-
behielt. Nachfolgerin der alten Stadtgemeinde wurde zu Anfang des 19. Jahr-
hunderts die Biirgergemeinde, die auch bei der «Ausscheidung des &ffentlichen
Gemeindegutes und des reinen Biirgergutes der Gemeinde DieBenhofen» am
13. November 1872 neben dem stattlichen Besitz an Land, Wildern usw. auch
die ganze DieBenhofer Fischenz im Rhein als 1725 erworbenes Eigentum fiir sich
behielt.

Zum Schluf} verbleibt uns jetzt noch, die rechtlichen Unterlagen des heutigen
Status zu erkliren und festzulegen. Aus den gemachten Austithrungen haben wir
bereits mit originalurkundlichen Dokumenten belegen kénnen, daB die DieBen-
hofer Fischenz sich vom «Plumpen» (Hattingerstein, Nellenburgerstein), der unter
der Laag im Rhein liegt, bis zum Markstein ob der GeiBhiitte und iber die
ganze Rheinbreite erstreckt. In allen Lehensbriefen ab 1475 ist nie von einer andern
Begrenzung des DieBenhofer Fischereigebietes die Rede. Auch der Lehensbrief
von 1475 beschreibt den Umfang der DieBenhofer Fischenz wie folgt: «... uff dem
Rin under und ob der statt Dielenhofen gelegen ... mit aller witi und braiti,
nutzung, chafti und Gerechtigkeit, was von alters dazu gehért hat und noch
gehdren mochte, die sie, die Truchsessen von DicBenhofen bessessen und inne-
gehabt habenss.» Diese Beschreibung fiihrt also zuriick bis zu den ersten belegten
Anfingen der Existenz dieser Fischenz. Von irgendwelchen Begrenzungen inner-
halb dieses Fischereigebietes ist nirgends und nie die Rede. Hitten solche Begren-
zungen bestanden, so wiren sie gewill urkundlich erwihnt worden.

Diese eben beschriebene Fischereigerechtigkeit DieBenhofens geht neben den
urkundlich nachgewiesenen Eigentumsverhiltnissen darauf zuriick, daB DieBen-
hofen auf diesem Teil des Rheins und dariiber hinaus einst die niedere Gerichts-
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barkeit besall. Zur chemaligen Vogtei DieBenhofen gehorten auller der Stadt
DieBenhofen und dem Kloster St. Katharinental eine Reihe von Ortschaften der
nihern und weitern Umgebung, darunter auch Gailingen und Dérflingen. Mit
dem von der Herrschaft (Kiburg) den Rittern von Hettlingen iibergebenen
Burglchen (Unterhof) war die Vogtei DieBenhofen verbunden. Die Ritter von
Hettlingen nannten sich in der Folge meist Truchsesse von Dicenhofen. Seit den
von der Herrschaft Osterrcich ab 1370 vorgenommenen vielen Verpfindungen
ihrer Gerechtigkeiten in der Vogtei DieBenhofen verlor diese vieles an Besitzse.
Nie aber wurden diese Rechte iber den Rhein, die Rheinbriicke, deren nérd-
lichen Briickenkopf, und das Gemarkungsrecht DicBenhofens an dem lings des
rechten Rheinufers «Sitzi» oder «Setzi» genannten Rebendistrikt verdulert. Erst
bei der Festsetzung der Hoheitsgrenze im Staatsvertrag vom 20. und 31. Oktober
1854 wurde die «Setzi» der Gemarkung Gailingen zugeteilt. Die Fischercigerech-
tigkeit DieBenhofens iiber den ganzen Rhein verblieb, trotz der in der Mitte des
Rheins angenommenen Jurisdiktionsgrenze, gemilB Artikel 2, littera ¢, des ge-
nannten Staatsvertrages als Privatrecht der Stadt Dieflenhofen.

Die Hoheitsgrenze im Untersee und Rhein zwischen der Landgrafschaft
Thurgau und dem nérdlich angrenzenden heutigen Land Baden war wohl seit
der Eroberung des Thurgaus (1460) durch die Eidgenossen zum Streitobjekt ge-
worden. Der fiinfzehnjihrige Friede von 1461, die ewige Richtung zwischen den
Eidgenossen und Osterreich von 1474, erneuert 1511, enthalten aber keinerlei
Bestimmungen, dic iiber dic Hohcitsrechte auf dem Rhein etwas aussagen. Erst
die eidgendssischen Abschiede von 1551 bis 1554 geben iiber diese Frage wichtige
Auskiinfte. Die eidgendssische Tagsatzung vom 30. September 1551 gab dem
thurgauischen Landvogt den Befehl, mit dem Bischof von Konstanz zu verhan-
deln und zu verlangen, daB er die siidliche Hilfte des Untersees den im Thurgau
regierenden eidgendssischen Orten belasse. Der Bischof machte jedoch geltend,
«daf die hohe und niedere Obrigkeit, Strafen und Ordnungen auf dem genann-
ten See einzig dem Herrn der Reichenau», das heilit dem Bischof von Konstanz,
zustehe. Davon «kdnne er seines Eides wegen nicht abgehen». Schriftlich wurde
dem Bischof mitgeteilt, «es ergebe sich durch Kundschaften genugsam, daf dic
Herrlichkeit und Obrigkeit auf dem halben See den Eidgenossen gehore, weshalb
der Bischof sie hierbei moge bleiben lassen; andernfalls werde man ohne Recht
nicht zurtcktretens?.» Die Unstimmigkeiten brechen nicht ab. Vor der Tagsatzung
zu Baden am 4. September 1553 erscheint der Bischof von Konstanz personlich,

56 Vergleiche Hans Sollberger, Die verfassungsrechtliche Entwicklung der Stadt DieBenhofen von der Stadt-
griindung bis zur Eroberung des Thurgaus durch die Eidgenossen, S. 140ff., Frauenfeld 1936.
57 EA, Bd. 4, Abt. Ie, S. 54.
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gibt miindlich und schriftlich ausfiihrlichen Bericht iiber seinen Standpunkt und
ersucht, es dabei zu belassen oder dann seinen Bericht an die cidgendssischen
Oberen zu leiten. Dem Bischof wird angezeigt, nach der Meinung der Oberen
«sei der halbe See gegen den Thurgau die rechte Landmarch und gehdre dieser Teil
den Eidgenossen als der hohen Obrigkeit», ohne Recht werden dic Oberen nicht
zuriickstehens®. Den Gesandten des Bischofs, den Vogten von Kaiserstuhl und
Klingnau, die sich wiederholt fiir dic Meinung des Bischofs einsctzten, gab die
Tagsatzung vom 13. November 1553 den Bescheid: «Die Oberen scien nicht des
Willens, von der Gerechtigkeit iiber den halben See abzustehen, da es allgemeiner
Gebrauch sei, dafl die fliecBenden Gewisser die Landschaften und Obrigkeiten
mitten von einander scheidens®.» Diese Antwort der Eidgenossen an den Bischof
von Konstanz war ausschlaggcbend fiir die weitern Verhandlungen der beiden
Parteicn. Am 4. Juni 1554 cinigte man sich denn auch in einem Vertrag, der die
nachgenannte Regelung festlegte: Von dem sogenannten duBern See, zwischen
dem Thurgau, der Reichenau und der Héri, «so ver der uf- und ablangt und diesen
Span beriihrt», nimlich vom Kiithhorn unter Konstanz bei dem Hochgericht bis
an das Wangerhorn hie dieshalb gegen den Thurgau, soll der halbe, gegen den
Thurgau gelegene Teil den Eidgenossen, der andere halbe dem Gotteshaus
Reichenau, jedem mit Bezug auf die hohe Obrigkeit, zugehdren. Es mdgen also
die Eidgenossen mit Bezug auf die ihnen zugeschiedene Hilfte alles verhandeln
und strafen, was in und auf dem See Malefizisches vorgeht. (Folgt die Aufzihlung
derjenigen Vergehen, die der hohen Gerichtsbarkeit unterstehen.) Werden aber
auf dieser Hailfte des Sees kleine Frevel begangen, an Stellen, wo auf dem an-
stoBenden Land das Gotteshaus dic niedern Gerichte hat, so sollen die daherigen
BuBen zur Hilfte den Eidgenossen und zur Hilfte dem Gotteshaus Reichenau
zustehen, denn die niedern Gerichte des Gotteshauses gehen auf dem See so weit,
wie die hohe Obrigkeit der Landgrafschaft Thurgau geht. Es folgen dann die
Bestimmungen Giber die Fischereiordnungen auf dem Untersee, wo fiir den ganzen
See das Gotteshaus Reichenau die Gerechtigkeit besitzt. Zum SchluB heifit es,
daBl damit dieser Span beseitigt sein soll und daB dieser Vertrag beiden Teilen an
ihren Obrigkeiten, Lehen, Freiheiten und Rechten auf und auBerhalb des Sees
unnachteilig seiée.

Trotz immer wieder aufkommenden Streitigkeiten in der gleichen Sache blieb
aber der Vertrag vom 4. Juni 1554 in Kraft, bis er durch cine Ubereinkunft
zwischen dem GroBherzogtum Baden und der Eidgenossenschaft vom 28. Mirz
1831 und durch den Staatsvertrag vom Oktober 1854 modifiziert wurde.

58 EA, Bd. 4, Abt. Ie, S. 828f. 60 ebenda S. 937.
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Die im Vertrag von 1554 angenommenen Bestimmungen iiber die Hoheits-
grenze im Untersee wurden von deutscher Seite sinngemil auch fiir den Rhein, so-
weit er Grenzstrom zwischen dem Thurgau und dem heutigen Land Baden ist, be-
ansprucht. Das aber stieB in DieBenhofen lange auf harten Widerspruch. Das Ober-
amt der Grafschaft Nellenburg verlangte fiir sein am nérdlichen Rheinufer gegen-
itber dem Stadtgerichtsbezirk DieBenhofen liegendes Gebiet als Grenze sciner
Jurisdiktion die Mitte des Rheins. DieBenhofen aber beanspruchte fiir dasselbe
Rheingebiet die Hoheit iiber den ganzen Rhein, {iber die Rheinbriicke, den nérd-
lichen Briickenkopf, dazu das Gemarkungsrecht der Stadtgemeinde im ganzen
Rebendistrikt «Setzi». DieBenhofen macht 1705 und 1707 geltend, daB es die
Herrschaft tiber den ganzen Rhein, die Rheinbriicke und den nérdlichen Briicken-
kopf scit 300 Jahren besitze und die entsprechenden Rechte bisher ohne Wider-
spruch ausgeiibt habe. Um den gleichen Streit geht es 1716 bis 1718. Die Eid-
genossen, vor die diecse Sache kommt, nehmen DieBenhofen in Schutz. Das aber
dnderte am Verhalten des Oberamtes Nellenburg nichts®t; der Streit ging weiter.
Am 8. April 1851 erlieB die «GroBherzoglich Badische Regierung des Seekreises»
in Konstanz einen BeschluB}, nach welchem sie die vom Kanton Thurgau ge-
machten Hoheitsanspriiche auf den ganzen Rhein bei Gailingen und Biisingen
nicht anerkennt, sondern die Mitte des Rheins als Landesgrenze erklirt. Die be-
treffenden Gemeinden wurden verstindigt, und sie hatten dariiber zu wachen,
daB das badische Hoheitsgebiet nicht verletzt wurde. Dasselbe Recht wurde auch
bis zur Mitte der Rheinbriicke beansprucht. Zu gleicher Zeit stand die Gemeinde
Gailingen im Begriffe, gemil der genannten Weisung, «die Fischerei auf der an
ihrer Seite gelegenen Rheinhilfte zu verpachten». In seinem «Bericht iiber die
Jurisdiktionseingriffe der Gr. Badischen Regierung an der Rheingrinze» vom
2./12. Juli 1851 befaBt sich das Departement des AuBern des Kantons Thurgau
ernsthaft mit dieser Sachlage und verlangt, dal} der schweizerische Bundesrat die
Angelegenheit an die Hand nehmen und so fiihren soll, «dal die mit dem GroB-
herzogtum Baden iiberhaupt noch obwaltenden Grinzanstinde zur definitiven
Beseitigung gebracht werden mdchten®2».

Jetzt traten beide Staaten in Verhandlungen ein, und am 20. und 31. Oktober
1854 wurde zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Grol3-
herzogtum Baden endlich ein Vertrag iiber diese Grenzbereinigung abgeschlossen,
der am 26. Dezember 1854 von der Schweiz und am 20. Januar 1855.von Baden
ratifiziert wurde. Weil dieser Vertrag fiir die DieBenhofer Fischenz von ausschlag-

61 cbenda Bd. 6, Abt. II, S. 1748, Art. 215 und 216, und Bd. 7 Abt. 1, S. 771.
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gebender Bedeutung ist, mull der Wortlaut der fiir uns wichtigen Bestimmungen
hier zitiert werden.

In Artikel 1 heiBt es: Zwischen dem Staatsgebiet des GroBherzogtums Baden
und des schweizerischen Kantons Thurgau wird von der badischen Grenze unter-
halb von Konstanz bis zur thurgauischen Grenze bei dem ehemaligen Kloster
Paradies tiberall die Mitte des Rheins bezichungsweise die Mitte des Untersces
als Landesgrenze angenommen.

Namentlich gilt die hier bezeichnete Grenze auch lings des ehemaligen Stadt-
bezirkes DieBenhofen sowie zwischen dem Dorfe Biisingen und den gegeniiber-
liegenden Scharenwiesen.

Artikel 2 lautet: Unbeschadet der in Artikel 1 festgesetzten Landesgrenze
werden folgende besondere Verhiltnisse gegenseitig anerkannt:

a) Auf dem ganzen Rhein und Untersee, in demjenigen Umfange, wie dies
im Artikel 114 der Fischerordnung vom 22. August 1774 sich niher bezeichnet
findet, kann von den Bewohnern der auf beiden Seiten des Sees und des Rheins
liegenden, nach dieser Fischerordnung hiezu berechtigten Gemeinden dice Fischerei
und die Vogeljagd nach den Vorschriften der erwihnten Fischerordnung und
unter der der groBherzoglich-badischen Behérde zu Handhabung derselben zu-
stehenden Polizei ausgeiibt werden. — Vorbehalten bleibt eine auf dem Wege der
Vereinbarung durchzufithrende Revision dieser Fischerordnung.

b) Was die Briicke zu DieBenhofen betrifft, so wird die niedere Polizei auf der
ganzen Briicke und auf der Einfahrt zu derselben lings des Zollhiuschens aus-
schlieBlich durch die thurgauischen Behdrden ausgetibt. — Der Stadt DieBenhofen
als der Eigentiimerin der Briicke stcht ausschlieflich das Recht zu, an derselben
Reparaturen, Verinderungen oder Neubauten vorzunchmen, und die groBher-
zoglich-badische Regierung verzichtet darauf, vermége der ihr auf der rechts-
seitigen Hilfte der Briicke zustchenden Hoheit jemals irgendwie in das Eigentum
oder den Bestand dieser Briicke einzugreifen.

Und unter Litera c ist festgelegt: Auf Urkunden oder altes Herkommen sich
stiitzende Fischereigerechtigkeiten werden als Privatrechte gegenseitig anerkannt®s.

Dieser eben zitierte Text des genannten Staatsvertrages von 1854, Artikel 2,
litera ¢, gab den AnlaB dazu, die Geschichte der Fischereigerechtigkeit der Biirger-
gemeinde DieBenhofens im Rhein auf Grund der zum Glick noch reichlich im
Original vorhandenen Urkunden und Akten aus fiinf Jahrhunderten zu erarbeiten.
Die Resultate dieser Arbeit erfiillen die Anspriiche des heute noch in Kraft ste-
henden Staatsvertrages vom 20./31. Oktober 1854 vollauf. Sie sind die sichere

63 Amtliche Sammlung der Bundesgesetze und Verordnungen der schweizerischen Eidgenossenschaft V, S. 71f.,
Bern 1857, und Schweizerisches Bundesblatt I, S. 119ff.
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Verankerung der RechtmiBigkeit und Unantastbarkeit der DieBenhofer Fischenz-
gerechtigkeit. Als urspriinglich konigliches Regal ist dieses Recht mit dem Wandel
der Zeit und der Verhiltnisse zum Privatrecht geworden, dessen Rechtskraft aber
dadurch um gar nichts geindert oder gemindert wurde. Man konnte sich fragen,
ob dieses Privatrecht als selbstindig dauerndes Recht im Sinne von Artikel 655
des Schweizerischen Zivilgesetzbuches ins Grundbuch eingetragen werden sollte.
Dartiber abschlieBend zu urteilen steht aber mir nicht zu.

Es ist verstindlich, daBl dic eben beschriebene und jetzt urkundlich nach-
gewiesene Fischereigrenze der DicBenhofer Fischenz nicht fiir alle am Rhein an-
liegenden Gebiete erfreulich ist. Die Fischereigrenzen kiimmern sich aber eben in
vielen Fillen nicht um Staats- oder Gemeindegrenzen. So erstreckt sich zum Bei-
spiel die schafthausische Staatsfischerei oberhalb von Stein am Rhein in badisches
und thurgauisches, unterhalb von Stein auf langer Strecke in thurgauisches
Rheingebiet hinein. Ebenso greift die schaff hausische Staatsfischerei oberhalb und
unterhalb des Rheinfalles und oberhalb Riidlingens in die ziircherische Rhein-
hilfte hintiber. - Weil es nicht méglich ist, daBl ein Staat auf’ dem Gebiete eines
andern Hoheitsrechte ausiiben kann, sofern keine volkerrechtliche Servitut vor-
liegt, so kénnen solche auf fremden Territorium liegende Fischenzen, also auch
ein Teil der DieBenhofer Fischenz, nicht dffentlich-rechtlicher Natur sein, sind
also keine Regale mehr, sondern haben sich im Laufe der geschichtlichen und
politischen Entwicklung zu Privatrechten des Staates oder der Gemeinden ge-
wandelt, die durch Staatsvertrige festgelegt und geschiitzt sind. Das ist auch fiir
die Fischereigerechtigkeit der Biirgergemeinde DieBenhofen im Rhein, wie in
dieser Arbeit nachgewiesen, der Fall6+.

64 Zu diesem letzten Absatz vergleiche Dr. H. Werner, Uber Erwerb und Grenzen der Fischereirechte des Kantons
Schaffhausen im Rhein, I. Teil. Schaffhauser Jahrbuch 1 (1926), S. 190.
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