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Eine neue Darstellung der so vielfach behandelten De-
freiungsgeschichte der Waldstitte und speziell der Schwyzer
ist dadurch gcfcchtfnrtigt, dass vor zehn Jahren eine rechts-
historische Abhandlung iiber die freien Bauern erschienen ist?),
welehe die Irage zwar nur mittelbar und andeutungsweise
berithrt, deren Resultate aber geeignet sind, bei nitherer An-
wendung ein neues Licht darauf zu werfen.

Dic Ixistenz freier Landleute auch ausserhalb der
Waldstitte ist darin fiir viele Gegenden im Ziirich-, Aar- und
Thurgau, in Graubiinden, Berneroberland nachgewiesen; dasselbe
hiitte auch fiir Elsass und Schwarzwald geschehen konnen und
ist in einer andern Arbeit neulich fir den Allgau geleistet worden?);
ihre Gerichts- und Steuerverhiiltnisse haben eine eingehende Dar-
stellung gefunden. IPir die Gerichtsverfassung dienten als Quelle
zahlreiche Offungen von IFreigerichten: nur die Verhiilltnisse der
Grafschaft Kyburg musste der Verfasser nach Analogie der
iibrigen  Landschaften darstellen, in der Ioffnung, dass ein-
mal ecin gitnstiger Zufall eine Offnung auch von diesem Gericht
ans Tageslicht bringe. Wie diese Erwartung hat auch jene ganze
hypothetische Darstellung eine glinzende DBestiitigung erfahren,
da Dbald darauf cine Offnung der kyburgischen I‘rcien im
Zitrcher Staatsarchiv gefunden wurde?).

1) Friedrich v. Wyss, in der «Zeitschrift fir Schweiz. Recht», Band
XVIII, 1873, p. 1.

2) Dr. Banmann in der «Zeitschrift fir Schwaben und Neuburg».
II, 1875, p. 1.

%) Von Staatsarchivar Dr. Strickler 1874 als Umschlag der Habsburger
Urbarhandschrift gefunden und nach seiner nochmals collationirten Ah-
schrift in der Beilage abgedruckt.

Anm. Vortrag in der Gelehrten Gesellschaft in Zirich: Karlstag 1884,
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Wenn der Herr von Kyburg, heisst es darin, das I'rei-
gericht halten will zu Maien und zu Ierbst, entbietet er 14 Tage
vorher bei 3 # Busse die Freien und Inhaber freier Giiter unter
die Buche gen Brimggen. Da soll er ihnen einen IFreien zum
Richter setzen, oder wenn kein dazu geeigneter IFreier da ist,
mogen die Leute selbst einen andern wihlen und denselben
freien auf 3 Tage und 6 Wochen ; scine 7 Beisitzer missen alle
Freie sein; kein anderer daxf iber freie Gitter Urtheil sprechen.
Der Herr von Kyburg aber soll bloss dabei sitzen und hiren,
was seines Rechtes da sei oder der I'reien Reehtune.  Will
einer sein I'reigut verkaufen, so muss er es zuerst einem Freien
oder Inhaber freier Giiter anbieten; verkauft cr es einem Un-
freien oder Ungenossen, so ist dem Herrn von Kybure der dritte
Plennig verfallen, Solche Veriusserungen diirfen nirgends anders
cefertigt werden, als vor dem Freigericht zu Driingeen, damit
der Herr von Kyburg wisse, was mit den Freigiitern geschehe.
Wem hier cin Freigut zugefertigt und nicht binnen 3 Jahren
von cinem Einheimischen, binnen 9 von einem Auslinder ange-
fochten wird, der soll als Eigenthtumer und folglich, wenn er
¢s noch nicht war, auch als Freier gelten.  Wer auch nur 7
Schuh weit von diesen Ifreigiitern besitzt, geniesst Zollfreiheit
in Winterthur und soll vom Herrn von Kyburg dabei geschirmt
werden. Wenn der Herr von Kyburg reisen will, so sollen diese
Freien mit ihm zichen, doch dass sie zu Nacht wieder an der
Herberge seien; er aber soll sie handhaben und schirmen bei
allen ihren Rechten gegen Dedriingniss durch andere Herren.

Aus dieser und vielen andern Offnungen gewinnt man den
Eindruck, dass Herrschaft und . freie Bauern in wollverstan-
denem gegenseitigem Interesse zusammenwirkten zur Erhaltung
der schon spiirlich gewordenen Reste der freien Personen und
Gitter als der nothwendigen Bedingung fiir die IErhaltung des
Freigerichts. Iiin grosser Theil der kyburgischen Grafschafts-
rechie berubte geradezu aul der Kxistenz von I'reien, soweit
es sich nimlich um die in den niedern Gerichten anderer Herren
sitzenden I'reien handelte, die als solche gleichwohl den hohen
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Gerichten der Landgrafschaft angehorten, ihr kriegsdienst- und
abgabenpflichtig waren?). Den Kyburgern und Habsburgern
wiire eine Entwicklung im Sinne der Vernichtung der freien
Iclemente hichst nachtheilig gewesen ; sie waren die natiirlichen
Deschittzer der I'reien gegen andere IHerren und konnten auch
cegen die ihinen allein unterstehenden Froien nicht woll anders
handeln.  Mit der vielverbreiteten Ansicht, als ob die Habs-
burger planmissig auf eine Herabdriickung der Freien zu EKizen-
leuten hingearbeitet hiitten, muss daher vollstindig gebrochen
werden.  Jene Bewegung  gehdrt theils ciner spiteren Zeit an,
in welcher z. B. Zirich die von den Habsburgern sorgfiiltig
erhaltenen Reste der Freien in den ctwas gehobenen Eigen-
leuten aufeehen liess, zum Theil ciner viel frithern, in welcher
die I'reien mehr durch freiwillige Iérgebung sich den hohen
Lasten des freien Standes entzogen hatten. Wie schon in éltester
Zeit die FFreiheit mehr eine Ehrenlast als cin dkonomischer
Vortheil war, so unterschieden sich auch im 13, und 14. Jahr-
hundert diec Steunerverhiltnisse der Freien so wenig von
denen der Kigenleute, dass schon desshalb nieht einzusehen wiire,
wirum die Iabsburger irgend einen Vortheil in ihrer Herab-
driickung hiitten schen konnen.  Was die Kigenen als Grund-
zinse entrichteten, hezahlten die Ifreien als Vogtreeht, doch
hiufiger als jene in Geld; an der gemeinsamen Vogtsteuer hatten
die Freien als die grossern und reichern Grundbesitzer verhiilt-
nissmiissig den grossern Antheil zu tragen. Thr cinziger Vorzug
in Steuersachen bestand in der Freiheit von I¥all, Lass, Erschatz
und indirecten Abgaben bei Kiufen, was aber aueh keineswegs von
allen Eigenleuten, nur von wenigen Hofen geschﬁldct wurde und
im ganzen habsburgischen Urbar zusammengenommen  keine

1y Am deutlichsten tritt der Unterschied zwischen diesen beiden Classen
von Freien in der hienach abgedruckten Offnung von Brimggen hervor, da
siec bei jedem Artikel auch die Rechte der sogenannten <usseren Irijens
angibt, welchen in den kleinen Gerichten ein {remder Herr ihren freien

Richter setat.
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irgendwic betriichtliche Summe ausmacht. Kaum  diivfte sicls
irgend ein Beispiel fir jene angebliche Politik der Habshurger
aufweisen lassen, wenn nicht eben die Behandlung der Wald-
stitte in diesem Sinn aufgefasst witrde. I%ir ihre Defreiungs-
veschichte wird es von grossem Einfluss sein, wie weit jene
allgemeinen Verhilltnisse der IFreien in der Schweiz und
Siddeutschland fiir die Waldstitte mitgelten konnen, oder in
wie weit sich die dortigen ¥reien doch vielleicht in einer giin-
stigern Stellung grosserer Ifreiheit bhefunden haben, die etwa von
den Grafen widerrechtlich beschrinkt werden wollte. Der Ver-
oleichung steht die Schwierigkeit entgegen, dass die fir andere
Gegenden benutzten Oftnungen und Urbare fir die Waldstiitte
fehlen, dagegen die hicr zu Gebote stehenden Gerichtsurkunden
filr andere Gegenden nicht vorhanden sind. Gleichwohl diirften
sich die zwei Hauptfragen losen lassen, ol Iabsburg die land-
oriiflichen Rechte iiber Schwyz besass und ob sich aus  dieser
Stellung allein ohme Annahme eines weitern besondern Verliilt-
nisses die urkundlich vorkommenden Handlungen und Rechte er-
kliren lassen.

Schwyz gehorte schon wm 972 zum Ziirichgau, dessen siid-
licher Theil nach Aussterben der Lenzburger vom Kaiser 1177
an Albrecht von Habsburg verlichen wurde ). Seit der Theilung
des IHauses in zwei Linien 1232 iibte die jimgere laufenburaische
Linie die griflichen Rechte in diesen Gegenden aus, da  ihr
hier dic Grundherrschaft zugetheilt war; doch ist die Grafsehaft
wahrscheinlich als rechtlich ungetheilter Familienbesitz zu be-
trachten.  So erklirt es sich am besten, dass die griflichen
Reehte beim Verkauf der grundherrlichen in diesen Gegenden
1273 chenfalls ohme eine Verleihung an die déltere Linie ither-
gchen konnten, d. h. c¢ben nur ihre thatsichliche Ausithung ®).

Ueber die Steuerlasten von Schwyz gibt das cisentliche
Urbar zwar keine Auskunft, wohl aber ein drelssig Jahre idlterer

1) Bohmer, IFontes 111, 601: Otto von St. Blasien zum Jahr 1168,
%) So auch Iuber: Die Waldstiitte (Innshruck 186G1) p. 51; und
Rilliet: Les Origines de la Confédér. Suisse, 2. Fdit. 1869, p. 71.

Y
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Pfandrodel.  Danach hezahlten die I'reien in Schwyz jihrlich
GO Mark Vogtsteuer, d. h. drei Mal so viel als die zum Frei-
amt Affoltern gehorenden IFreien, gleichviel wie dic eigene Stadt
Winterthur. Nicht minder setzt der Verkauf an die iiltere Linie
1275 um ecine bestimmte Summe genau schiitzbare Einkiinfte
voraus. Gerade fir die Freien der Waldstitte, wenn auch nicht
fiir Schwyz direct, ist die Steuerpflicht weit frither bezeugt als
fiir alle andern Gegenden, durch eine Urkunde des 1232 ver-
storbenen Grafen Rudolf des Alten, die um 1210 ausgestellt sein
mag, aber nur in einer Bestiiticung scines Sohnes von 1240
erhalten ist. Darin erkliict der Graf die freien Leute und Vogt-
leute in Unterwalden, welche sich mit seiner Zustimmung auf
an Iingelberg vertauschten Gittern niedergelassen hatten, von
den bisher ihm schuldigen Steucrn und Diensten freil). Damit
ist dic Vermuthung ausgeschlossen, dass ctwa jene Steuern erst
von den spitern Habsburgern widerrechtlich den freien Schwyzern
aufgebiirdet und  dadurch die ersten Aufstinde hervorgerufen
worden scien®).

So wenie als im Steuerwesen haben in der Gerichts-
verfassung die Schwyzer einen Vortheil vor den tibrigen
Treien. Im Gegentheil. Gegeniiber den Offnungen des Freiamts
Affoltern und der freien Dingstatt DBinzikon im Amt Griinin-
gen und vielen andern, welehe alle den IFreien die Selbstwahl
des Amtmanns und Vorsitzenden aus der Mitte der Genossen
carantieren, miissen die Schwyzer ihre Amtmiinner aus der Hand
der Herrschaft empfangen und sich noch gliicklich preisen, wenn
ilmen einmal versprochen wird, dass kein Unfreier und kein
Tremder dazu ernannt werden soll.  Gerade diese Urkunde,
die so oft als Beweis fiir ihre besondere Ireiheit angefithrt

1) Geschichtsfreund X11, p. 196, Die urspriingliche Urkunde folgte woll
gleich auf den Gittertauseh von 1210, Nov. 24, vgl. Herrgott 11, 211
Iuber, der p. 42 zuerst daranf aufmerksam gemacht, deutet diess schr
willkiirlich auf cine Herabdrickung in ein Schutz- und Vogteiverhiltniss,

%) Wie I'r. v. Wyss a. a. O. p. 126 andeutet.
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wird 1), beweist, dass die Schwyzer auch den ungiinstigst ge-
stellten Ireien anderer Gegenden, den Bauern, welche, um das
kyburgische Stammschloss sitzend, am meisten von ihrer alten
Freiheit  eingebiisst  hatten, mnoch nicht einmal ganz gleich
standen.

Ausser und neben der Landgrafschaft glaubten viele Forscher 2)
noch cin besonderes Schirmvogteiverhiltniss annchmen zu miissen,
weil sich Graf Rudolf der Alte, in cinem Urtheilsspruch zwischen
den Schwyzern und Kloster Iinsideln, 1217 als: «von rechter Irh-
schaft rechter Vogt und Schirmer der Schwyzers hezeichnet.
Iis hedarf dessen nieht, da der Landgraf als solcher in den
Offnungen  hitufig Vogt und Schirmer genannt wird, wie z. B.
in denjenigen von Affoltern, Benken, Briinggen und Neuenzell®).
Es ist auch kein Schiedsspruch, sondern ein aus der regel-
mitssigen Jandgriiflichen Gerichtsbarkeit herfliessendes  Urtheil.
Nach der allgemeinen Regel bei Streitigkeiten zwischen Ange-
horigen verschiedener Gerichtsherrschaften musste der Abt von
Einsideln als Kliger vor den Richter der Angeklagten treten,
der cben bei freien Leuten der Landeraf war.

Nachdem nun die vollstiindige Ucbereinstimmung der Ver-
hilltnisse der freien Schwyzer mit denjenigen der Freien anderer
Gegenden nachgewiesen ist, dirfte sich auch die Geschichte der
Befreiung dieser Freien zu Reichsfreien etwas anders darstellen.

Das moch 1217 so gute Einvernchmen der Schwyzer mit
threr Habsburger Herrschaft, deren Urtheilsspruch im Binsidler-
streit ilmen viel giinstiger war als frihere, die von Kaiser und
Reich i derselben Sache geschahen, muss seit Fintritt der jiin-
geren Linie und Rudolfs des Schweigsamen in die landgriiflichen
und grundherrlichen Rechte gestort worden sein, so dass die
Schwyzer die zweifelhafte IHaltung Rudolfs gegeniiber scinem

1) Auch von Rilliet p. 84.

%) Alle ausser I'r. vo Wyss Loe. p. 90, der diess zuerst hestimmt
widerlegt hat und dem ich mich hierin vollkommen anschliesse.

%) Vel Grimm: Weistimer IV, p. 893, 395 und 498,
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kaiserlichen Herrn zu benutzen versuehten, um sich von jener
Ierrschaft dureh das ihnen bisher wenig giinstige Reich befreien
zu lassen. Die Schwyzer sandten DBoten und Briefe ins kaiser-
liche Lager vor Ilacnza mit der Erklirung, sic wollten sich
oleich wie freie Minner, die auf niemand als das Reieh Rick-
sicht zu nehmen hitten, unter seine Fliigel begeben, und er-
withlten sich freiwiliie das Reich zu ihrer Herrschaft, wie es im
IFreilieitsbriet heisst ).

Da dringt sich gleich die Frage auf: — Wie sind denn dic
Schwyzer in der Lage, sich so von freien Stiicken eine Herr-
schaft zu wihlen? Wiire uns nichts bekannt als diese Urkunde,
so hiitte Tschudi vollkommen Recht, daraus zu schliessen, dass
Schwyz von jeher reichsunmittelbar nur eine neue Anerkennung
dieses Verhilltnisses wiinschte. Seit man aber weiss, dass die
Schwyzer, wenn auch freie Leute, so gut wie alle freien Land-
Jeute des Aar- und Zitrichgaus, an die habsburgischen Landgrafen
oerichts- und steuerptlichtic waren, so kann es sich zu Iacnza
weniger um freic Wahl einer newen Herrsehaft gehandelt haben,
als vielmehr um die nicht ganz cinfache Beseitigung einer alten.
Gewiss verstanden die Schwyzer schon damals deutlich zn reden
wnd verlangten eine formliche Kxemption von der habsburgischen
Grafsehaft, gleichwie sic Uri 1251 erhalten.  Wie aber die Lin-
leitung der kaiserlichen Urkunde in der Jirzihlung des schwyze-
rischen Gesuches den Hauptpunkt unter poctischen Phrasen ver-
deckt, so fehlt dieser auch ganz im Dispositiv; nirgends  wird
qusdriicklich  cine Exemption auseesprochen, ja die Landgraf-
schaft und Iabshurg, dessen Recht aufgehoben werden  soll,
nicht cinmal senannt, ein Mangel der sofort Klar wird durch
Vereleichung mit Ur’s Freibrief: < vos exemimus de possessione
comitis Rudolfi de Habsburg». Statt dessen wird nur erklirt,
dass der Kaiser die Schwyzer in scinen besondern Schutz auf-
nehme. Die Aufnahme in den Konigssehutz — « protectio regis» —

1y Beste lidition von Wartmann: Die kénigl. IFreibriefe, im « Archiv f.

Sehweiz. Gesch.» XIIL, p. 118,
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ist nun ein sehr unbestimmter und vieldeutiger Begriff. In die
specielle Protection des Konigs konnen einzelne Personen ) oder
ganze Classen aufgenommen werden, wie BDeamte, Juden, Kauf-
leute ®), Pilger, Theilnchmer an einer koniglichen Heerfahrt :
auch Auslinder, ganze Volker die zum Reich oder nicht dazu
cehoren ®); namentlich Corporationen inncrhalh des Reichs wie
Kloster und Stidte®). Niemals aber bezieht sich eine der Iro-
tections - Urkunden Iriedrichs I auf eine Genossenschaft von
Landleuten, ausser in diesem einzigen IFalle; auch im IFreibrief
fir Uri 1252 kommt dieser Ausdruck nicht vor, da eben Uri
schon 855 bel der schenkung an Fraumiinster unter koniglichen
Sehutz genommen und unter besondere Vogtei gestellt wurde
mit ciner Klarheit, die nichts zu wiinschen iibrig lisst.  Nicht
nur bhei verschiedenen Classen von Empfingern, auch bei dey
gleichen kionnen die Iolgen dieses Konigssehutzes sehr ver-
schieden sein, und ¢s werden darum in der Regel dic nihern
Bestimmungen hinzugefiigt, 165 kann entweder nur von der Ge-
richtsharkeit oder nur von den Steuern oder von beiden Be-
freiung ausgesprochen werden. Die gewohnliche Geriehtsbarkeit,
kann einem Vogt iibergeben werden, dessen Wall dem Konig
oder der Corporation selbst zusteht, oder der Konig kann er-
kliren, dass er die Vogtei immer selbst behalten und ausiihen
wolle. Den ordentlichen Richtern kann entweder bloss das Be-
treten des Immunitiitsgebietes oder auch die Citation der Be-
freiten vor ausserhalb gelegene Gerichte verboten werden.

Aus alledem geht hervor, dass die konigliche Protection ein
sehr vager Begrifl’ ist, der erst durch hinzugefiigte niihere Be-
stimmungen eien Inhalt gewinnt. Kommt es auch vor, dass an

N Z. B Iizzelino da Romano durch I'riedrich 110 1282 bei Huillard
Bréholles, Hist, dipl, Druder, Iz 1V, 4065 die Wittwe des Grafen v, Orten-
berg 1241 bei Huillard VI, p. G,

2y Alle zur IFrankfurter Messe reisenden Leute 12400 1uill, vV, 1013.

%) Die Volker von Lifland, Esthland, Swinland, Preussen ete., welche
sich zum Christenthum belehren 1224, Taillard 11, 425,

1) Vel Waitz, Deutsehe Verfassungsgeschichte 1V, p. 200
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diesen Ausdruck ohne weiters die IMolgen der Immunitit und
Txemption gekniipft worden, so zeigen doch gerade diese Bei-
spicle, dass das Schwergewicht in diesen Ifolgen liegt1). Mochten
solche DBestimmungen etwa iberflitssig erscheinen bei Klostern,
wo die Immunitit Regel geworden und eine bestimmte IForm
angenommen hatte®), so fehlen sie nie bei Stidten®), mussten
aber vollends nothwendig sein bel  diesem in der ganzen
deutschen  Geschichte einzig dastehenden Fall der lixemption
ciner nicht unter kirchlicher Herrschaft stehenden Landgemeinde.
Und doch steht hier kein Wort zur nithern Bestimmuny  des
Konigsschutzes. Gleichwohl kann es sich nach der Lage der Dinge
hier nur um cine Befreiung von allen habsburgischen Herr-
schaftsrechten handeln, und es wird diese aueh vorausgesetzt in
dem folgenden Versprechen, die Schwyzer nie aus der Iand
und Herrschaft des Reiches wegzugeben,

Zu dieser Unklarheit des Reehtsinhaltes gcesellt sich noch
ein rein formeller Mangel, der vielleicht noch schwerer wiegt.
Privilegien ecinfacher oder feierlicher Natur haben durchweg cine
dic Gesammtheit der Unterthanen anredende Kundmachungs-
formel, «Promulgatio» ). Das IFehlen ciner solchen macht fie
frithere Zeiten vor dem 12. Jahrhundert cine Urkunde ver-
ditchtig. Gelten diese Regeln far diese Zeit nicht mehr so streng
im allzemeinen, so fehlt doch die Promulgatio in keiner cin-
zigen Protectionsurkunde Iriedricl’s 1L, die nicht blosse De-
stiitigung ist, sondern neues Recht schafit. Findet sich vollends

1) Waitz, Verfassungsgeschichte, 1V, 243,

2y Sickel: Immunititsrechte, Sitzungsberichte der Wiener Akad. phil.
hist. Classe. 1865, Bd. XLIX, p. 838, fur die Karolingerzeit, bemerkt aber
dabel, dass auch in den kitrzesten Immunitiitsurkunden das Verbot des
<introitus judicum» niemals fehlt.

3) Unter allen Urkunden Iriedrichs 11, einzig in der fir Friurt, wo
aber der von der Herrschaft ausgeschlossene Stadtherr, der FKrzbischof von
Mainz, genannt und jede Belistigung der Stadt verboten wird; vgl, Huoillard
Drcéholles 1list. dipl. I'rid. 1L: VI, p. 51

4) Ficker: Deitrige zur Urkundenlehre § 194,
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an Stelle dieser Promulgatio cine specielle Adresse mit cinem
Gruss an die Schwyzer, so entfernt dieser Krsatz zwar jeden
Verdacht gegen die Ichtheit, zeigt aber, dass wir es gar nicht
mit cinem Privileg, sondern mit einem Drief zu thun haben?),
d. h. mit einem Sehriftstiicke, welches nur allein fir den
Empfinger bestimmt, eine dritte Partei nicht im mindesten
berithren oder gar zu einer Verzichtleistung auf hisherige Rechte
verpflichten kann, zumal da auch die sonst in FExemptionsur-
lcunden regelmiissigce Drohung gegen Veriichter der koniglichen
Verfiigung hier chenfalls fehlt, was sonst hei keiner einzigen
Protectionsurkunde Triedrichs 1I. der I'all ist. Diese Iorm
withlte man eewohnlich  fir Gnadenbezeugungen  oder Ver-
fiicungen von untergeordneter voritbergehender Dedeutung. Hier
aber liegt doch eine Verfiigung vor, die ithrer Natur nach von
ewiger Dauer sein sollte.

Aus all dem st zuniichst nur der Sehluss zun ziehen,
dass die formelle und inhaitliche Unvollkommenheit  dieses
Driefes hichst auflallend ist und dringend ciner rklirung ver-
langt. Die Schwyzer ditvften an diesen Mingeln nicht nur un-
schuldig sein, sondern sich dartiber schwer geiirgert haben. Die
Schuld kanm nur beim  Kaiser gesucht werden, der ihren
Wiinschen nicht vollkommen entsprach. So aufrichtig des Kaisers
I'reude iiber den guten Willen und die Trene der Schwyzer
sein mochte, sein Verhalten hing doch mehr davon ab, wieweit
¢s ihm dienen konnte, Rudolf den Schweigsamen zu schwiichen
und zu verletzen. Die Anmahme ciner entschiedenen Feindselig-
keit dieses Grafen gegen den Kaiser schon im Jahre 1240
beruht gerade nur auf cinen Riickschluss aus dieser Urkunde 2),
die man als cine ganz divecte offene Verletzung der habshur-
eischen Rechte ansieht — nicht ganz mit Recht; sonst hitte der

1y Bresslan: C Dipl. p. 1855 wihrend Ticker 194 zwei Beispiele da-
gegen auftithrt; darunter eines von IFriedrich 11, Thiillard 1, 310; diess
enthiillt aber eine blosse Bestitigung cines Privilegiums einrich VI
fitr Cambray.

%) Vel z. B. Rilliet p. 72.
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Kaiser den verhassten Feind genannt!). Im dbrigen lisst sich
diec Haltung des Grafen zum Kaiser nur aus den Zeugenlisten
der kaiserlichen Urkunden erschliessen, in welchen er 1237
und 1238 in des Kaisers Gefolge in Italien erscheint, in den drei
folecenden Jahren aber nicht mehr. Jener Annahme, welche aus
dieser Intfernung vom Kaiser einen ecigentlichen Abfall folgert,
hat ein hochverdienter Forscher?) cinen gewaltigen Stoss ver-
setzt durch den Nachweis, dass Rudolf der Schweigsame hereits
im Mai 1242 wieder beim Kaiser in Capua erscheint; nur diirfte
der damit verbundene Schluss etwas zu weit gehen, dass nun
in jenen Jahren gar keine Entfremdung stattgefunden habe,
wie auch die davon untrenmbare Voraussctzung, dass die I'rei-
heitsurkunde fir Schwyz des Grafen Rechte gar nicht verletzt
habe, durch das bisherige schon in IFrage gestellt wivd®). Viel-
leicht gibt es hier einen mittlern Ausweg. IHilt man sich ein-
fach an die urkundliche Thatsache, dass der Graf in den drei
Jahren nach Verhiingung des pitpstlichen Bannes gegen den Kaiser
1259, 1240 und 1241 nicht mehr beim Kaiser ist, so macht
das den Kindruek, dass des Grafen Treue erkaltet sei, dass er
cine vorsichtige, die Entwicklung der Dinge abwartende Stellung
einnehmen wollte, um je nach dem Gang des Streites auf diese
oder jene Seite zu treten, Und wenn auch vielleicht seine
Iamilienangelegenheiten ihn zur Rickkehr in die Heimat be-
stinunten und dort festhiclten, wie dic Nachtheilung mit seinem
Bruder Albrecht und die Heivath seines Sohnes Gottfried, so
1) Wie ¢ in der Urkunde fir Irturt 1242 den livzbischof als ver-
rittherischen Rebellen gegen das Releh bezeichnet.  Huillard VI, p. 57,

2) Georg v. Wyss: Graf Rudolf von Habsburg-Laufenburg bei Kaiser
Triedrich 11, Anzeiger fiir Sehweizerische Geschichte u. Alterthumskunde,
1857, p. 1.

4) G, v. Wyss: Ueber die Geschichte der drei Linder, Monatschrift
des wissenschaftlichen Vereins in Zirich III (1858), p. 225 und 241, Die
Vermuthung, duss die Urkunde von 1240 Habsburgs Amtsgewalt fortbestehen
licss, nur ihres erblichen Charakters entkleidete, verliert ihre Grundlage
mit dem Nachweis, dass Habsburg eben nur diese Amtsgewalt und keine
besondere cigenthiimliche Vogtei besass, Vgl auch Huber p. 47.
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musste schon dic blosse Abwesenheit cines bisherigen Kriegs-
genossen dem in schwerem Kampf begriffenen Kaiser unange-
nehm sein,

Unter diesen Umstiinden musste der Kaiser in dem Gesuch
der Schwyzer ein trefiliches Mittel sehen, um cinen Druck auf
den schwankenden Grafen auszuitben. Nur durfte er il nicht
in ciner Weise schildigen, die, wenn das Mittel wirkte, nicht
wieder gut zu machen war; sonst wire das diplomatische Spicl
verdorben und der zweifelhafte Freund vollends in das Lager
der Gegner hinithergetricben worden. Noch eine andere Riick-
sicht rieth dem Kaiser ecine vorsichtige Schonune der habs-
burgischen Reehte ). Sein Anhiinger Rudolf der Jiingere, das
Haupt der dltern Linie des Iauses Habsburg, mochte zwar der
Person seines Oheims und der ganzen jiingern Linie alles ible
gonnen. Aber gerade die landgriflichen Rechte waren, wenn auch
damals von der jingern Lini¢ ausgeiibt, cine gemeinsame De-
sitzung des ganzes Ilauses; die definitive Kntzichung derselben
hiitte auch ihn getroffen. Wenige Monate nachher im Mai 1241
befindet er sich in Faenza.  Kaum diirfte der Kaiser geradezu
gegen seine Interessen gehandelt haben. Diese giengen natiirlich
i erster Linie dahin, dass die Grafschaft der diltern Linie allein
iibertragen werde.  Damit war aber den Schwyzern nicht ge-
holfen, und sic mogen gerade in IFurcht davor mit allem Nach-
druck auf die Versprechung gedrungen haben, dass sic nie vom
Iteich  veriiussert  werden  sollten.  Die  Freiheitsurkunde iy
Schwyz war cine blosse Drohung gegen Rudolf den Schweig-
samen, um ihm einen Wink zu geben, welcehe gefithrliche IFolgen
ein  definitiver Uebertritt in’s piipstliche Lager haben konnte
daher ist sie¢ inhaltlich so unklar, in der IMorm unverbindlich,
damit der Kaiser freie IHand Dbehalte, je nach dem Verhalten
des Grafen sie durch klare Erlasse und offene Massreeeln zu

) Das directe Gegentheil sagt Rilliet p. 73: Iviedrich hatte dureh-
aus keine Griinde den Grafen zu schonen, vielmehr ihn fite seinen Abfull
zu bestrafen.
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interpretiven oder sic ohne jede thatsichliche Folge auf dem
Pergament stehen zu lassen.

Nicht allein die Riithsel der Urkunde werden durch diese
Vermuthung gelost; sie crleichtert auch das Verstindniss fiir
die nun folgenden, wie fiir die ausbleibenden Ereignisse. Was die
Jetztern betriflt, thut der Kaiser nicht cinmal den unumginglich
nothwendigen Schritt zur Organisirung des neuen Verhiiltnisses
der Reichsunmittelbarkeit durch einen Reichsvogt ). Andererseits
widersetzt sich der Graf dem Kaiser weder mit Gewalt noch
mit Rechtscinwendungen gegen die zum mindesten  zweifelhafte
Derechtigung der kaiserlichen Erklirung: — im Gegentheil, er
orscheint im Mai 1242 und von da an drei Jahre lang wieder
als treuer Anliinger im kaiserlichen Lager. Das Mittel hat also
oewirkt: dic Urkunde fir Schwyz «hat das jingere Haus Habs-
burg keineswegs dem Kaiser entfremdet», sondern den ntfrem-
deten in’s kaiserliche Lager zwriickgefiihrt.

Nach Herstellung des guten Linvernchmens ist die Urkunde
bedeutungslos®); es schien nicht cinmal der Mithe werth, sie zu
widerrufen oder zuriickzufordern.  Denn  die negative  Ver-
sprechung, Schwyz nie aus d_un ITinden des Reiches zu ver-
qussern, konnte nicht verletzt werden, wenn der Kaiser das
Land gar nic wirklich in seinen Besitz genommen hatte.

I'ar die Sc]n\‘yzdr selbst hatte die I'reiheitsurkunde zunichst
nur unglitckliche Folgen, .da sie im Vertrauen darauf den Auf-
stand crhoben, aber beim Kaiser keine Unterstiitzung fanden.
Niemand nahm sich ihrer an als indireet Gratf Rudolf der
Jimgere, der, kaum aus dem kaiserlichen Lager zuriickgekehrt,
19492 wohl im Anfang des Jahres, als der Schweigsame des
Kaisers Gnade suchend nach Italien eilte, noch schnell dessen
junge Sohne mit Krieg iiberzog, aber mit so schlechtem Frfolg,

1y Abweschen von einer ganz haltlosen Vermuthung betreffend 1. v.
I'voburg; vel. die Widerlegung von 1. v. Wyss in der Zeitschr. fir
schweiz, Reehtsgesch. XVIIL p. 68, Note, gegen Kopp, Reichsgeschichte
3. Bueh: 328 und 789,

2) Vel auch Wartmann p. 125
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dass schliesslich seine cigene Residenz Drugg iiberfallen und
ausgepliindert wurde 1),

Nicht glicklicher waren die Schwyzer. Nach kurzer Zeit
mussten sie dem  Schwelgsamen wicder Treue schworen und
sich verpflichten, kinftig unter der habsburgischen IHerrschatt
zu verharren und weder dem Kaiser noch einem andern gegen
dieselbe anzuhangen.  Darauf wird die Aussohnung des Grafen
mit dem Kaiser mehr Einfluss gehabt haben, als etwaige Fr-
folge der habsburgischen Watfen.  Sollte der Kaiser selbst zu
diesem I'rieden mitgewirkt haben und dieser einer piipstlich-
habsburgischen Urkunde entnommene Wortlaut der Unterwer-
fung authentisch sein, so lige darin sogar cin Verzicht des
Kaisers auf das Recht, die freien Unterthanen gegen  die
grifliche Ierrschaft in Schutz zu nehmen. Wenigstens bekiin-
merte sich der Kaiser nicht mehr um  diec Schwyzer, als
1245 nach feierlicher Excommunication des Kaisers und aller
seiner Anhiinger durch das Coneil zu Lyon der allgemeine
Kampf begann und der Schweigsame offen ins piipstliche Lager
trat. Auf ecigene IFaust erhoben nun die Schwyzer die Fahne
des Aufrulirs gegen die eben anerkannte Herrschaft, verbiindet
mit den Leuten von Sarnen, mit denen auch Luzern und Ziivich
in Verbindung standen.  Vom Kaiser dagegen wurden sie so
ganz verlassen, dass das allgemeine Interdiet der kaiserlichen
Partei auf sie nicht bezogen wurde, wic z. B. auf alle Lande
der éltern Linic®), und der Schweigsame dem Papst zu Lyon
erst noch ihren Zusammenhang mit dem Iaiser nachweisen
musste, um nur eine Bedrohung mit der Excommunication gegen
Schwyz und Sarnen zu erlangen®). Wild tobte damals der
Kampf in Schwyz und Unterwalden, wie noch in vielen Gegenden

Iy Anal. Colmar. zu 1242; Chron. Colmar.

2) Vgl Herrgott Geneal. 11, 200, Papsturkunde vom 1. Februar 129,
worin fiir Muri cine Ausnabme von dem Interdict gestattet wird, welches
alle Liinder Rudolfs des Jingern traf,

) Wartmann: Archiv XIII, p. 126.
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des Reiches, und hier wive P'latz fine manchen Tell. 1litte die Sage
sich diese Zeit gewihlt, es wire schwierig, sie hier zu wider-
Jeeen, Aber auch nur in diesen Jahren 1245 bis 1249 kann ecin
offener Aufstand stattgefunden haben; denn gleich nachher traten
eanz neue Verhiiltnisse und Zwei Personenwechsel ein, welche cine
Fortsetzung des revolutioniren Zustandes ummiglich machten.

Am 6. Juli 1249 starb  der Schweigsame und von da
an schwand der Gegensatz gegen die édltere Linie; scine Sohne
handelten bald daraaf seit 1256 sogar gemeinsam mit ihrem
Vetter Rudolf, der dadurch aus cinem frithern Dundesgenossen
zum Gegner der Schwyzer werden musste!). Vollends beraubte
sie der Tod des Kaisers 1250 und die enge Verbindung seines
Nachfolgers, Konrad's 1V., mit Rudolf von Habsburg jedes Riick-
haltes.  Secit 1252 waltet die jiingere Linie wieder unbeirrt
iiber Unterwalden®) und so wohl auch in Schwyz; Rudolf aber
tritt in Uri gleichsam als Vertreter der fehlenden Reichsgewalt
und Richter des Landfriedens auf. Immer ungiimstiger gestalten
sich dic Verhiiltnisse fir die Ireiheitshegierde der Schwyzer
und immer fester wurzeln sich die habshurgischen Rechte ein;
cerade auch in Folge des misslungenen Aufstandes.  Von Lr-
neuerung desselben kann in den vier folgenden Decennien gar
keine Rede mehr sein®).  Justinger’s und anderer Chroniken
Bericht von cinem Aufstand um 1260 scheint nur eine Com-
bination zu, sein zwr Erklirung, warum die jungere Linie Habs-
burg bald darauf ihre Rechte in den Thilern Schwyz und
Unterwalden an dic éltere abtrat.  Allein  diese  Abtretung
bildete nur einen Theil eciner grossen auch Zug und Aargau

1) Schon am 8. Mirz 1254 ist die Wittwe des Schweigsamen, Gertrud,
zussunmen mit der Gemablin Rudolf's des Jimgern, Gertrud, Zengin einer
Urkunde in Wettingen; Kopp, Reichsgeschichte 3. Buch: p. 165, Note 7,
der daraus denselben Schluss zieht. Iar die Grafen vglo Argovia Bd. X,
Miinch: Habsbg. Laufenburger Regesten von 1206 an.

2) Vgl Bohmer: Regesta imperii 1246—1315, p. 475,

%) Tine dahingehende Vermuthung: Die drei Linder, p. 17, theilt
G.v. Wyss jetzt selbst nicht mehr, wie er dem Verfasser gittigst mittheilte.

‘)
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umfassenden Auseinandersetzung zwischen beiden Linien, die mit
dem Anfall der kyburgischen Irbschaft 1264 zZusanmmenhieng,
Nach langen Verhandlungen wurde Anfangs 1273 dem Vertreter
der jiingern Linie, Eberhard von Habsburg-Laufenbure, mit der
Iirbtochter Anna zugleich der grissere Theil der kyburgischen
Herrschaften im Westen iiberlassen, wogezen er die ostlicher
gelegenen theils laufenburgischen, theils kyburgischen Lindercien
an die dltere Linie verkaufte. Die landgriflichen Rechte diirften
um so cher mithegrifien sein, als nun auch die bisher kyburgische
Landgrafschait im nordostlichen Ziirichzau an Rudolf fiel, wie
nicht minder der kyburgische Iigenhof zu Schwyz.

Fine 1240 ungealmte Wendung nahm das Verhiiltniss durch
Erhebung des Grafen Rudolt auf den Koniesthron. Inmoglich
konnen die Schwyzer auch nur daran gedacht haben, die cegen
Habsburg gerichtete IFreiheitsurkunde etwa dem habshurgischen
Konig zur Destitigung vorzulegen, zumal il die nithern Umi-
stinde 1hrer Abfassung genau hekannt waren.  Gleichwoll war
diese Konigswahl nicht so ungiinstig fiir sic.  'Was sie nicht
mehr im Zwiespalt zwischen IHabsburg und dem Reich suchen
konnten, das war ihmen nun durch die Vercinigung beider ganz von
selbst zugefallen. Unter dem Konig allein stehend, war Schwyz
nun buchstiblich reichsunmittelbar. Der Konig behiclt nimlich
die Landgrafschaften in seiner IHand; er verlieh sie nicht an
scine Sohne. Diese handelten nur als Stellvertreter des Konigs,
und die bisherigen habsburgischen Landrichter sprachen Kraft
kiniglicher Autoritiit, ohne sich je als Beamte der Sohne zu
bezeichnen.  Diese regierten nur die eigenen Leute und Giiter
des IMauses, und solcher gab es in Schwyz ganz wenige.  Die
angebliche Gefahr einer Herabdriickung zu Unfreien wiire damit
bescitigt  oder doch suspendirt.  Im  iibrizen verinderte sich
wenig.  Die Beamten wurden jetzt vom Konig ernannt N, die
Steuer in seinem Namen bezogen.  Die Verwendung war seine
T Wiyss, po 93, fasst die <nostri officialess als herrschaftliche,
andere als konigliche Beamte: sie waren heides, wie Rudolf selbst cine
Doppelstellnng einnalhn,
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Sache und es konnte ihm niemand verwehren, sie zu Gunsten
gseiner Familie zu benutzen, so gut wie die Reichsstadt Ziirich
ihre Reichssteuer bald an die Stadt lirfurt, bald an den IHerrn
von Klingen zur Deckung kiniglicher Schulden bezahlen musste ).
Ils hatte keinerlei Einfluss auf die I'reiheit der Schwyzer, dass
der Ivonig 1278 der englischen Braut scines Sohnes Tartmann
die Linkiinfte des Thales Schwyz nebst andern Iirblanden als
Heiratsgabe anwies 2), oder dass er, noch bevor diese Verpfindung
dureh Hartmann’s Tod (21. December 1281) erledigt war, die-
selben Stewern von Sehwyz seinem Vetter Eberhard verpfindete 3).
I)enn es handelt sich hier nicht wm die damals allerdings hitufigere
altdeutsche Form der Verpfindung, welche die Verwaltung der
Ierrschaft sclbst in die Hand des Pfandgliubigers gibt, bis sie
ausgelost wird, so dass hier etwa die crsten Knglinder als
Steuercinnehmer und  Richter nach Schwyz gekommen wiiren,
gsondern um eine ‘blosse Anweisung auf die auch ferner von
koniglich-habsburgischen Beamten bezogenen Idinkiinfte.

Wenn man aus der Zusammenstellung von Schwyz  mit
Jauter EKigenlanden in der ersten Verpfindung auf eine absicht-
Jliche Ienovirung der Freiheit hat schliessen wollen, so liefert
die zweite den Gegenbeweis mit ihrer scharfen Unterscheidung
(der Ireien in Schwyz von den dortigen EKigenhofen,  Auf eine
Herabdriickung  der IFFreien zu Figenleuten hat aueh Eberhard
so wenig hingearbeitet, dass er im Gegentheil den noch vor-
handenen Figenleuten in Schwyz den Loskauf von ihren Diensten
und Erhebung zur Stellung der Freien gestattete*).  Aueh im
Gerichtswesen hat Rudolf die Schwyzer aus der ungiinstigen

Iy Vul. Gerbert, Codex epist. Rudolfi, p. 254,

%) Rymer: Ioedera 1V, 112

% Pfeiffer: Habsb, Urbar, p. 845, Rechnung vom 5, April 1281,

4) Val. die Bestitigung Heinrich’s VIL von 1510 bei Tschudi I, p. 254:
hominibus habitautibus in valle Swiz qui se al Iberhardo comite de Habshurg
redemerunt. Tschudi, p. 172, will diese nar deshall auf Leute zu Steinen
und am Sattel beschriinken, weil er im eigentlichen Thal Schwyz nur

Reichsfreie kennt; die Urkunde gibt keinen Anhalt fie diese Beschriinkung.
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Lage, in welche sie wohl vor seiner Herrschaft gerathen waren,
wieder ein wenig emporgehoben durch die Privilegien von 1291,
dass kein Unfreier tiber sie richten diirfe und dberhaupt niemand
als der Konig, seine Sohne als Stellvertreter oder der Richiter
des Thales. So wenig war Rudolf darauf bedacht, Schwyz
seinem Hause zu sichern, in der Hoflnung freilich, dass diesem
die Reichskrone bleibe. Als mit Rudolf’s Tode diese Ioffnung
schwand, sah Schwyz seine verhiltnissmiissig giinstize und (uasi
reichsunmittelbare Stellung bedroht; und eben die Furcht, dass
Albrecht nicht Konig werde, dass sie unter ihm vom Reiche
cetrennt werden, veranlasste ihr DBindniss mit Url und Zirich.
Von schwyzerischer Seite wird darin besonders auf die Iorhal-
tung der rudolfinischen Gerichtsprivilegien gedrungen, nicht aber
Selbstwahl der Richter beansprucht. Die Berufung auf die
Gewolnheit vor Konig Rudolf’s Zeiten (im Ziircher Dund) wivd
mit Unrecht als Protest gegen angebliche ¥erabdriickune der
Ireien durch Rudolf gedeutet, da sie sich ausdriicklich nur auf
Eigenleute bezieht. Im Gegentheil werden fiie die Leute jeden
Standes, also auch fiie die I'reien die 'flichten gegen ihre Herr-
schaft vorbehalten®).  Dass im Biindniss der dret Liinder aueh
cine Criminalgerichtsordnung  aufgestellt wird, kaun uicht mit
Sicherheit als Kingrift in die Herrschaftsrechte bezeichnet werden,
da es ungewiss ist, ob darin neue Destimmungen oder nur ecine
Bestitigung der alten enthalten sind. Zu letzterm waren sic um
so cher befugt, als an der Spitze der Gemeinden ja die von
der Herrschaft ernannten Richter standen, zu ersterem auch
dann nicht, wenn sie sich als reichsfrer betrachteten ; denn auch
cine Reichsstadt konnte ohne konigliche Destiitigung  sich kein
neues Recht geben.

Was Schwyz mit diesem DBiindniss bezweckte, die Krhaltung
eines einheimischen, von den Landrichtern unabhingigen, wenn
auch immerhin unter Habshurg stehenden Gerichtsstandes, scheint

1) Quilibet homo juxta sui nominis conditionem domino suo convenienter
subesse tencatur et servire.
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es nach Beilegung der Unruhen, die fiir Schwyz itbrigens nicht
so direct hezeugt sind, wie fiir Uri und Unterwalden 1), hehauptet
zu haben®), wenn auch formliche Bestiiticungen fehlen.

Ihre Reichsunmittelbarkeit konnten die Sehwyzer trotz der
Wahl cines Habsburg ungiinstigen Konigs nicht crlangen, bis
sehliesslich der offene Krieg zwischen Adolf und Albrecht aus-
brach. Auch dann gab Adolt am 50. November 1297 nicht eine
Bestiitigung der nie in Kraft getretenen Urkunde Friedrieh’s #),
sondern cine Neuausferticung, welehe sich wirtlich an jene an-
gchliesst.  Die weitere Interpretation und thatsichliche Giestaltung
dieser ebenso unklaren Reichsfreiheit wurde durch Adolf's Tod
und Albreeht’s Erhebung abgeschnitten.

Unter Albrecht werden sich die Verhiilltnisse ungefihr so
wvestaltet haben wie unter Rudolf; nur dass die Degierde der
Sehwyzer nach der eben erncuerten Reichsunmittelbarkeit heftiger
sein und die Niehtbestiiticung derselben hiivter erseheinen mochte.
Aber zu cinem Confliet hiertiber kam es nicht und die einheimische
(rerichtsharkeit blieh unangetastet. Ueber cine ganz andere Frage
erhob sich damals zwar nicht offener Krieg und Aufstand, aber
cine Schwierigkeit und Spanmune  zwischen  Albrecht und den
Schwyzern.  Die etwas ungewissen  Zustinde unter Adolf und
die Entfernung des Herzoes Albrecht in Oesterreich hatten die
Schwyzer 1294 dazu henutzt, um in fast souveriiner Weise ein
Landrecht aufzustellen, welches im sehroffsten Widerspruch mit
Rudolf’s fritheren Defehlen die Kloster im Land zu den Landes-
steuern heranzichen und die Veriusserung von Gittern an die-
selben auch den Grundherren des Landes verbieten wollte ).
Doch scheinen zwer Defehle der Gemahlin Konieg Albrecht’s an
die Landamminner 1299 gentiect zu haben, um die Steuerfreiheit

1) Kopp, Urk. 1, 45.

%) Da die Befehle gegen Steinen 1299 divect von dem Konige an den
Landammann, nicht mehr dureh den Vogt ertheilt wuorden.

)y Wartmann, p. 1355,

1y Abgedrnekt bet Blumer: Staats- und Rechtsgeschichte der schweiz.

Demokratien, Bdo 1, p. 555,
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des Klosters Steinen herzustellen?!). Viel ernsthafter wurde der
uralte Streit der Schwyzer mit Einsideln, als nun Habsburg,,
das friher die Schwyzer gegen das Kloster beginstigt hatte,
selbst Kastvogt tber Einsideln wurde. ILin mit dem Urbar
zusammenhiingender Revindicationsrodel von 1307 zeigt, wie.
gerade in dieser Zeit, in welche die Sage den Aufstand versetzt,
der Konig Albrecht Namens seines Hauses den Schwyzern vor--
warf, dass sie seine Vogtrechts- und Steuereinkiinfte von der
Kastvogtei Einsideln in zwiefacher Weise schmiilern, indem sie-
theils vom Kloster gegen Zins Giiter zu Lchen hatten, ohme
davon Vogtrecht zu entrichten, theils dem Kloster gehorige:
Alpen widerrechtlich occupirten, so dass die Herrschaft eben-
falls kein Vogtrecht davon erhielt?). Kine dhnliche Streitigkeit
um 1303 bezog sich auf Kloster Schiinnis, das ebenfalls unter
Habsburger Kastvogtei stand 3).

Die unter Albrecht vollstiindig ruhende Frage der Exemption
konnte erst wieder hervortreten, als die Krone wieder an ¢inen
gegen Habsburg zweifelhaft gesinnten Konig, Heinrich VIL, kam.
Dieser konnte oder wollte nichts wissen von den eigenthiimlichen
Vorgingen des Jahres 1240; auf Bitte der Schwyzer bestitigte
er nicht nur 1309 die Urkunden Iriedrich’s und Adolf’s in ihrer
alten mangelhaften Form; er zog auch die nothigen Consequenzen
durch ausdriickliche Iixemption von allen weltlichen Gerichten
und unterstellte die Waldstitte cinem Reichsvogt4). Damit ist
zum ersten Mal die bisher bloss auf dem Pergament existirende
Reichsunmittelbarkeit der Schwyzer thatsichlich in's Leben ge-
treten. Ob auch nach richtiger Form des Reichsrechtes, ist
hochst zweifelhaft. Die jedenfalls ungeniigende Form des
fridericianischen Driefes musste gerade wegen ihrer Unklarheit
auf die spiitern Kaiser, welche die Absichten I'riedrieh’s ILL

1) Xopp: Urkunden II, im Archiv fir ostreich. Gesch. Quellen I, 1851,
p. 167 und 168.

2) Rodel des Ziircher Stuatsarchives,
9) Vgl. Tschudi p. 230.
) Wartmann: Archiv XIII, p, 144,
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nicht mehr kannten, den Eindruck machen, wic auf Tschudi
und jeden ungeniigend unterrichteten Leser, dass Habsburg
iiberhaupt niemals Rechte itber Schwyz gehabt habe. Sobald die
Habsburger sich mit Heinrich wieder besser standen, konnte es
ihnen nicht schwer fallen, diese irrthiimliche Voraussetzung zu
widerlegen, und der Konig ordnete nun ungeachtet jener Be-
stiitigung 1311 erst eine Untersuchung iber die habsburgischen
Rechte in den Waldstiitten an, welche geradezu davon ausging,
dass die Grafschaftsrechte wie die grundherrlichen Rechte,
welche sie vor jener eigenthiimlichen Vermischung mit der
koniglichen Gewalt besassen, ihnen bleiben sollten !). Die Unter-
suchung kam jedoch nicht zur Ausfiilhrung; aber wiihrend der
folgenden Thronvacanz fanden die Schwyzer Gelegenheit, sich
ihren Ireibrief selbst mit Morgensternen zu schreiben (1315).
Zu dicser durchschlagenden Befreiungsthat kam der heftige Gegen-
satz zwischen Ludwig dem Baiern und seinem osterreichischen
Gegenkonig. Da hat endlich Ludwig sich nicht mehr begniigt,
bloss jenen zweifelhaften Ireiheitsbrief von Friedrich IL zu er-
neuern, sondern zuerst in aller Form des Reichsrechtes vorzu-
gehen; durch Rechtsspruch des Hoftages zu Niirnberg wurden am
23. Mirz 1316 wegen Widersetzlichkeit gegen Kaiser und Reich
den Herzogen von Oesterreich alle Giiter, Leute und Rcchte, sowie
die Gerichtsbarkeit und Steuern in den Waldstiitten aberkannt
und dem Reiche als unveritusserliches Gut zugesprochen2).

1) Kopp, Urkunden 11, 186.

2) Dieser wichtigste Ireiheitshrief (findet sich bei Tsehudi abgedruckt,
p. 277 und 300; besser und nach dem Original des Urnerarchivs ist die
Urkunde von 1324 gedruckt im Geschichtfreund, Bd. XX, p. 818) ist von der
ganzen neueren Litteratur, ausser Heusler, Schweizer. Musenm 111, p. 265,
ignoriert worden, vermuthlich weil man das Urtheil nur auf die Figengitter
beziehen wollte und die Rechte itber dic Freien als lingst vorher auf-
gehoben betrachtete. Sind auch hier die Kigenhife in erste Linie gestellt,
so konnen doch die Rechte tiber die Freien in dem Ausdruck «jura» mit-
begriffen werden, und dass ¢s so zu verstehen ist, zeigt der neue erlinternde
Zusatz der Krneuerung von 1324, welcher alle Einwohner der Waldstiitte
von der osterreichischen- Gerichtsbarkeit eximiert. '
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Neben diesem acht Jahre spiiter noch austithrlicher wiederholten
Rechtsspruch hat es wenig Dedeutung, dass Ludwig drei Tage
nachher auch die alten Ireibriefe bestiitigte. Denn die Graf-
schaft im siidlichen Ziwrichgau war als Reichslehen von Friedrich I.
den Habshburgern verlichen worden und konnte nur nach ILehens-
recht durch Spruch des Reichsvasallenhofes ihnen wieder ent-
zogen werden ), wie es auch in allen dhnlichen Fillen geschah 2).
Jetzt erst wird Schwyz frei auf reichsrechtlicher Grundlage.
Wenn mit dieser Auffassung die rechtmiissige Defreiung
von Schwyz bedeutend herabgertickt und die friheren Kiimpfe
als Emporungen dargestellt werden, so erscheint die Befreiung
dafiir um so bestimmter als eigene That der Schwyzer, ein
mehr von innen heraus sich entwickelnder Process. Zu erkliren
wiire nur noch, wie die Schwyzer, die doch den tibrigen Freien
gleich standen, sich ganz allein vor diesen zur Reichsunmittel-
barkeit emporschwangen, woher ihnen dieser eigenthitmliche
Freiheitsdrang kommt. Da ergibt sich namentlich der Unter-
schied, dass in Schwyz auch die Eigenleute mit den Freien zu-
sammenwirken, zu der Thalgemeinde gehiren: ein Beweis, dass
diese Gemeinschaft verschieden ist von derjenigen der Irei-
gerichte.  Verbindung von Eigenen mit Ireien findet sich nur
in der Markgenossenschaft. In den uralten, Jahrhunderte dauern-
den Streitigkeiten mit Einsideln, die sich eben um Markfragen
drehten, hat die schwyzerische Markgenossenschaft gegen Kaiser

) Vgl die Lehensrechte des Sachsen- und Schwabenspiegels, und Eich-
horn: Deutsche Rechtsgeschichte, § 364, Rilliet’s Versuch, das Verfahren
Friedrich’s II, wie er es auffasst, zu rechtfertigen, p. 352 (n. 21 zu p. 74),
beruht auf einem Missverstindniss der dort citierten Stelle von Tichhorn,
§ 290. Dieser erklirt den Kaiser nur far die Quelle desjenigen Rechtes,
welches auf Gebot beruht, und redet daher auch nur von gewissen Be-
schriinkungen, nicht ginzlicher Aufhebung der landesherrlichen Rechte.

2} Durch formlichen Process und Urtheil des Reichstages verfuhr z. B.
Friedrich I. gegen Ieinrich den Lowen; Friedrich II. gegen Friedrich den
Streitbaren, Herzog von Oestreich, in 1'olge dessen Wien zur Reichsstadt
erkliirt wurde; Rudolf I. gegen Ottokar; Albrecht I. gegen Thitringen ; u.s. w.
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und Reich und die Kastvigte des Klosters kimpfend eine
politische Richtung, eine Gewdhnung zum selbstindigen Auf-
treten gewonnen, die sich sonst nirgends zeigt. Diese wurde
zu einem Drange nach Selbstverwaltung und Freiheit, der auch
gegen alle anderen IHindernisse sich auflehnte, sich vollends ent-
schieden gegen Habsburg kehrte, als dieses zum Schiitzpr der
verhassten Privilegien Einsideln’s wurde. FEigner Kraft und
Enerecie, die sich freilich oft trotzig und gewaltthiitig gegen
rechtmiissige wie gegen itberspannte Anspriiche erhob, verdanken
die Schwyzer den besten Theil ihrer IFreiheit; vom Reich wurde
sic nur nach und nach in Folge der wechselnden Familien- und
Partei-Interessen anerkannt und erst nach dem gliicklichen Be-
freiungseefecht in aller Form Rechtens sanctionirt, Dieser erste
Anfang schweizerischer Befreiung ist nicht principiell verschieden
von dem sich spiiter daran ankniipfenden Process der Ablosung
der ganzen IKidgenossenschaft vom Reich.



BEILAGE.

Rechte der Freien in der Grafschaft Kyburg
14.:333, 4. Mai.

Ich Heinrich Meiger, undervogt ze Kiburg, vergich oftenlich und ttiw
kunt aller menklichem mit disem brief, dass ich von der erbern liiten der
fryen, so da gehdrent under die biich gen | Briinggen, ouch von der ussern
fryen in miner gnedigen herren von Ziirich hochen gerichten und graf-
schaft Kiburg scsshaftig und ander erbern liten, so denn der fryen giieter
inne haben, ernstlichen biitt | wegen ze¢ Kiburg in der vorburg an disem
hiittigen tag, als datum dis briefs wiset, in gegenwiirtikeit des fromen
vesten mins gnedigen junklherren Hans Swenden des jimgern, vogtes ze
Kiburg, | offenlich ze gericht gesessen und ouch von den fryen zi richten
nach ir gewonheit gesetzt und gefryt bin und in aller bedingnuss und
massen, als ob ich ze Brimggen under der biich gesessen were, | und hant
da vor mir durch den bescheidnen Ileinzen zum llof, iren gemcinen fir-
sprechen, als von ir aller wegen firbracht und geredt, wie dass die fryen
und ouch die vogtbaren fryen eigen giieter | besunder gewohnheiten und
rechtungen habint, darumb sy ouch vormals zii den ziten, do der from
junkher Hans Swend der elter miner herren von Ziwvich vogt ze Kiburg
(gewesen) were, fir vergessen- | heit und fir lkinftigen gebresten, wan
die alten lit, den darumb ze wissent, fast abgangen wivint, solich ir
gewonheit und rechtung =z giiter mass angeschriben und verzeichnot,
und aber | das noch bishir mit bestentlicher brieflicher hab versigelt, als
si das dozemal angesechen und fiirgenomen, nit volendet habint, und darumb,
wan ¢s cin besunder notdurft und ouch vor- | mals under inen also ver-
lassen worden sye, dass sy das verbricfen und mit bestiitnuss besorgen
soltint, so woltint si ouch solich ir gewonheit und recht griomtlich fir-
tragen, und nach dem | und si ouch das also flrbrachtent und offenlich
horen liessent in gericht, so stat e¢s also, nmach dem und si das durch
geschrift und ouch durch wort fiirbrachtent in der mass, als hernach an |
disem brief geschriben stat und vermerkt ist cte. |
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Des ersten, wenn ein herr von Kiburg gericht haben wil ze meyen
und ze herbst, so sol und mag er allen den, so die fryen gieter hant,
sy | syent fryen oder nit, z{i dem gericht gebicten an dry schilling haller,
under dry wochen und ob vierzechen tagen, under die biich gen Briinggen,
und ob joch einer nu siben schiich wyt derselben giietern | hetti, so mag
man im also darzd gebieten, er sye cin fry oder nit. Wol wire, dass
ciner, des die fryen giit wiirint, einen hindersiissen ald puwman hetti, der
mochti den, des die ecigenschaft weri, | wol verstan; doch wenn es die
eigenschaft der giietern beriterti, so sol er selber da zi keren, und mag in
sin hindersiiss darinne an der eigenschaft nit verstan. Item und desglich
umb die | ussern fryen, die da nit gehirent under die biich gen Brimggen
und doch einem herren von Kiburg ze versprechen standt; der rechtung
stat ouch also an ir dingstatt, alles ungefarlich. |

Wenn | ouch ein herr von Kiburg die fryen gericht also haben wil
under der bich ze Briinggen, so sol er cinen fryen zii einem richter setzen;
were aber dehein fry da, der dazi verricht ald giit | were, und dass die
fryen ein ander man denn ze mal je besser bedunkte ze setzen, so mugen
si einen andern man, der joch sust nit ein fry were, setzen, im den stab
bieten und in denn fryen | dry tag und sechs wochen, und wenn er ouch
also von den fryen gesetzt und gefryt wird, so mag er denn richten umb
alle sachen, darumb man ze richten hat, als ob er cin fry wiire, und | ouch
also denn dry tag und sechs wochen gefrygt sin, und wenn er ouch also
denn richten will, so sol er siben fryen an dem gericht haben, und sol
niemant anders urteil sprechen iber die | fryen giteter denn die fryen,
enweder mit hand noch mit mund. Is sol ouch ein herr von Kiburg
dabi sitzen und hiren, was sins rechten da sye oder der fryen rechtung. |

Item hat ein fry kind, | die joch nit fryen wiirint, so mag er dennocht
sinen kinden, es syont knuben oder tochtern, uf die fryen giteter wol einen
pfandschilling schlachen und sy daruf besorgen, und dus sol inen ein |
herr vergunsten und Desiglen, und dasselb insigel sol einer abtragen mit
fiinf schilling hallern. Desglich mag ein fry sine gileter wol versetzen ald
verschaffen andern liiten, es syent fryen oder | nit, wem er wil, doch
cinem herren von Kiblrg an allen sinen rechten ganz unschiidlich und
unvergriffenlich. Item desglich der ussern fryen rechtung ouch also. |

Item wil ouch einer, so der fryen | giteter inne hat, er sye ein fry
oder nit, ein fry giit verkoufen, so sol er das des ersten feil bicten einem
fryen; fundi er aber der fryen nit, so da zii stan woltint, so sol er das
feil | bieten einem, der desselben giits geteilt hat, und fiinf schilling haller
niicher geben denn andern liten; wolti aber derselb ouch also dazi nit
stan und koufen, so michti er das denn wol bicten | hinus in die witreiti
und verkoufen, und doch, ob er das einem ze koufen gibi, der nit ein fry
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ald des nit genoss wari, so ist einem herren von Kiburg davon verfallen
der dritt pfenning | in der summ, wie das giit geben wirt, von dem der das
giit verkouft hat, als dik es also beschechi, alles an gefird. Item desglich
der ussern fryen rechtung stat ouch also, usgenommen des dritten | pfennings
ze geben sint sy also nit gepunden ze geben als die indren fryen. |

Item gat ein fry ab von todes wegen an elich liberben ald sust an
erben, so der gitetern nit genoss wiirint, ald ob er das nit | verschaftt hetti
nach der fryen giiter recht, so sollent zwen fryen, die dem giit aller nechst
gesessen sint, mit einer schntir messen, und welher da dem giit aller nechst
sitzt, der sol es denn | hinziechen und behaben vor menklichem. Item des-
glich der ussern fryen rechtung ouch also. |

Item wer ouch derselben gietern hat siben schiich wyt oder wyter,
der sol nit gepunden sin de- | heinen zol ze Winterthur in der statt ze
geben; wiire aber dass man si ze Winterthur anders trengen wolt, so sol
si ein herr von Kiburg Dbi solichen iren alten rechten und gewonheiten |
hanthaben und schiermen. |

Item wer ouch derselben fryen giieter verkoufen ald versetzen wolti,
er sye ein fry oder nit, der sol das fertigen und volfiieren vor demselben
gericht vor den fryen under der | biich ze Briinggen und sust nendert
anderswa, durch des willen dass ein herr von Kiburg wisse, wie es um
die fryen giieter gangi, und ouch dass es sust recht darumb ist. Ob aber
das anderswa | beschiichi denn vor dem fryen stal als vorstat, so solti es
doch ganz unkreftig sin und solti einem herren von Kiburg nach frag sine
recht darinne behalten sin, Item desglich umb die ussern fryen, | das sol
ouch also zligan vor dem fryen stab an ir dingstatt, doch dass ein herr
den giietern also nit nachzefragen hat als umb der indern fryen giieter. |

Item wenn ouch die zwei jargericht also ver- | gungen sindt, bedarf
denn jemand fiiro ald me gerichtes darnach, der sol das koufen und bestellen
mit finf schilling hallern von dem richter, und sol ouch denn derselb, so
des gerichts also bedorft | und fordert, die fryen dazi bitten und beldnen,
wie er mag. Item desgelich umb der ussern fryen rechtung stat ouch also. !

Item wiire ouch, dass ein man, der fryen giieter hetti, er were ein
fry oder | nit, ein fry giit versetzt hetti einem, def des nit genoss were,
wolti da der dasselb git wider an sich losen, der es versetzt hetti, dem
were es behalten vor menglichem; wolti oder mochti er .aber das | nit
losen, so michti ein ander man, der ein fry were und under die biich gen
Briinggen gehorti, das wol an sich losen, und solti in der, so das giit ver-
pfandot hetti, der losung gestatten. Doch | ob es jemant verpfandoti und
versatzti gen einem, der des nit genoss wire, und einer sin gelt da
neme, so sol einem herren von Kiburg allweg der drvitt pfenning gefallen
sin von dem, der | das git versetzt hat, ze gelicher wis, als ob es fur eigen



Die Freiheit der Schwyzer. 29

verkouft wurdi. Desglich umb der egnenten ussern fryen, usgenomen von
des dritten pfennings wegen, als ouch vorstat. |

Item wellier ouch | derselben gitetern koufti, und im die also vor dem
fryen gericht gefertigot wurdint, er sye ein fry oder ein ander man, wenn
denn ciner das glit inne gehept hat drit jar unversprochen und | dass es
nit versprochen wirt von einem, der in landes ist, ald mit dem, der es kouft
hat, ze¢ kilchen, ze steg oder ze weg gat, so sol einen denn dannenhin
ein gewer by dem giit schiermen. | Desglich der ussern fryen rechtung
ouch also. |

Item ob joch einer ein fry git koufti, er wiiri cin fry oder nit, und
dass es also nach der fryen recht z8 sinen handen kiime, wenn das denn
einer also inne | gehept hat niin jar die niichsten unversprochen von einem
der nit in landes were, so solti in aber ein gewer dabi schiermen; kime
aber etner, der nit in landes gewesen weri inwendig niin | jaren den nechsten,
nachdem und einer das gdt erkouft hetti, und dazli sprechen wolti, so solti
jederman sin recht behalten sin. Desglich der ussern fryen rechtung ouch also. |

Beschiich ouch, dass ein herr | von Kiburg reisen wolti, so sollen die
fryen, so in dis gericht under dic bich gen Briinggen gehorent, mit im
ziechen und reisen, also dass si ze nacht wider an der herberg syent, und
sol si ein | herr von Kiburg hanthaben und schiermen by allen iren rechten,
und sol ouch ein jeklicher fry cinem herren von Kiburg, mit namen sinen
botten, alle jar einost geben ein hin an fiirwort ete, |

So denn von der cgenenten ussern fryen wegen, so nit in das gericht
gen Briinggen gehorent und doch einem herren von Kiburg ze versprechen
standt, die sollen ouch jeklicher des jares einost einem | herren ze Kiburg
geben ein him, heisst ein fryhiin, darumb dass ein herr von Kiburg wisse,
dass er si ze schiermen lab, und ouch wenn ein herr daselbs ze schaffen
hetti ald die grafschaft reisen wolti, | so sollen si darinme dienen als ander
liit in der grafschaft, ungefarlich und sollen aber dchein stiren nit ge-
punden sin ze geben. Welher ouch also usswendig sitzt und das hiin
jiirlich git und ein | jar unversprochen belibt, wolti in da ein herr trengen,
anders denn Dbillich wiri, so sol in e¢in herr von Kiburg hanthaben und
gchiermen. Were aber dass jemant meinti, dass ciner nit ein fry were |
ald der fryen recht nit haben solti, wo da einer behaben mag durch sich
selber mit siner hand ald durch einen andern siner nachgepuren, dass er
ein fry were ald der fryen rechtung hetti, des sol er | geniessen als verr,
dass in ein herr von Kiburg hanthaben und schiermen sol. Iis mag ouch
einer dus wol besetzen mit dem knecht, der das htin von des herren wegen
von im getragen hat. |

Aber firo von | derselben ussern fryen wegen, wenn man da richten
ald jemant dehein fry gut verkoufen, versetzen ald fertigen wolti, das sol
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ouch beschechen vor den fryen und fryem gericht, und sol inen der herr
in | den kleinen gerichten einen fryen zi cinem richter setzen, wo das
wer usswendig; ob aber nit ein fry da were, der si dazii verricht ald giit
bedunkte, so sollen und mugen si einen andern, der joch nit | ein fry were,
dazii setzen und den ouch fryen dry tag und sechs wochen, der denn
sitzen und richten mag, als ob er ein fry were, und sol ouch nieman iiber
die fryen giit richten noch urteil sprechen | denn die fryen. Wolte sie
aber ein fromder herr anders trengen und nit also by ir herkomen
beliben lassen, so sol si ein herr von Kiburg allweg bi allen iren rechten
hanthaben und schiermen. |

Iis ist ouch | darnf von der indren wund ussern fryen des
lIesten gar eigenlich beredt: geschechi dass die ussern fryen dis briefs
und diser geschrift jemer zii ir notdurft bedorftint, als dik sich das jemer
fiigti, | so sont inen die indren fryen ald wer denn den brief von ir wegen
inne hat, disen brief allweg zu ir notdurft hinus lassen und lichen, doch
also mit fiirworten, dass si den allweg | unversert widerumb antwurtint an
die end, da er denn ligen sol ald vor gelegen ist. Desglich widerumb, wo
dic indren fryen des bedorftint ze bruchen, so sont si in ouch also un-
versert allweg wider [ umb an die rechten statt, da der denn vor gelegen
ist, legen und antwurten, dass in beid teil allweg wissint ze finden, alles
ungefarlich. |

Und do dis sachen alle durch verzeichnung (in?) geschrift, so si denn |
gemacht hatten, und ouch dazii durch wort firbracht und sich darinne
einhelliklich vereintent und underredtent, dass dem allem also were und
(si das) von alter her bracht hettent, do batent si den obgenenten | minen
gunedigen junkherren Hans Swenden den jiingern, vogt ze Kiburg, und ouch
mich, inen des also brief und insigel zii cinem bewerten urkiind ze geben,
und wan ouch das also redlich ziigangen ist, | so hat derselb junkher
Hans Swend, vogt, sin insigel z{i geziigniss und urkind offenlich gehenkt
an disen brief. Das ouch ich derselb Hans Swend der jinger, vogt, also
getan und versigelt hab, wan ich | selber hieby gesessen bin, gesechen
und gehort hab, und offenlich mit redlicheit zligangen und fiir mich komen
ist, doch minen herren von Zirich und iren nachkomen und dem hus Kiburg
in | alle weg und an allen iren rechten und gewonheiten ganz unschiidlich
und unvergriffenlich. Geben mit urteil uf mentag nach des heilgen Criizes
tag, als es funden ward, nach der gepurt Cristi vier- | zechenhundert jar,
drissig jar, darnach in dem dritten jar. | '

Und sindt hiebi und hiemit an dem gericht gewesen von aller teil
wegen Hang  Ischinger von Ischikon, Uoli Buman von Ottikon, | Uoli
Bachofen, Ruodi Daobnen, von Irodwil, Cuoni Graf vou Berentswil, Heinz
vom Iof, Hans und Ruodi die I'ryen von Neswil, alle fryen, und vil ander
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erber liit von den fryen und andern liiten, | so denn der fryen giteter inne
haben, die nit alle durft sint ze schriben ete,

(Original im Ziircher Staatsarchiv: TPergament mit Einschnitten fiir
das Sigel, das gehangen haben muss. Seit dem vierten Jahrzehend des
16, Jahrhunderts diente es als Umschlag des Originals des habsburgisch-
osterreichischen Urbars, in Urk. Stadt und Landsch. Nr. 1866, im Mai 1874
abgelost und copirt von Dr, Strickler.

Auf der Riickseite steht von einer Hand aus dem 16. Jahrhundert:
«Alt pfand und nrber der herschaft itber IKyburg und andere grafschaften »,
d. h. eben der Titel des habsburgischen Urbars, welchem die Urkunde als
Umschlag diente.  Eine auf diese Urkunde selbst beziigliche Archiv-
bemerkung findet sich dagegen nicht.)
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