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IL.
Die koniglichen Freibriefo
fiur
Uri, Schwyz und Unterwalden
von 1231—1316.

Yon
Hermann Wartmann, Dr. phil. von St. Gallen.

Eine Hauptschwierigkeit fiir dic Behandlung der ebenge-
nannten Briefe liegt darin, dass ihre Originale grossentheils verlo-
ren sind. InTolge davon sahen wir uns genithigt, Tschudi’s Chro-
nik als Grundlage der Arheit zu henutzen. Vergebens mochte
man anderswo cine zuverlissigere Basis suchen. Die Archive
aller drei Liander hicten zur Kontrole Tschudi’s nur unvollkom-
mene Anhaltspunkte ; keines ist so vollstindig erhalten, dass wir
es an Tschudi’s'Statt zu Grunde legen konnten, und dass ¢s uns
berechtigte zur Annahme des Grundsatzes: Was nichit in die-
sem Archive erhalten ist, war iherhaupt nie vorhanden. Uri’s
A rchiv hat 1799 durch Brand so schwer gelitten, dass nur We-
niges geretiet wurde. Von hicr zur Sprache kommenden Urkun-
den ist nicht einc iibrig geblieben. Das Archivvon Schwyz
hat uns schr viel erhalten; allein dennoch sind auch hier nach-
weisliche Liicken. Unzweifclhaft ichte, von Tschudi iiberlie-
ferte Briefe finden sich gar nicht mchr oder nur in Abschrif-
ten vor. Doch mag bei dem Reichthum an erhaltenen Urkun-
den der Mangel eines Originals oder einer Kopie, bei zweifel-
hafter Acchtheit, immerhin noch mehr zum Zweifel berechtigen.
Am ehesten hielt ich mich bei Unterwalden befugt, das
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Archiv unverschrt zu glauben und entscheidendes Gewicht
darauf zu legen, ob sich cine Urkunde in ihm vorfinde oder
nicht; sowohl deswegen, weil dic unverdichtigen Urkun-
den dicses Landes ohne Ausnahme im Originale erhalten
zu sein scheinen, als auch wegen Tschudi's Brief an Simler
vom 25. April 15701). Tschudi meldet némlich in diesem Briefe:
vhab zu Underwalden mer der alten anfinglichen richtungen, ver-
trigen, anstindfriden und andre verloffne Geschichten mil Oester-
rich vom Ursprung har funden, dan bi andern Orien, das mich
verwundert hat, das ire vordern alle Urkund so geflissenlich be-
halten bas dann die andern Ort." Doch Busingers zufillige Be-
merkung?), dass »das gemcine Landarchiv 1713 ein Raub der
Flammen geworden sci«, nahm mir auch hier jede Sicherheit,
bis nithere Erkundigungen iber diesen Brand gezcigt haben
werden, was cigentlich dabei zu Grunde gieng. Der Zustand
der Archive ist demnach keineswegs der Art, dass cr uns
sichere Auskunft gibe iiber Acchtheit und Unichtheit, Voll-
stindigkeit und Unvollstindigkeit des iberlieferten Materials.
— Ich sah mich nach einer andern zuverlissigen allgemeinen
Grundlage um und glaubte einen Augenblick, sie in den spi-
tern zusammenfassenden Bestitigungen der Briefe gefun-
den zu haben.  Allein bei niherer Prifung ergab cs sich also-
bald, dass weder alles Gegebene hestitigt, noch alles Besta-
tigte gegehben worden war. Statt dass ich durch dicse Ver-
gleichung grossere Sicherheit erlangt hitte, schien mir die
Unsicherheit dadurch anzuwachsen.

Es blieh daher Nichts iibrig, als auf Tschudi’s Ueber-

lieferung zuriickzugehen, — wo die Originale wieder ver-
offentlicht sind, diese an die Stelle sciner Kopien einzu-
ricken; — wo die Originale vorhanden, aber noch nicht

verioffentlicht sind, sich aus den Archiven genaue Kopien
zu verschaflfen; — wo dieses nicht moglich war, sich vorliu-
fig mit dem éltesten zuginglichen Text zu begnigen; —

1) Archiv fitr Schweizergeschichte IV. 186, Vogel: Eg. Tschudi p. 262.
2) Businger: Geschichte des Volks von Unterwalden I. p. 192, A,
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wo dic Originale endlich ganz verloren sind, aus Verhiltnissen und
Stellung der Lander zu untersuchen, ob die Urkunde je fiir sie
ausgestellt werden konnte, sowie, falls wir dicses verneinen,
cinc Erklirung zu finden fir Tschudi’s irrthiimliche Angabe.
Bei den Untersuchungen dber frithere Verhiltisse und Stel-
lung der Linder darf dann freilich der Tschudi’s Urkunden
verbindende Text in den meisten Fillen ruhig unbeachtet ge-
lassen werden; zur Erklirung seiner Ivrthiimer dagegen
ist die @berall in jenem Texte ausgesprochenc falsche Grund-
ansicht von der scit den ersten Anfingen an gleichen Stellung
der drei Linder von grosserer Bedeutung. So stark war aber
jene Grundansicht bei Tschudi nicht,. dass sic ihm genigt
hitte, um ohne Weiteres Urkunden von cinem Lande auf die
andern zu iibertragen. Er glaubt wohl und sagt cs auch, dass
jede konigliche Urkunde jed em Lande gegeben wurde; allein
trotz dieser Ucherzeugung hicelt er sich doch nie hefugt, den
Text cines Briefes fiir cin Land zu geben, wenn er ihn bloss
fiir ein anderes vor sich hatte. Seinen Briefen liegt immer,
ohne Ausnahme, cin wirkliches Aktenstiick zu Grunde.
Das scheint uns ausser jedem Zweifel. Nicht weniger zeigt
eine Verglcichung der noch vorhandenen Originale mit den
von Tschudi erhaltenen Briefen, dass seine Abschriften zwar
nicht mit der hei ausgebildeter Wissenschaft nothwendig er-
achteten Sorgfalt gemacht und zu leichterem Verstindniss konse-
quent in das Latein des XVI. Jahrhunderts umgesetzt sind,
dass aber nirgends der Verdacht ciner vorsitzlichen Willkiir-
lichkeit oder gar ciner wissentlichen Filschung an siec kommen
kann. Was von Urkunden bei Tschudi steht, ist ohne Zwei-
fel acht; ob es dagegen iiberall am rechten Platze angebracht
sei oder ob-nach Tschudi’s Dafiihalten unwesentliche Abwei-
chungen wirklich so unwesentlich wdrcn, das wird an den
einzelnen Dokumenten untersucht werden. Eine Hauptschuld
an der scheinbaren Unzuverlissigkeit der Tschudi'schen Frei-
briefe wird auf dic Bestiatigungsurkunden zu schicben
scin; aus ihnen lassen sich manche leicht verzeibliche Irrthi-
mer einfach genug erkliren. Dass Tschudi diese Urkunden
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nicht mit der Behutsamkeit und dem Argwohn eines ncuern
Geschichtsforschers behandelte, hittte ihm keineswegs zu bit-
term Vorwurf gemacht werden sollen. Auf seinem Zutrauen
zu diesen spiitern Bestitigungshriefen heruhen Tschudi’s sel-
tene Widerspriiche in der Form sciner Urkunden; darauf und
auf der ganzen von ihm vorgefundenen Ucherlieferung seine
irrthiimliche Auffassung des Ursprungs schweizerischer Selb-
stindigkeit. Beides wire im XVI. Jahrhundert nicht anders
Zu erwarien gewcesen.

Wo wir die Originale selbst oder wenigstens bestimmte
Nachrichten iiber sie hesitzen, hatten wir es bisher Kopp zu
verdanken. Durch seine unermiidliche Thitigkeit erfuhr man
zuerst, was eigentlich!noch in den Archiven als Original oder
Abschrift vorhanden ist. Und bestimmte Kunde dariber war
das erstc Erforderniss zu jedem Versuche, diesem so schwan-
kenden und so wichtigen Gebiete unserer Geschichte endlich
einmal cin sicheres und bleihendes Fundament zu geben. Schr
zu bedauern aber war es bisher, dass noch gar manche dieser
Original-Dokumente nur stiickweise oder gar nicht verdflent-
licht sind. So lange nicht alle erhaltenen Zcugnisse neben ein-
ander in ihrer urspriinglichen Form vorliegen, muss ihre Be-
arheitung auch mangelhaft blcihen. Um so erfreulicher ist es
uns, durch die Gefilligkeit von Hrn. Archivar Kothing in den
Stand gesetzt zu secin, simmtliche in Schwyz liegende Ori-
ginal-Briefe nach getreuen Abschriften von seiner eigencn
Hand mitzutheilen. Bei der Wichtigkeit und Schwierigkeit
dieser Verhiltisse und hei der Dirftigkeit der zu ihrer Lo-
sung vorhandencn Mittel ist es doppelt nothwendig und er-
wiinscht, jedes Moment beizubringen, welches vielleicht ir-
gendwie cinen neuen Anhaltspunkt zu kritischer Erorterung
oder zu Erklirung von Inhalt und Bedeutung geben kann.
Kopp mit scinem gewaltigen Material und seiner ungewdhn-
lichen Detail -Kenntniss hat allerdings nach unserer Ansicht
iiher Aechtheit und Unichtheit der Briefe so richtig ent-
schicden, dass wir darin nie in Versuchung kamen, von ihm
ahzuweichen, und einzelne selbstindige Beobachtungen nur be-
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wirkten, dass wir uns seiner Entscheidung mit immer grosse-
rer Ueherzeugung anschlossen. Dennoch wird man schwerlich
behaupten konnen, dass scine Nachweise iberall fir Jeden
zwingend und iiberzeugend seien, und bei Forschungen, deren
Resultate der Natur der Sache nach kaum immer aus strengem
Beweisverfahren hervorgehn, sondern mitunter nur durch Wahr-
scheinlichlkeits - Schliisse erlangt werden konnen, ist ¢s um so
wichtiger, diese Wahrscheinlichkeit mit moglichst vielen und
moglichst klaren Griinden der Gewissheit niher zu bringen.

Was zwischen Tschudi und Kopp von den zu bespre-
chenden Freibriefen in Geschichtswerken verdflentlicht wurde,
ist wohl mit ausserordentlich wenigen Ausnahmen direkt oder
indirekt auf Tschudi zuriickzufithren, zu dessen Autoritiit man
unbedingtes Zutrauen hegte. Aus Tschudi hat Businger?) scine
Aktenstiicke; sic wurden daher nicht weiter bheachtet. Von
Tschudi sind gewiss am Ende auch die von Schmid?) in seinen
Anhiingen beigesetzten Urkunden grossentheils ahgeleitet. Ucher
seine Dokumente nither zu sprechen, werden wir tbrigens
spiter noch Gelegenheit finden. Sogar scit Kopp’s Untersu-
chungen erschicnen sind, haben folgende Bearbeiter dieser Zei-
ten cinfach aus Tschudi abgedruckt, was von Jenem zufillig
nicht verdflentlicht worden ist.

Es ist iiber diese Verhiltnisse schon zu viel geschrichen
worden, um fortlaufend dic einzelnen Verweisungen auf dic
unsern Gegenstand behandelnden grossern und kleinern Werke
heizufigen. Wir werden daher jeder Urkunde nur die Haupt-
stellen vorsetzen, wo das in Rede stchende Dokument schon
behandelt ist.

Bei » Tschudi, Chron.” ist natiirlich des , Aegidius Tschudi,

Chronicon Helveticum “; Thl. 1.  Basel 1734,
zu' verstehen.

— ,Heusler, Anfinge® dessen Abhandlung iber: ,Die
Anfiange der Freiheit von Uri® im schwei-

1) Die Geschichte des Volks von Unterwalden, II Bde. Luzorn 1827,
2) Geschichte des Freystaats Uri, II Bde. Zug 1783 — 1790,
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zerischen Muscum fiir historische Wissen-
schaften, Bd. 1. p. 184 fI. Frauenfeld 1837.

Bei , Heusler , Rechtsfrage “ dessen Abhandlung iiber: , Die
Rechtsfrage zwischen Schwyz und Habsbhurg*
im schweizerischen Museum fiir historische
‘Wissenschaften, Bd. III. p. 280 fI. Frauen-
feld 1839.

— ,Hisely, les Waldstetten® dessen Abhandlung: , Les
Waldstetten Uri, Schwyz, Unterwalden, con-
sidérées dans leurs rélations avee Pempire
Germanique et la maison de Habshourg ® in
den Mémoires ¢t Documens publiés par la
Sociét¢ d’histoire de la Suisse Romande,
vol. 1I. Lausanne 1839—1841.

— , Bluntschli, Bundesrccht dessen: , Geschichte des
schweizerischen Bundesrechts”, Bd. 1. Zii-
rich 1849.

— ,Kopp, Urkunden“ dessen: , Urkunden zur Geschichte
der cidgendssischen Binde“, Bd. 1. und IL
Luzern 1835 und Wien 1851.

— ,Kopp, eidg. Biinde “ dessen: , Geschichte der cidge-
nossischen Binde“, Bd. 1L und IV. Leip-
zig 1847 und Luzern 1854.

— ,Blumer, Staats- und Rechtsgeschichte® dessen:
, Staats- und Rechtsgeschichte der schwei-
zerischen Demokratien“, Bd. I. St. Gallen 1850.

— ,V. Wyss, Abtei“ dessen: , Geschichte der Abtei Zi-
rich “ in den Mittheilungen der antiquarischen
Gesellschaft in Zirich, Bd. VIIL. Zirich
1851 —1858.

— » Waitz, Gitting. gelehrte Anzeigen® dessen Anzeige
des IV. Bandes von Kopp’s oben erwithniem
Werke in den Gottingischen gelehrten An-
zeigen, Jahrgang 1857, Stick 72—75, p. 713 {I.
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Bei ,v. Wyss, die drei Lander dessen Abhandlung: ,Ueher
dic Geschichte der drei Lander Uri, Schwyz
und Unterwalden in den Jahren 1212—1315,
Zirich 1858. — Hierauf wird das Nothwen-
digste iiher die Verhiltnisse des Textes der
Jeweiligen Briefe vorausgeschickt.

I. Konig Heinrich (VIL) 16st Uri aus dem Besitz
des Grafen von Habsburg.
Urkunde Hagenau, 26. Mirz 1231.

Tschudi, Chron. I. 125. Heusler, Anfinge p. 209 fI. Hisely, les
Waldstetten p. 299 {f. Bluntschli, Bundesrecht p. 29 f. Kopp,
eidg. Biinde II. 271 f. Blumer, Staats- und Rechtsgeschichtle
I. 105. v. Wyss, Abtei p. 73. Wailz, Goilling. gelehrle Anzei-
gen p. 725 I. v, Wyss, die drei Linder p. 9.

Das Original dieser Urkunde ist verloren. Sie ist uns nur
durch Tschudi erhalten und zwar nach drei verschiedenen
Manuscripten. Nach dem ersten Entwurfe der Chronik im
Ziircher Manuscript (Ms. A. 57—60: 662—664 der Stadthiblio-
thek), dem Tschudischen Autographon, giebt sic v. Wyss, Ab-
tei, Beilage 77 p. 70; nach dem spiitern eigenhimdigen Manu-
script Tschudi’s auf Schloss Greplang, zu jener Zeit noch
vovhanden, giebt sie Hergott, Genealogia Habshurgica, Prob.
CCXCI; nach Tschudi’s Manuseript in Muri giebt sie Iselin in
der gedruckten Chronik L p. 125. Die Abweichungen dieser
drei Versionen heruhen nur auf orthographischen Verschieden-
heiten, tber welche sich Tschudi nie Bedenken machte. Es
ist daher ohne weitern Belang, welche Version zu Grande ge-
legt wird. Wir wihlen dicjenige des Ziircher Manuseriptes
als die dlteste und werden die Varianten der andern heiden an-
fithren, wenn es nicht bloss orthographische Kleinigkeiten sind.

Heinricus Dei Gratia Romanorum Rex ecte. semper Augu-
stus Fidelibus suis, universis hominibus in Valle Uraniac con-
stitutis, quibus praesens littera fucrit ostensa, gratiam suam et

omne bonum. Volentes semper ca facere, quae ad vestrum
Hist. Archiv XIII, 8
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commodum vergere poterunt et profectum et ecce vos redemi-
mus et exemimus de possessione 1) comitis Rudolphi de Habs-
pure, promitientes vobis, quod vos numguam a nobis vel per
concessionem scu per obligationem alicnammus, sed semper vos
ad usus nostros et Imperii manutenere volumus et fovere. Mo-
nemus igitur universitatem vestram sincerissimo cum aflectu,
quatenus super requisitione nostrae precariae et solutionis cre-
datis et faciatis, quac fidelis noster Arnoldus de Aquis vobis
dixerit vel injunxerit faciendum ex parte nostri, ut promptam
2) fidelitatem debeamus commendare, quia ipsum ad vos ex provi-
dentia consilii nostri duximus destinandum. Datum apud Hagi-
now VII Kal. Junii. Indictione Quarta.
1) Comitis R. de HABSDure, Ms. Greplang. 2)vestram fidelitatem, Ms, Greplang n. Muri,
Die Besitzungen der Abtei Ziirich in Uri waren jedenfalls
so hedeutend, dass ihre Entwicklung das Schicksal des ganzen
Thales bestimmte; wie sic denn auch in nicht gar langer Zeit
einen ungleichartigen Theil nach dem andern in sich aufnahmen
und sich gleichstellten, sobald sic einmal cinheitliches Streben
vnd freiere Bewegung erhalten hatten. Dazu war freilich we-
nig Aussicht vorhanden, so lange die Lenzburger und nach
ihnen die noch michtigern Zihringer die Vogtei iber die ur-
spriinglich kaiserliche Abtei in Handen hielten. Fest hielt das
Band des gemeinsamen Vogtes die verschiedenen Besitzungen
der Abtei zusammen; danchen war dic Umwandlung von Asts-
befugniss in Landeshoheit im hesten Zuge; die Zihringer spra-
chen schon von ,ihrem Stifte “, und die Aebtissin fand sich in
Gefahr, ihr gesammtes Gebiet unmerklich in Zihringisches
Territorium verwandelt zu sehn. Da starhb 1218 das Geschlecht
der Zihringer aus. Alles gewann damit andere Ansicht und
Richtung. Denn Kaiser Friedrich {1 nahm durch Urkunde vom
17. Mirz 1218 das Stift nicht bloss unter scinen hesondern kai-
serlichen Schutz zuriick, sondern er zog zugleich die Advo-
catiec tber dasselbe an sich. Die Lenzburger und Zihringer
erhielten keinen Nachfolger, das Reichs-Stift keinen eigenen
Yogt mehr. Der Kaiser liess die Vogtei-Rechte in seinem Na-
men durch’ scine Beamton ausitben und die Vogtei-Einkiinfte
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durch sie fiir sich bezichen. s war dies cin entscheidender
Wendepunkt fiir das Schicksal der Abtei oder cher fiir das
Schicksal ihrer Besitzungen. Die Aebtissin hatte die Vogtei
iiber ihr Gebiet nicht an sich zu bringen vermocht, wie die
meisten andern geistlichen Reichsfiirsten. Dadurch wurde es
entschieden, dass sic die Hoheitsrechte ganz verlieren sollte. Es
gieng dem ursprimglich immunen Gebiet den Vogten gegen-
iber nicht hesser, als dem urspriinglich freien Gebiet gegen-
iiber den Grafen; und wie sich die Grafen zwischen Kaiser
und Unterthan stellten, statt sie zu verbinden, so stellten sich
die Vogte zwischen die geistlichen Fiirsten und die Gottes-
hausleute, bis der Besitz der Hoheitsrechte zur {ormlichen
Landeshoheit gefiihrt hatte. Bei solchen Verhiltnissen mochte
es der Aebtissin ziemlich gleichgiltig sein, ob ihr bisher fest-
vercinigtes Gebiet ungetheilt unter die Hoheit eines Vogtes
komme oder ob es plotzlich auscinanderfahre und so die
landesherrlichen Geliiste manches Edlen befriedige, die in schnel-
lem Verlaufe aus kaiserlichen Beamten erbliche Herrn wurdent).
An die Stelle des cinen grossen, der Vollendung nahen Ge-
sammiprocesses traten cine Menge kleiner Processe von ge-
ringern Dimensionen, aber von gleichem Ausgange fir die
Abtei selbst.

Fiir dic Unterthanen der Abtei dagegen war dieser Gang
der Dinge keineswegs gleichgiiltiz, und Uri hiitte hei den frii-
hern Verhiltnissen nic in die Lage gerathen konnen, in wel-
cher es vor dem Erlass der obenstehenden Urkunde gewesen
sein muss und aus welcher es durch diese Urkunde befreit
wurde. Zunichst kiime es wohl hauptsichlich darauf an, zu
hestimmen, was denn diese possessio der Habshurger cigent-
lich war. Aus der Urkunde geht deutlich hervor, dass der
Bezug der precaria einen wesentlichen Theil der possessio
bhildete; denn weil diese possessio aufgehoben ist, daher (igi-

1) Die Beweise dafilr siche in v, Wyss, Abtei p. 73 ff. Die vom Kaiser zur Verwaltung
der Vogtei gesetzten Beamten, cigentlich Untervigte, betrachteten ihre Aemter geradezu als
erblichie Reichslehen, verkauften sie und vergabten sie weiter nach den Grundsitzen des
Lehenrechts, ohne sich im geringsten um Abtei und Aebtissin zu kiimmern.
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tur) haben sich dic Empfinger des Bricfs in Zukunft Betrefls
der precaria und ihrer Bezahlung an den vom Kaiser geschick-
ten Arnoldus de Aquis zu halten. Die precaria war aber ur-
springlich gerade die kraft der Landeshoheit erhobenc
Vogtei-Steuer!). (An ecine seit der verinderten Kriegsver-
fassung vom Grafen erhobene, zuweilen auch precaria ge-
nannte Steuer darf bei Uri als immunem Lande keinen Augen-
blick gedacht werden.) Da nun die in Folge der redemtio und
exemtio an den Konig iibergehende Befugniss eine Haupthe-
fugniss des Vogles war, kann die possessio von der Vogtei
kaum wesentlich verschicden gewesen sein. Dass aber dieser
Punkt so hesonders hervorgchoben wurde, erklirt sich hinling-
lich daraus, dass es dem Konige offenhar am Bezug dieser
Steuer am meisten gelegen war. So dirften wir schwerlich
weit fehlen mit der Annahme, 2)Kaiser Friedrich habe dem
Habsburger alle dicjenigen Rechte und Befugnisse iibergehen,
welche ihmm kraft seiner Vogtei in Uri zustanden d. h. simm -
liche Hoheitsrechte. Darin bestand dic possessio, und
zwar erhielt sie der Habsburger nach allen Anzeichen durch
Verpfindung (vrgl. Waitz L. ¢. p. 726). Darauf deutet schr
bestimmt der Ausdruck redemimus, wie auch das Verspre-
chen, die Getreuen niemals per concessionem seu per ob-
ligationem zu entfremden, welches Versprechen in der Ur-
kunde von 1274 ausdriicklich wiederholt wird. Der Unterschied
zwischen dem unter kaiserlicher Hoheit stehenden Lande eines
Reichsstifts und wirklichem Reichslande war nie bedeutend,
dic Ernennung zum Vogt cines Reichsstiftes beinahe nur mildere
Form einer dirckten Belehnung mit Reichsgebiet (vrgl. p. 115.
A. 1). Der Kaiser hedachte sich daher ebenso wenig, das Ge-
biet eines solchen Reichsstiftes zu verpfinden; wie er ja

auch bald nachher so hiufig Reichsstidie verpfindete. Der
k

1) 8. Eichhorn: Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte § 306,

2) Dass diess durch Friedrich geschehen sei und nicht vielleicht durch Heinrieh, kénnen
wir allerdings nicht beweisen; jedenfalls hat jenes abor die grosste Wahrscheinlichkeit fiir
sich, da einestheils Friedrich nachweislich in die Verhiiltnisse der Abtei cingriff, andern-
theils mit dem Habsburger gut stund, wiihrend wir von Ileinrich nichts Derartiges wissen,



Uri, Schwyz und Unterwalden v, 1231—1316. 117

Schritt von so gestelltem Gebicete cines Reichsstifts zu unmit-
telbarem Reichsland war nicht mehr gross. Er wurde fiir Uri
noch dadurch erleichtert, dass man durch die lingere Ver-
pfindung gewéhnt wurde, es in ciner von den iibrigen Ab-
tci-Besitzungen verschiedencen Stellung und getrennt von
diesen als cigenen Korper zu betrachten. Is ist keine Frage,
dass dieser Schritt durch den Brief Konig Heinrichs geschah,
und dass dieses die cigentliche Bedeutung des Briefes ist.  Die
Bezichung des Landes zur Abtei wurde vergessen, es wurde
vergessen, dass cs cigentlich nur als Pertinenz der Abtei
mit dem Konig in Verbindung stehe, dass der Konig cigentlich
nur als Vogt des Stifts Einkiinfte bezogen und Rechte aus-
gciibt habe; nur die ldee blieh, dass das Land direkt unter
dem Reiche stehe und diese Stellung wurde ihm durch Hein-
richs Urkunde fir immer zugesichert. Uri wurde wirkliche
unmittelbare Reichsvogtei und erhielt einen wirklichen
Reichsvogt; es stand als kinigliche Gemeinde neben den ki-
niglichen Stidten nur unter Konig oder Kaiser; und wic diese
Stidte hald zu f[reien Reichsstidten erwuchsen, so erwuchs
Uri zur freien Reichsgemeinde. Der politische Verband mit
der Abtei Zirich hatte aufgehort; sie behielt in Uri nur noch
Besitzrechte; ihre Hoheitsrechte waren abgethan und auf das
Reich ubergegangen durch unmerkliche Verwischung der Be-
griffe. Die bestimnite Veranlassung, durch welche der Kaiser
oder Konig bewogen wurde, das Land dem Ilabshurger zu ver-
pfinden, ist chenso unbekannt, wie dicjenige, die Heinrich
hewog, es zu losen.

II. Friedrich II. nimmt das Land Schwjfz an das Reich.
Urkunde Faenza, December 1240.

Tschudi, Chron, I. 134. Heusler, Rechtsfrage p. 280 fl. Hisely,
Les Waldstelten p. 448 . Bluntschli, Bundesrecht p. 51. Kopp,
Eidg. Binde IL. 326 f. Blumer, Slaats- und Rechtsgeschichle I. 122.
Wailz, Golting. gelehrle Anzeigen p. 725, v. Wyss, die drei Linderp. 9.

Das Original dieses Bricfes licgt gegenwiirtig noch zu
Schwyz und lautet folgendermassen:
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FRIDERICVS dei gratia Romanorum Imperator semper
avgustus Jerosolime et Sicilic rex. vniversis hominibus vallis
in Swites fidelibus suis gratiam suam et omne bonum. Lite-
ris et nunciis ex parte vestra receptis et uestra ad nos con-
versione ¢t deuotione assumpta expositis et cognitis per cos-
dem, vestre purc uoluntati affectu fauorabili concurrimus et
benigno. devotionem et fidem vestram commendantes non mo-
dicum de co, quod zelum, quem semper ad nos ¢t Imperium
habuistis, per eflectum operis ostendistis sub alas nosiras ct
Immperij sicut tenchamini 1) confugendo, tamquam homines li-
heri qui solum ad nos et 2)Imperij respectum 3)dehebatis ha-
bere. Ex quo igitur sponte nostrum ct Imperij dominium cle-
gistis, fidem vestram patulis brachiis amplexamur, favoris et
beniuolencie puritatem vestris sinceris aflectibus exhibemus.
recipientes uos sub nostra speciali et Imperij protectione. Ita
quod nullo tempore nos a nostris et Imperij dominio et mani-
bus alienari vel extrahi permittemus. Dantes uobis certitudi-
nem, atque plenitudinem gratie et fauoris, quam henignus do-
minus cflundere debet ad subditos et fideles, uos gaudeatis in
omnibus assecutos, dum modo in nostra fidelitate et scruicijs
maneatis’ datum in obsidione faventie anno domini M°CCe
Qvadragesimo. Mense. decembri XIHI Indictionis. (Siegel

hingt. in der Mitte ctwas heschidigt.)

1) Auch im Original von 1297 fiir confugicndo, 2) Deutlich statt Imperium, 3) Spiiter,
1297, in dcebeatis verindert. Mit dieser Lesart filllt die gesuchte Irklirung des debeatis von
Blumer, 1. c.

Im Thale Schwyz waren neben der alten freien Gemeinde
nur wenige Hofe oder sonstige Besitzungen geistlicher und
welllicher Herrn. 'Wie in Uri die Masse der ziircherischen
Gotteshausleute, so bildete in Schwyz die freic Gemeinde der
Landleute den Kern, dessen Schicksal das des ganzen Thales
bestimmte,  Als solche Gemeinde stand Schwyz unter den Gra-
fen des Ziivichgau’s, so viel man bestimmen kann den Nellen-
burgern, dann den Lenzburgern, endlich den Landgrafen von
Habsburg. Neben der gaugriflichen Gewalt sollen die Habs-
hurger noch eine Vogtei-Gewalt iiber Schwyz von den
Lenzburgern crerbt hahen. Diese habshurgische Vogtei ist
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durch die sich daran heltenden Streitfragen von so unverdien-
ter Bedeutung geworden, dass wir ihr nicht ganz ausweichen
diirfen. Wir wollen sie gleich Anfangs bestimmt in’s Auge
fassen (wobei sic ausscrordentlich zusammenschwinden wird),
um sie nachher ruhig bei Seite lassen zu konnen. Alles auf
diese Vogtei Bezigliche und von ihr Abhgeleitete heruht am
Ende auf der verstimmelten Urkunde von 1217, in welcher
Graf Rudolf von Habshurg als , von rechter erhschaft vogt und
schirmer dero von Schwyz* den langjihrigen Markenstreit
zwischen Schwyz und Einsiedeln entscheidet. Dieses Zeugniss
lisst sich nicht entkriften, ohne dass die erhaltene Ucehersetzung
des Briefes als undicht nachgewiesen wird, und diess ist his
jetzt noch Keineswegs geschehen, wenn auch einige Umstinde
den Verdacht rechtfertigen. Es frigt sich nun, was fir ecine
Vogtei nach dieser Urkunde fir die Habshurger in Anspruch
genommen werden darf. Wie an eine ,Reichsvogtei ge-
dacht werden konnte hei Schwyz, welches im regelmissigen
Grafschafts-Verbande steht, ist nicht leicht einzuschen. An
cine ,Kirchenvogtei® idber die Gemeinde Schwyz kann
chenfalls keinen Augenblick gedacht werden. Bluntschli (1. ¢.)
nimmt an, die Centenar-Gewalt sei in die Vogtei ibergegan-
een und die Habshurger nennen sich , Vogte “ als Inhaber die-
ser Centenar-Gerichtsbarkeit. Allein wenn dieser Uehergang
iiherhaupt je Statt gefunden hat, so konnte es doch unmoglich
eeschehen vor ginzlicher Ausbildung der firstlichen Ge-
walt, wodurch deren Gehict chenfalls aus dem unmittelbaren
Zusammenhang mit der obersten Reichsgewalt gelost und fak-
tisch zur Immunitit wurde. Ancrkannt als vollendet wurde
dieser Process durch die Urkunde Heinrichs (VII) in favorem
principum, a. 1231, also lange nachdem die Habshurger schon
diec Grafschaftsrechte iber Schwyz hesassen, und dass
sich dic Grafen nach den unter ihren stehenden und laut je-
ner Urkunde von ihnen zu ernennenden Centenaren genannt
haben, wird von Niemanden geglaubt werden. Anders sucht
v. Wyss (d. drei Linder p. 25) dic Vogtei zu erkliren durch
dic Annahme, dass bei der Theilung des Lenzburgischen Hauses
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in die Zweige Lenzburg und Baden auch die Grafschaftsrechte
im Zivichgau zwischen ihnen getheilt wurden, so, dass dic grif-
lichen Rechte iiher Schwyz und Nidwalden an Lenzburg ka-
men, welches scine daher stammenden Befugnisse , Vogtei*
hiess, weil es keine cigenthiimliche Allodial-Grafschaft
war, der Name der Landgrafschaft aber dem andern und
Haupttheile der alten Grafschaft Zirichgau verblicben war. So
sehr sich diese Erklirung durch ihre Einfachheit empfiehlt,
lisst sie sich gewiss schon desswegen nicht halten, weil cin
Besitzer von Grafschaftsrechten sich’niemals Vogt nannte.
Ueberdiess ist uns auch kein einziges Dokument hekannt, in
welchem sich die Lenzburger seclbst je in Bezichung auf
Schwyz , Vogt“ genannt hiitten. So viel wir finden konnten,
heruht eben die ganze Vogtei auf jener Urkunde von 1217,
und um sie auf die nach unserm Dafiirhalten ecinzig mogliche
Weise zu crkliren, kniipfen wir an den Ausdruck vogt und
schirmer, advocatus et defensor. Er fithrt uns von selbst
auf das Verhiltniss einer , Schirmvogtei “.  Aechnlich, wie die
Stidte zur Vertretung aller ihrer Interessen gegen Aussen cinen
henachbarten Grossen withlten, und zwar ofter mit Vorliche
den Grafen des Gau’s, iibergab Schwyz die Wahrnehmung sei-
ner allgemeinen Landes -Interessen dem Grafen, dem solches
als Graf keineswegs zustand. In ihren Streitigkeiten mit Ein-
siedeln bedurften die Schwyzer schon frith eines solchen Vogt-
und Schirmverhiltnisses, und gar zu gern mochten wir das
ganze Verhiltniss auf diese Streitigkeiten zuriickfithren und
auf sie beschrinken, so dass wir annidhmen, die Lenzburger
scien gerade fir diesen Process als Beistand und Vertheidiger
gewithlt worden; der Process zog sich aus den Lenzburgischen
Zciten in die Habsburgischen, die Habsburger traten zu dem-
selben in die gleichen Bezichungen, wie die Lenzburger; wie
die Grafschafishefugnisse, so ging mit diesem Process dic
Schirmvogtei auf sie iiber, und wie sic die Grafschaft als erb-
liches Amt betrachteten, so mochten sie sich , von. rechter Erb-
schaft advocati und defensores® nennen. Die verschiedene
Stellung, in welcher der Habsburger 1217 als Richter zwi-
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schen Schtvyz und Einsiedeln crscheint, wihrend die Lenz-
burger 1114 und 1144 als Partei vor dem Kaiser stechen, lisst
sich leicht aus der Abnahme der Kkaiserlichen, der Zunahme
der fiirstlichen Gewalt erkliren. Dagegen kann man allerdings
nicht mit Sicherheit behaupten, dass dic Lenzburger in jencm
Process wirklich bloss als Beistand und Vertreter der Schwy-
zer handeln und nicht als selbst Betheiligte. Wir diirfen da-
her die Entstchung und Ausiibung der Schirmvogtei nicht hloss
auf diesen Markenstreit zuriickfithren, obschon wir keine an-
dere Veranlassung dazu schen und die einzige hestimmie An-
wendung dersclben sich bei diesem Streite zeigt. Davon aber
sind wir fest iiberzeugt, dass eine solche Schirmvogtei die
einzig mogliche Vogtei ist, die in Schwyz gesucht und ge-
funden werden kamn. Es ist ganz natiivlich, dass dieses eng
mit der Grafschaft verbundene Schirmverhiltniss an die Habs-
purger iiberging, dic iibrigens von den Lenzhurgern zunichst
Nichts zu erben hatten. Als sodann durch unsere Urkunde
von 1240 der Kaiser die Grafschaft an’s Reich nahm, musste
auch die mit ihr verbundene Schirmvogiei an’s Reich iber-
gehen, daher der Ausdruck sub alas nostras confugiendo. Die
,alae’ sind gerade bezeichnend fiir cin solehes Schutz-Verhilt-
niss, und in gewohnlichen Aufnahmen an das Reich wiirde
man wohl vergeblich nach solchen Wendungen suchen. End-
lich ist nur so dic auffallende Thatsache zu erkliren, dass sich
nie eine Spur findet von Reklamationen der Hahshurger
wegen Entzichung dieser Vogtei. Rechte konnten aus cinem
Schirmverhiltnisse nicht abgeleitet werden, und Anspriiche
liessen sich nicht stiitzen auf eine Schirmvogtei; desswegen
wurde ihr Verlust neben der Wegnahme der Grafschaft gar nicht
beachtet. Die Grafschaft itber Schwyz war das Wesent-
liche, dic Vogtei ficl damit zusammen und es handelte sich also
wirklich nur um ,possessiones ratione comitatus et possessio-
nes ratione hereditatis “, wie sie den Habsburgern durch Kai-
ser Heinrichs VII. Urkunde von 1309 gesichert werden solltent).

1) 8. darliber weiter unten,
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‘Wir halten uns nach dieser Auseinandersetzung herechtigt, die
habshurgische Vogtei in Schwyz fir die folgenden Untersu-
chungen unbeachtet zu lassen.

Aus den Worten der wichtigen vorstchenden Urkunde ist
schon ausserordentlich Vieles und ehenso Verschiedenartiges
gefolgert und erklirt worden. Gewiss ist sic von dem Frei-
briefe, den Uri neun Jahre vorher erhiclt, sehr verschicden.
Der Kaiser anerkennt hier keinerlei possessio, welche zuerst
bescitigt werden muss, damit das Land an das Reich genom-
men werden kinne; sondern in vollem Bewusstsein, dass die
grifliche Amtsgewalt lediglich von Kaiser und Reich stamme
und die ihr Untergebenen eigentlich nie aufgehort haben, in
unmittelbarer Bezichung zu Kaiser und Reich zu stehen, wird
es als ihre Pfiicht erklart, dass sic den Schutz des Reichs
suchten, als man sic demselben zu entfremden strebte. Der
ganze DBriel deutet mit gresser Bestimmtheit darauf, dass feind-
liche Beriihrungen mit dem Hause Habsburg die Schwyzer
veranlasst haben, so nachdriicklich um eine solche Exemtion
nachzusuchen. Er mag auch noch andere Andeutungen fiir die
historischen Verhiltnisse jener Zeit enthalten. Uns berihren
dieselben nicht weiter; ¢s ist uns nur zu thun um seine Be-
deutung fir die rechtliche Stellung von Schwyz und diese ist
unbestreithar die schon angedecutete: dass Schwyz aus dem
schon vielfach zerrissenen ziircherischen Gauverband heraus-
gehoben, der Hoheit des Grafen entzogen und unmittelbar un-
ter das Reich gestellt wurde. Schwyz wurde aus einem Theile
der Land - oder Gaugrafschaft Ziarich zur gesonderten Reichs-
vogtei. Dass damit die hoheitlichen Rechte des Hauses Habs-
burg-Laufenburg, welches die ohern Gegenden seit der Theilung
heider Linien nack 1232 (Kopp, Eidg. Biinde 11. 582) getrennt vom
altern Zweige verwaltete, abgethan waren, gibt selbst Kopp,
Eidg. Binde II. 326 zu. Allein nachihm und nach Andern soll der
Kaiser das R echt nicht besessen haben, Schwyz dieser habsbur-
gischen Hoheit zu entzichen. Ungewdohnlich war cine solche
Exemtion vielleicht immer und sicherlich den Grafen nie an-
genehm. Nachdem sich aber die Grafen, die urspriinglich zur
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Verbindung der Reichsangehorigen mit dem Reichsoherhaupte
hestimmt waren, als Schranke zwischen sie hincingestellt hat-
ten, blieh zuletzt dem Kaiser nichts Anderes iibrig, wenn cr
nicht jede Verbindung mit seinen Unterthanen aufgeben wollte.
Und die Thatsache, dass gerade damals die Grafen mit ihren
Bestrebungen, den Amtshezivk in Territorium und sich aus
kaiserlichen Beamten in Landesherrn zu verwandcln, heinahe
tiberall gliicklich zu Ende gedichen waren, konnte doch dem
Kaiser kecineswegs das Recht henehmen, einzelne Bezirke ihrer
hoheitlichen Gewalt zu entziehen und direkt unter das Reich
zu stellen.  Die xemtion ciner Landgemeinde mag mehr auf-
gefallen sein, als die sehr hiufig vorkommende Exemtion von
Stidten; rechtlich aber ist kein Unterschied, und der Kaiser
hatte sich seines Rechts gegen die weltlichen Fiirsten keines-
wegs hegeben, wie gegen die geistlichen. 'Wenn wir einmal
von Recht und Unrecht sprechen wollen, so darf die erbliche
Aushildung der Fiirstengewalt mindestens chenso gut Unrecht
gcnannt werden, wie das Eingreifen des Kaisers in die faktisch
als ausgebildet anerkannte. Im Grunde ist es indess ein kei-
neswegs gerechtfertigles Beginnen, bei cinem solchen histori-
schen Processe Recht und Unrecht nach den Parteien zu ver-
theilen und cntscheiden zu wollen, ob das Recht hei den Fiir-
sten war, die ihre territoriale Gewalt zum Verderben des
Reichs ausbildeten, oder bei jenen Stidten und Lindern, welche
sich mit Beistand des Kaisers diesem auch fiir sie verderblichen
Strehen widersetzten. Die Zersplitterung der firstlichen Ge-
walt in den ohern Landen kann nicht Unrecht gescholten wer-
den, weil sie sich in den ibrigen Theilen Deutschlands kon-
solidirte. Als Resultat des Briefes ergibt sich, dass Schwyz
dic hoheitlichen Rechte der Habsburger als aufgchoben
betrachtet und nur noch ihre herrschaftlichen Rechie an-
erkennt. Die chimirische Vogteigewalt weiter aufzusuchen,
finden wir uns nicht veranlasst, da sie uns nirgends in den
Weg tritt.

Nach Tschudi’s Angabe ist dieser Brief auch fir Uri und
Unterwalden ausgestellt worden. Niheres Eingehen auf Unter-
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waldens Stellung und die Beschafenheit seiner Urkunden ver-
sparen wir bis zum ersten Unterwaldner Briefe.  Auch auf Uri
werden wir dort noch einmal zuriickkommen und mit der dort
nachzuweisenden Kkritischen Grundlage fiir seine DBriefe uns
wohl erkliren, wie Tschudi hinzusetzen konnte: ,Dero von Uri
und Underwalden Briefe lutend mit dem Datum und allem
Innhalt von Wort zu Wort wie obhegriffen, wann dass in dem
cinen , universis hominibus Vallis in Uri fidelibus suis “, im an-
dern , universis hominibus Vallis in Underwalden fidelihus suis®
gemeldet wird.“  Die ganze Urkunde passt durchaus nicht fiir
Uri, soll sic nun die Gotteshausleute an’s Reich nchmen oder
soll sie ihnen dic schon erjheilte Reichsunmittelbarkeit hestéti-
gen. 1m ersten Falle hat es manche Ausdriicke in der Urkunde,
welche in keinem Fall von Gotteshausleuten gebraucht werden
konnen; im zweiten Falle wiire es ganz undenkbar, dass auf
den wenige Jahre frither in allen gehorigen Formen ausgestell-
ten Freibrief keine Riicksicht genommen sein sollte.  Uri hatte
iiberhaupt nach dem Freibriefe vor 1231 durchaus keine Ursache,
so dringend mit Briefen durch Boten beim Kaiser in ltalien
um dic Aulnahme an’s Reich zu bitten, die ihm ja schon ge-
sichert war und von Niemandem hestritten wurde. Endlich
mag hier schon hemerkt werden, dass in spitern Bestiitigungs-
hriefen, wo diese Urkunde erscheinen miisste, wenn sie vor-
handen gewesen wiire, keine Spur von ihr zu finden ist, son-
dern als Substitut cine dhnliche Urkunde Adolfs von 1297 cin-
gesetzt wurde. — Da nun aber Schmid in der Geschichte des
Freistaats Uri 1. p. 212 diesen Brief ganz abgedruckt hat, ist
es vielleicht gerade hier am Platze, diec Bedeutung und Glaub-
wiirdigkeit der von ihm iiberlicferten Dokumente zu prifen.
Schmid war geschworner Landschreiber zu Uri. Man konnte
daher bei all sciner Oberflichlichkeit und Flichtigkeit auf die
Vermuthung kommen, in secinen Dokumenten aus dem damals
noch crhaltenen Urner Archiv geschipftes Material zu finden,
und die von ihm selhst mit dem Beisatz ,in M. Herrn Archiv®
hezeichneten Urkunden scheinen Anfangs gar grosse Anspriiche
auf Zuverlissigkeit zu machen. Allein eine nidhere Prifung
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gerade dieser Urkunden zeigt aufs deutlichste, dass Schmid
ohne weitern Grund acht wahrscheinlich fiiv hesonders wich-
tig erachtete Urkunden des ersten Theils seiner Geschichte
canz nach Beliehen in seiner Herren Archiv zu verlegen fiir
gut befunden hat. Schon der Umstand, dass Schmid einer so
geringen Anzahl von Urkunden diesen hesondern Beisatz giebt,
erregt gegrindete Zweifel, ob er je das Archiv henutzt habe;
denn man sicht nicht cin, warum ihm alsdann gerade nur diese
Urkunden in die Hinde gefallen sein sollten. Allein zum Ueber-
fluss hat Schmid scine in , M. Herrn Archiv« zu verlegenden
Urkunden so ungliicklich ausgewihlt, dass gerade sie uns Ge-
wissheit geben, dass’er , M. Herrn Archiv® jedenfalls nicht be-
nutzt hat. Abgeschen davon, dass von scinen acht durch die-
sen Zusatz hervorgehobenen Briefen derjenige von 1291 hich-
stens in der Bestitigung vorhanden war, dass der von 1271
in das Jahr 1273 gesetzt und ecrst im zweiten Theile p. 204
nachgeiragen ist, wird man uns gewiss verzeihen, wenn wir
diesen Urkunden aus , M. Herrn Archiv“ keinen hestimmen-
den Einfluss einriumen zur Entscheidung fraglicher oder gar
zur Annahme unwahrscheinlicher Punkte, his uns der Bricf
ydes romischen Kénig Ludwig von 809, durch den sich Uri mit
Beibehaltung seiner Freiheit in des romischen Reichs Schutz
begiebt“, (s. p. 111) als ,in M. llerrn Archiv“ vorhanden ge-
wesen nachgewiesen wird.  Auch die neue Form sciner Briefe
weist bei Schmid entschieden auf Abschrift von spiitern Wer-
ken und keineswegs, wie bei Tschudi, bloss auf Uehertragung
des urkundlichen Lateins in dasjenige seiner Zeit. Es wird
dieses klar dargethan durch die Urkunde Rudolfs von 1274,
bei welcher Schmid zufillig auf eine viel iltere Textform stiess,
sich desswegen aber nicht dic Mihe gab, dicselbe in andere
Orthographie zu ubertragen. Schmid schriech scine Urkunden
offcnbar ab, wie er sic in den von ihm benutzten Werken ge-
rade vorfand. Seine Abweichungen, nicht gering an Zahl,
sind simmtlich aus Missverstindnissen, Ungenauigkeiten und
Schreibfehlern zu erkliren. Die Urkunde von 1240 wird dem-
nach durch Schmid in keinem Falle eine Stiitze erhalten. Er
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fuhrt sie iberdiess selbst nicht einmal auf , M. Herrn Archiv “
zuriick. — Zur Beurtheilung der Schmid’schen Aktenstiicke
mag damit e¢in {ir alle Mal genug gesagt sein.

Schwyz war also Uri nachgecilt und durch den Brief Kai-
ser Friedrichs 1I. in dieselbe Stellung emporgehoben. die Uri
durch Konig IHeinrich erlangt hatte. Rechtlich schienen die
heiden Linder jetzt auf gleicher Liuie zu stehen ; in Wirklich-
keit war aber cin sehr grosser Unterschied in ihrer Lage. Der
Besitzer der hoheitlichen Rechte tiiber Uri hatte zur Lisung
derseclben sicherlich seine Zustimmung gegeben; die Grafen
von Habshurg dagegen hielten den Kaiser nicht fiir herechtigt,
durch seine Verfiigung der rasch ihrem Ziele zucilenden Terri-
torial-Gewalt zu dicser Stunde noch ein Land zu entzichen.
Es frug sich ‘daher noch zu allererst, ob die Schwyzer ihrem
Freibriefe Geltung und Anerkennung verschaflen konnten. Das
Haus IHabshburg-Laufenburg brach mit Friedrich II. (gewiss
hatte die Entzichung der Schwyzer aus der griflichen Gewalt
auch das Ihrige dazu heigetragen) und wandte sich alshald
klagend iiber den Ungehorsam der Schwyzer an den Papst.
Innocentius antwortete folgendermassent): Innocentius Epis-
copus servus servorum Dei dileeto filio, Pracposito Ecclesiac
in Olimbere, Ordinis S. Augustini, Basilensis Dioccesis, salutem
et apostolicam henedictionem. Dilecto filio, nobili viro Rodolfo
seniore, comite de Habspurc accepimus intimante, quod de
Subritz ¢t de Sarmon locorum homines Constantiensis Diocce-
sis, qui ad ipsum hereditario jure spectant, a fidelitate et Do-
minio ¢jusdem temere recedentes, Iriderico quondam Impera-
tori, post latam in ipsumn et fautores suos excommunicationis
sententiam, r.eqﬁilcr adhaeserunt, et licet postmodum dueti
consilio saniori pracstito juramento firmarint, quod subdicti
Comitis Dominio de cetero persistentes, ipsi Friderico vel
alicui alteri contra ipsum minime obedirent, iidem tamen jura-
menti religione ac lata in adhacrentes et faventes praedicto
Friderico sententia excommunicationis damnabiliter vilipensis et

1) Schipflin, Alsatin Diplomatica I, 484,
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fidelitate tamen relegata, se ab omni dominio subducentes prae-
fato Friderico assistunt contra ipsum et ecclesiam pro viribus
et potenter. Qui vero dignum est, ut qui diligunt maledictio-
nem, veniat eis, et qui nolunt benedictionem, prolongetur al)
illis, mandamus: Quatenus se res ita habeat, praenominatos
homines, nisi ah eodem Friderico infra competentem terminum
a Te praefigendum eisdem ac ad unitatem Ecclesiae revertan-
tur ipsique Comiti velut suo Domino in devotione huiusmodi
persistenti studeant obsequi, ut tenentur, nec non homines Vil-
lae Lucernensis, si Tibi cos illis communicare ac praefato Fri-
derico fovere constiterit, in praemissis denuncies Excommuni-
cationis sententiac subjacere ac ipsa loca et Villam Lucernen-
sem supponas sententiae Interdicti, faciens utramque sententiam
autoritate Nostra, sublato appellationis obice, usque ad satis-
factionem condignam inviolabiliter observari, processurus su-
per his alias, prout videris expedire. Datum Lugduni V Kal.
Scept. Ann. Pont. Nostri V.

Es muss damals heftig zugegangen sein in den Waldstit-
ten. Dieses Breve zeigt deutlich, wie der Habshurger das -
Streben der Schwyzer nach der Reichsunmittelbarkeit als un-
rechtmiissigen Abfall von sciner Hoheit ansah, die er unge-
scheut schon , erbliche Herrschaft“ nannte. Der Kampf muss
lange geschwankt haben; denn schon cinmal hatten die Leute
von Schiwyz, jedenfalls der Gewalt weichend, geschworen,
unter dic Hoheit des Grafen zuriickzukehren und die Partei
Friedrichs zu verlassen. Jetzt war der Kampf erncuert.  Der
Gral' gewann den Papst leicht gegen die Anhiinger Friedrichs,
die nicht allein fiir den Kaiser, sondern zugleich fir ihren
von demselhen verlichenen Freibrief kimpften. Der ungliick-
liche Ausgang der Hohenstaufen scheint auch fir die Sache
der Schwyzer entscheidend geworden zu sein. Kopp (Bd. 11
328. 739) bezicht gewiss richtig einen Brief der Veste Baden:
» wie grafl' Hug (statt IL.-Hartman) von Froburg die von Swiiz
irs cides lidig scite vnd veriht das si den von labspurg an-
gehdrent “, auf die Auflosung des staufischen Bundes und den
Sicg der Habsburger iiber die Bestrebungen der Landleute.
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Auch die Vermuthung Kopp’s (p. 328, A. 1), dass dieser Graf
von Froburg von Friedrich zum Reichsvogt iiher Schwyz ge-
setzt worden sci und deswegen jetzt vermittelte und seine
Stellung aufgab, indem er die Schwyzer ihres Eides enthand,
hat Vieles fiir sich. Es mag dieses erst nach dem Tode Kon-
rads geschehen sein. Doclr scheint mir diese Annahme Kopps
ctwas weniger sicher. Ein solches Ende fand die erste An-
strengung der Schwyzer, die sich immer fester gestaltende
Herrschaft der Habsburger mit der Reichsunmittelbarkeit zu
vertauschen. Der Freibrief des gebannten Kaisers lag schon
lange bedecutungslos in der Lade, als Rudolf im ersten Jahre
seiner Regierung iiberdiess erklirte, dass er dic Verfugungen
Friedrichs 1I. nicht anerkemne, die wihrend seiner Exkom-
munikation ergangen scien!). Der Brief von Schwyz befand
sich auch unter diesen Verfiigungen. Das Land war kurz vor
Rudo!fs Thronhesteigung mit viclen andern Besitzungen durch
Kauf von der Linie Habshurg-Laufenburg an dic altere Linie
tibergegangen. Wihrend Rudolf als Konig und Reichsober-
haupt der Urner Reichsunmittelbarkeit bestitigt, trifft er ver-
moge seiner griflichen d. h. jetzt erblich landesherrlichen Ge-
walt Verfiigungen fiir Schwyz.

III.  Konig Rudolf bestitigt die Reichsunmittel-
barkeit Uri’s. |
Urkunde Kolmar, 8. Jan. 1274.

Tschudi, Chron. I. 180. Hisely, les Waldstelten p. 358. IHeusler,
Anfinge p. 215. Bluntschli, Bundesrecht I. p. 28. Kopp, Eidg.
Biinde Il. 277. Blumer, Staats- und Rechisgeschichte I. 106.
v. Wyss, die drei Linder p. 12.

Der Text dieser nicht mehr im Original vorhandenen Ur-
kunde ist uns von Tschudi und von Schmid erhalten. Schmid
cieht auflallender Weise diesen Brief allein in viel élterer
Form, als Tschudi; er triigt ihn auch erst im zweiten Theile
(p. 204) nach und muss ihn jedenfalls aus ciner dem Original

1) Licbenan, Neujahrsblatt fiir die Urschweiz 11, 34. Luzern 1857,
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schr nahe stchenden Quelle genommen haben. . 'Wir wiihlen
daher seinen Text, obgleich Tschudi’s Abschrift gewiss auch
unmittelbar vom Original abgeleitet ist. Das Datum hat Schmid
in sciner Gedankenlosigkeit auf den 8. Jan. 1273 gesetzt, with-
rend sowohl’ der kurz vorher citirte ,s0 genaue und voll-
stindige Geschichtschreiber Herr Hofrath Miiller “, wie Tschudi,
oder nur einiges eigene Nachdenken ihn leicht dariiber belehrt
hiitten , dass der am 29. Scpt. 1273 erwithlte Rudolf nicht schon
am 8. Januar desselben Jahrs als Konig Urkunden ausstellen
konnte. Als Ort der Ausstellung ist von Kopp-nach einem mit
Kolmar datirten Briefe fiir Luzern vom 9. Januar richtig auch
Kolmar bestimmt worden. Die Abweichungen Tschudi’s, die
nicht bloss von verschiedener Orlhoo-raplue herriihren, sollen
bemerkt werden.

Rudolfus Dei Gratia Romanorum Rex semper Augustus
prudentibus Viris Ministro et Universitati Vallis Uranie dilectis
fidelibus suis gratiam suam et omne honum. In henevolencie
singularis applausu Complectitur nostra serenitas clare fidei
puritatem et sinceritatis indubitate Constantiam, qua Vos erga
Nos e¢t Romanum Imperium semper incaluisse 1)‘experimur, que
quidem vestra graciosa Placiditas Lucidis insignita frequenter
operibus, nostris sic 2) memorialibus est inscripta tenaciter, quod
ad omnem provectum vestrum et tranquillitatem omnimodam
promptis Votis assurgere volumus libertates vestras, honores
et jura inconmutabili Animo disponentes ubilibet non minuere
sed augere. Eya igitur Vos fideles Egregii! ad insistendum
nostris et Imperii heneplacitis de bono in melius continuacione
perpetua mentes et animos quesumus preparate; certos enim
vos facimus et securos, quod in nullo eventu vel Casu vos
obligabimus 3) aut alienabimus ullo modo, sed inter speciales
alumpnos Imperii conputare vos volumus, specialibus nostris
et Imperii Usibus et Obsequiis omnitempore reservandos. Da-
tum VI Id. Januar. Indictione S. Regni nri. Anno primo.

1) comperimus, Tschudi; 2) memorialibus ist nach Tschudi aufgenommen; Schmid hat
memorabilibus, Businger bessert memorabilis 8) aut alienabimus fehlt bei Tschudi,

Dic Auslegung dicses Briefes ist mit wenigen Worten ge-
Hist. Archiv XIIL 9
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geben. In moglichst klaren und unzweifelhaften Ausdriicken
anerkennt Rudolf als Konig, dass Uri unmitielbar unter dem
Reiche stehe und immer beim Reiche hehalten werden solle.
Ein neues Moment kommt dadurch nicht in die Stellung des
Landes, wohl aber wird das 1231 Geschehene unbedenklich
bestitigt und erhilt hiemit neue Kraft. Die Meinung, dass die
Urkunde nichts Anderes sei, als eine gniidige huldvolle Ant-
wort des ncuen Beherrschers des romischen Reichs auf die
Gliickswiinsche seiner Bekannten aus der Grafenzeit, hat Kopp
woll schon lange sclbst aufgegeben. (Vrgl. Urkunden I. 22 mit
Eidg. Biinde 1L 277 f.)

IV. Rudolf von Habsburg verspricht den Leuten
freien Standes in Schwyz, dass ihnen kein Dienst-
mann zum Richter gegeben werden solle.

Urkunde Baden, 12. Februar 1291.

Tschudi, Chron. 1. 204. Hisely, Les Waldstetten p. 334, Heus-
ler, Rechtsfrage p. 286. Kopp, Urkunden I. 29. Eidg. Biinde 11.
335. Bluntschli, Bundesrecht 1. p. 37. 57. Blumer, Slaats- und
Rechtsgeschichte 1. 130, Wailz, Gétling. gelehrte Anzeigen p. 730.
v. Wyss, die drei Linder p. 12.

Der Text dieser Urkunde ist uns nach dem in Schwyz
licgenden Originale mitgetheilt von Kopp, Urk. L. p. 29. Nach
Kopp ist cr abgedruckt in Pertz Monum. 1V. 457. Ein Ab-
druck des Manuscripts Greplang findet sich in Herrgott Geneal.
Habsh. III. 548.

Rudolfus dei gratia Romanorum Rex semper Augustus,
Prudentibus viris. vniuersis Hominibus de Switz, libere con-
ditionis existentibus dilectis suis fidelibus, gratiam suam et
omne bonum. Inconucnicns nostra reputat serenitas. quod ali-
quis scruilis conditionis ¢xistens pro iudice vobis detur. prop-
ter quod auctoritate regia volumus. ut nulli hominum, qui
seruilis conditionis exstiterit, de vobis de cetero iudicia liceat
aliqualiter exercere. presentium testimonio litterarum, quas
maicstatis nostre sigillo jussimus conmunirj. Datum in Baden.
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XI Kal. marcij Anno domini MCC. Nonagesimo primo. Regni
vero nostri anno. XVIII. (Siegel hingt1).

Nach der im gebriuchlichen schwiilsticen Kanzleistil er-
lassenen Anerkennung der Reichsvogtei Uri’s folgt hier fiir
Schwyz eine einfache Verordnung, dass den Leuten freien
Standes kein Dienstmann zum Richter gegeben werden solle.
Schon die Sprache des kurzen Briefs zeigt deutlich genug, dass
wir keinen koniglichen Freibrief vor uns haben. Der aus dem
Grafen erwachsene Landesherr trifft hier eine Verfiigung fiir
seine Unterthanen, und zwar versichert er den hominibus li-
bere conditionis d. h. den freien Grundbesitzern, die frither
nur unter dem Grafen als Beamten des Kaisers gestanden ‘wa-
ren, (im Gegensatz zu den hominibus seruilis conditionis d. h. den
Horigen), dass sie fernerhin keinen Dienstmann d. h. Lkeinen
habsburgischen Ministerialen zum Richter haben sollen. Es
lisst sich vermuthen, dass in den letzten Zeiten woll versucht
worden war, den Vogt iiber die habsburgischen éfe in Schwyz
oder ther andere in der Nihe liegende habshurgische Besitzun-
gen zugleich zum Richter iber die freien Leute zu machen.
Der judex ist eben der Stellvertreter des Grafen, und Rudolf
setzt denselben in seiner Eigenschaft als Graf von Habsburg, der
die hoheitlichen Rechte im Ziirichgau ausiibte, also auch iiber
Schwyz, wenn die Urkunde von 1240 nicht anerkannt wurde.
Hitte Rudolf als Konig zu den Schwyzern gesprochen in An-
crkennung ihrer Reichsunmittelbarkeit, so hitte er ihnen cinen
advocatus gesetzt; ebenso wenn er die angeblichen Vogtei-
rechte des Hauses Habsburg gewahrt hiitte. Diese Verfiigung
kann er unserer Ansicht nach nur als Inhaber der griflichen
Rechte erlassen haben. Dabei trifft es sich aber, dass hier
der Inhaber der griflichen Rechte zufillig auch der Konig ist,
Darumund einzig darum, nicht weil es cin Akt des Konigs
als Reichsoberhaupt ist, heisst es in dem Documente: Rudolfus
Dei gratia Romanorum Rex und auctoritate regia volumus. Der
Graf von Habshurg ist dic handelnde Person und der Konigs-

1) Laut gefélliger Mittheilung vou Herrn Kothing.
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titel hlosse Zugabe, der scinen Verliigungen allerdings von
selbst mehr Anschn und Nachdruck verleiht.  Zu weiterem
Belege dieser Ansicht ziehen wir cinen Brief Rudolfs hieher,
der nach Hisely’s richtiger Bemerkung (Les Waldstetten p. 333.
A. 111) geraume Zeit vor unserer Urkunde geschrieben sein
muss und ebenfalls eine richterliche Verfiigung Rudolfs tber
Schwyz enthilt. Der Brief ist ohne Datum und Ueberschrift,
wie alle erhaltenen Briefe Rudolfs, und findet sich in Bod-
manns Codex Epistolaris, Rud. R. p. 168: Fidelitati tuae tenore
praesentium declaramus, quod nos fidelibus nostris universis
Vallis de Swyz incolis hanc indulgemus et facimus gratiam,
quod super questionibus eisdem incolis a quocunque motis vel
movendis, quocunque nomine censcantur coram nullo nisi co-
ram nobis, vel filiis nostris ant Vallis judice possint
vel debeant convenire. Tu igitur, quod iidem nostri fideles
contra indulti nostri tenorem coram aliquibus aliis extra vallem
ipsam iudicibus iure stare compellantur, nullatenus patiaris. —
Ich sehe wirklich nicht cin, warum Kopp diesen Brief als
unicht unter die hona dictamina oder Federiibungen der Reichs-
kanzlei verweist; ebenso wenig verstehe ich, was er mit der
heigefiigten Anmerkung sagen will: , Den Brief als échten
Entwurf annehmen, zugleich aber Rudolfen die Absicht unter-
schieben, was cr offen nicht zu behaupten gewagt habe, auf
Umweggen scinem Hause wicder eigenthiimliche Hoheitsrechte
iitber die Landleute anzubahnen, ist eine Verdichtigung des
Konigs, die nach der vorausgeschickten Darstellung in sich
selbst zusamwmenfillt.” (E. B. 1I. 336. A.) — So weit wir diese
Briefe beurtheilen konnen, ergianzen sie einander vortrefflich
und enthalten weder etwas Widersprechendes, noch eine Ver-
diichtigung gegen Rudolf. Aus dem zuletzt mitgetheilten Briefe
crfahren wir, dass Rudolf den Schwyzern die Bewilligung
ertheilte, nur vor ihmm, seinen S6hnen oder dem Land-
richter zu Recht stehn zu miissen; dass sie also unter kei-
nem Vorwande vor fremde Gerichte gezogen werden dirfen.
Da spricht doch Rudolf gewiss deutlich genug als Graf und
nicht als Reichsoberhaupt, dessen Sohne in keinerlei Ver-
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band mit den Reichslanden standen. (S. Waitzl.c.) Der Graf
von Habsburg verfiigt iiber Schwyz als @her eine Depen-
denz seines Hauses, und der judex ist ein habshurgischer
Ersatzmann zur Ausiibung der habhsbhurgischen grafli-
chen Rechte. In der obenstchenden Urkande No. IV wird
iiher diesen Richter noch eine nithere Bestimmung getroflen:
er darf nur ein Freier sein uber die Freien. Die Freien aber
sind eben die, welche unter den Habshurgern als Grafen ge-
standen hatten, im Gegensatz gegen die habshurgischen Hof-
leute. Der Unterschicd war demnach noch keineswegs ver-
wischt, und dic Habshurger mussten ihm sogar noch Rech-
nung tragen.’ Beide Vergiinstigungen scheinen sehr entschic-
den aus dem Streben der Habshurger entsprungen, die Schwy-
zer zwar durchaus nicht aus ihrer Hoheit zu entlassen, doch
ihnen dieselbe so leicht wic moglich zu machcn,'damit sie sich
nur zufrieden gehen und sich endlich hineinfinden. Schwyz
witre auf diesem Wege nicht weniger cine habshurgische
Landschaft geworden, wenn auch eine habshurgische Land-
gchaft mit besondern Rechten und Privilegien., - Als Brief Ru-
dolfs des Grafen von Habshurg, nicht des réomischen
Konigs, gehort also diese Urkunde strenge genommen gar
nicht unter unsere Freibriefe. Wir haben sie aber dennoch
aufgenommen, weil sie schon vielfach mit einer ‘solchen ver-
wechselt worden ist, und weil wir hofften, durch eine griind-
liche Besprechung derselhen vielleicht zu ihrem richtigen Ver-
stindniss Etwas beitragen zu konnen.

Wir haben damit noch eine andere Verpflichtung iiber-
nommen, dic nicht ganz cinfach ist. Die Angabe Tschudi’s,
dass alle drei Linder diesen Brief erhalten haben,' cine An-
gabe5 dic mit unserer Erklirung durchaus nicht zu vereinigen
ist, wird dieses Mal mit dem hesondern Zusatz bekriftigt:

_dann ich dis¢ Brief alle dry ab dem Oviginal sélhs geschriben.
Tschudl giebt sogar den Brief nicht fiir Schwyr sondern fiir
Unterwalden und setzt hinzu: ,der Brief zu Usi’ halt inn: Ho-
minibus Vallis in Ure liberae conditionis; ‘der zu Schwitz: halt
inn: Hominibus Vallis in Switz liberac conditionis.'Sunst beid
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von Wort zu Wort mit Datum und allem Inhalt wic der ob-
gemelt Brief.” Diese Angaben Tschadi’s sind nicht aus der
Luft gegrifien. Sic fordern Erklirung, und wir wollen uns
derselben nicht entziehen. — Was zuerst Unterwalden anbe-
langt, bemerken wir hier nur so viel, dass der Brief zu sci-
nen Verhiltnissen allerdings nicht gerade unpassend wire und
dass wegen seiner rechtlichen Bedeutung keinerlei Einwendun-
gen gegen seine Aechtheit gemacht werden konnten. Etwas
Auflallendes lige eher darin, dass in der epistola nur Schwyz
erwithnt wird ; diess wiire indess auch aus zufilligen Umnstin-
den zu erkliren. Die Grinde, die uns trotzdem hewogen, dic
Urkunde fiir Unterwalden entschicden zu verwerfen, sollen
bald auscinander gesetzt werden. Wir verweisen dazu wicder
auf den ersten unzweifelhaft dchten Unterwaldner-Brief, wo
wir die Verhiiltnisse dieses Landes erst niiher besprechen kon-
nen, — Anders steht es dagegen mit Uri. Es ist geradezu
unmoglich, diese Urkunde mit scinen Verhiltnissen irgendwie
zu vereinigen. Rudolf steht als Graf von llabsburg mit Uri
durchaus in keiner Verbindung. Die erste Spur zu ciner Lo-
sung des Widerspruchs und zur Erklirung der Tschudischen
Angaben bieten uns die geringen Abweichungen des Tschudi-
schen Textes von dem Originale. Es heisst im Original nicht
Hominibus Vallis in Switz, wie bei Tschudi, sonder Ho-
minibus de Switz; es heisst im Original nicht nostrae Ma-
jestatis sigillo, sondern maicstatis nostre sigillo; es
heisst im Original nicht: Datae Baden Anno Domini MCC
nonagesimo primo Regni vero XVIII, sondern: Datum in Ba-
den. XI. Kail. marcij Auno Domini MCC Nonagesimo primo
Regni vero nostri anno XVIII. Es sind dicss kleine Abwei-
chungen, die bei Tschudi kaum von Wichtigkeit schienen,
wenn wir nicht in diesem Falle ein den Tschudischen Lesarten
genau cntsprechendes Original hesiissen. In der weiter unten
mitzutheilenden Bestitigungsurkunde vom 29. Mirz 1316, die
alle drei Lander gleichmissig erhielten, findet sich nimlich die-
ser Brief ebenfalls und hicr heisst es allerdings Tschudi genau
entsprechend: Vallis in Switz; heisst es: nostre majestatis
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sigillo ; heisst es zwar nicht: D atac Baden; aber doch: Datum
Baden ; fehltheim Datum die Angabe des Tags XI. Kal. marcij;
heisst es endlich auch bloss: regni vero X VIII. Wir glau-
hen, dass uns solche Anzeigen wohl berechtigen, Tschudis
Text dieser Urkunde jedenfalls fir’s Erste auf jenen Bestiiti-
gungshrief zuriickzufithren ; womit wir uns vorderhand beruhi-
gen konnen, bis wir an diese Bestiitigung selbst gelangen, wo
dann nachgewiesen werden soll, wie Uri und Unterwalden
ttherhaupt zu dicsen Briefen kamen und dass fiir sie aus dem
Jahre 1291 nic Originale existirten. Zu vorliufiger weiterer
Rechtfertigung dieses Verfahrens mag jetzt schon darauf hin-
sedeutet werden, dass Tschudis erstes Autographon zu Ziirich
dic Urkunde von 1291 fiir Schwyz gieht, nicht fir Unter-
walden, wie die gedruckte Chronik, und dass der Bestiiti-
gungshrief Karls IV. von 1353 die Urkunde nicht hat. Dass
Tschudi aus jener Bestitigung von 1316 die Bricfe ruhig in
das Jahr 1291 hinaufzog und einc Abschrift von der Original-
Bestitigung einer Abschrift vom cigentlichen Original gleich
schiitzte, ist gewiss hegreiflich und verzeihlich genug. Er hebt
aber hier so besonders hervor, wie er die Urkunde vom
Originale sclbst abgeschrichen habe, und legt auf diesen
Brief so grosses Gewicht, weil er den Ausdruck ,homines li-
here conditionis“ missverstand, und aus diesem Missverstind-
nisse die wichtigsten Folgerungen zog. Er erklirt und folgert
so: ,In ‘gemelten Briefen beziigt der Kimig selbs, von dem die
Firsten von Oesterrich entsprungen, dass dise Linder fry
sigind, desshalh es erdichte Lug-Mire, dass si je der Fiir-
sten von Oesterrich noch andrer Herren Libeigne oder Under-
thanen gewesen, dann allein dass si frye Glider des Romi-
schen Richs gsin.” Deswegen war es natiirlich Tschudi auch
canz besonders daran gelegen, diesen Brief allen drei Lindern
zu sichern. Fiir Unterwalden gerade setzte er ihn wahrschein-
lich darum, weil er -fiir die beiden andern Linder schon an-
dere sichere Freibriefe gebracht hatte, und es ihm nun ‘darum zu
thun war, fiir das Drittc auch so bald wie miglich einen sol-
chen ausdricklich zu bringen.
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V. Konig Adolf nimmt das Land Schwyz
an das Reich.
Urkunde Frankfurt, 30. Nov. 1297.

Tschudi, Chron. I. 215. Hisely, lLes Waldstelten p. 359. Iiecusler,
Rechtsfrage p. 289. Blunischli, Bundesrecht 1. p. 70. Blumer,
Staats- und Rechtsgeschichte 1. 137. Kopp, Urkunden II. 32,
Wailz, Golting. gelehrte Apzeigen p. 731. v. Wyss, dic drei
Linder p. 13.

Auch das Originai dieses Briefes liegt noch jetzt im Ar-
chive zu Schwyz. Sein Wortlaut ist folgender:

Adolfus dei gratia Romanorum Rex Semper Augustus.
Vniversis hominibus in valle Switz fidelibus suis gratiam sunam
et omne bonum. Litteris et nunciis ex parte vestra receptis
et vestra ad nos conversione ct deuotione assumpta expositis
et cognitis per cosdem, vestre pure voluntati afl'ectu favora-
bili concurrimus et benigno, denocionem vestram et fidem com-
mendantes non modicum de co, quod Zelum, quem semper ad
nos et Imperium habuistis, per effectum operis ostendistis, sub
alas nostras et Iinperij, sicut tenebaminiy confugendo, tamquam
homines liberi, qui solum ad nos et Imperij respectum deheatis
habere, Ex quo igitur sponte nostrum et Imperij dominium
clegistis, fidem vestram patulis brachiis amplexamur, fauoris
et benevolencie puritatem vestris sinceris affectibus exhibemus,
recipientes vos sub nostra speciali et Imperij protectione, Ita
quod nullo tempore vos a nostris et Imperij dominio et manihus
alienari’ vel extrahi permittemus, dantes vobis certitudinem,
atque plenitudinem gratie et fauoris, quam benignus dominns
effundere debet ad subditos et fideles vos gaudeatis in omni-
ius assecutos,. dummodo in nostra fidelitate et servieijs manea-
tis, Datum in Franckenfort Anno Domini M°cc® Lxxxx°® vij°
Indictione XI », ij Kaln. Decembris. Regno vero nostri Anno Sexto.
(Das Siegel liegt, noch zur Hilfte crhalten, in cinem Brief-
sacke bei.) . ‘ ,

Die Worte dicses Documents Adolfs fir Schwyz sind dic
Worte Kaiser Friedrichs von 1240, und doch wird seiner und
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scines Briefs mit keiner Silbe erwihnt. Nun ist es allerdings
gerade keine seltene Form der Bestitigung, dass Bricfe
fritherer Herrscher von deren Nachfolgern waortlich auf ihren
Namen umgesetzt werden, selbst wenn unterdess die Verhili-
nisse ganz anders geworden sind. Man kann daher diese Ur-
kunde als einfachen Bestitigungshrief betrachten; obschon un-
ter den in den Bereich unserer Untersuchung fallenden iibri-
een Bestitigungen kein zweites Beispiel dieser Form zu finden
ist.  Wenn wir aber bedenken, wie die Schwyzer selbst ge-
zwungen worden waren, Friedrichs Freibrief aufzugeben, wie
dieser Briel durch Rudolfs Verfigung von 1274 ungiiltig cr-
klirt worden war, so scheint uns doch der Schluss nicht ferne
zu liegen, dass sich dic Schwyzer mit obiger Urkunde keines-
wegs ‘einfach Friedrvichs Brief hestitigen licssen, sondern: viel-
mehr mit gutem Bedacht sich in demselben eine neue, nicht
auf ihn zurickzufilhrende Grundlage ihrer Reichsunmittelbar-
keit sichern wollten. Die Worte der Urkunde von Faenza
sprachen ihnen deutlich genug, und sie hatten dieses ersten
Freibriefs nie vergessen, auch wihrend sic sich widerwillig
unter Habshurgs Hoheit fiigten. Sobald Adolfs Streit mit dem
Hause Habsburg zum Ausbruche kam und den Habshurgern
nachtheilige Gesuche auf ginstize Aufnahme hoffen durften,
wandten dic Landleute sich mit ihrer Urkunde an Adolf. Un-
bedenklich loste dieser mit den gleichen Worten zum zweiten
Male die driickenden Bande, dic Schwyz an die Grafen von
Habsburg und Herzoge von Oesterreich fesselten, und hob die
Hoheitsrechte derselben zum zweiten Male auf, indem er Schwyz
wieder unmittelhar unter die Ioheit des Reiches stellte. Auf
neuer Grundlage stellten sich die Schwyzer als reichsunmit-
telbare Gemeinde dem éltern Hause Hahshurg-Oestreich gegen-
iiber, wie sie es friher dem Hause Habshurg-Laufenhwrg ge-
genitber gethan hatten. Auch dieses Mal ging es nicht ohne
Kampf ab. Der Erfolg desselben entschied aber am Ende fiir
Schwyz. Zunichst freilich schien es ihm mit Adolfs Brief
nicht viel ‘hesser zu crgehen, als mit Friedrichs. Nachdem
Adolf 1298 gefallen war und Albrecht folgte, erkannte er den
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Freibrief, der ihm dic Landschaft entziehen sollte, so wenig
an; wie Rudolf den Freibrief Friedrichs anerkannt hatte. Dic
Schwyzer mussten ¢s annchmen, weil Albrecht zugleich Ké-
niec war; allcin sie wussten, welcher Weg zum Zicle fiihrte,
sobald kein Habsburger auf dem Throne sass. |

VI. Konig Adolf nimmt das Land Ui

an das Reich.

Urkunde F]'ankfurt; 30. Nov. 1297.

Tschudi, Chron. I. 215. Bluntschli, Bundesrecht I. 70. Blumer,
Staats- und Rechtsgeschichte I. 137. Kopp, Urkunden II. 32.
Waitz, Gélting. gelehrte Anzeigen p. 731. v. Wyss, die drei
Linder p. 13. -

Das Original dieses Briefs, wic das beinahe simmtlicher
Urner-Briefe, ist verloren. Da er mit dem vorhergchenden
eanz gleichlautend und nur von Tschudi erhalten ist, hegnii-
gen wir uns, den Anfang und das Ende desselben zu gehen.

Adolfus Dei gratia Romanorum Rex, semper Augustus,
Universis hominibus Vallis in Urach fidelibus suis, gratiam suam
et omne honum: Litteris et nuntiis ex parte vestra receptis etc.
dummodo in nostra fidelitate et servitiis maneatis. Datum in
Franckenfurt. Anno Domini MCC Nonagesimo Septimo. In-
dictione XI. Pridie Kal. Decembr. Regni vero nostri Anno VI

Das Datum dieses Briefes ist in merkwiirdiger Verwirrung.
Tschudi schreibt: Pridie Kal. Dee.; Schmid (L. 225): 1X. Kal.
Dec.; in der Bestitigungsurkunde von 1309 hat Tschudi: am
letsten Tag Novembers; withrend der Original-Bestitigungs-
brief von Schwyz aus dem Jahre 1309 XII Kal. Dec. giebt;
in der Bestittigungsurkunde von 1353 endlich hat Tschudi: Pri-
die Idus Dee. Die letzte Angabe diirfen wir fiiglich als blos-
sen Schreibfehler hetrachten, hei dem aus Versehen, statt Kal.,
Idus geschrichen wurde. 'Was die Angaben der Bestitigungs-
briefe von 1309 betrifft, so beruht die von Tschudi wahrschein-
lich ‘auf einer blossen Wiederholung der schon 1297 heige-
schriebenen Uebersetzung; dicjenige des Originalbriefs in
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Schwyz auf einer Verwechslung mit II Kal. Dec., welche
Tschudis Manuseript im. Schwyzerbriefe von 1297 als IX Kal.
Dec. gab. Es scheint, dass sic undeutlich geschriehen sind.
Schmids IX Kal. Dec. mégen von einem solchen Tschudischen
Schwyzerbrief fur 1297 herriihren, welchen er ohne weitere
Vergleichung auf Uri iihertrug, was cine seiner verzeihlich-
sten Ungenauigkeiten wire.. (In diesem Briefe lisst er unter
Anderm eine ganze Linie weg). Das Pridie Kal. Dec. wird
sowohl durch die gleiche Angabe des Schwyzer-Originals von
1297 bestitigt, wie durch das Z. Ms. In diesem ist der Urner
Brief offenbar schr genau behandelt; denn nicht bloss wurde
die falsche indict. septima in undecima corrigirt, sondern  dazu
noch beigefiigt: Alias Indictione XI in copia libri Uri?).
Wenn wir erkliren sollen, warum sich Uri lieber diesen
Brief geben, als die Urkunden von 1231 oder 1274 bestitigen
liess, so konnen wir allerdings bloss ein paar Vermuthungen
aufstellen. Einmal sehen wir darin cine Folge des 1291 zwi-
schen Schwyz und Uri geschlossenen Biindnisses, womit auch
sogleich das Streben begann, sich in allen Verhiltnissen durch-
aus ' gleichzusetzen. = Die rechtliche Grundlage von Schwyz
wurde von den andern Lindern gewiss desswegen zu erlan-
een gesucht, weil das Bewusstsein der freiern Stellung . dieser
Gaugemeinde und ihres frithern unmittelbaren' Zusammenhangs
mit dem Reiche immer lebendig geblieben war. Darum suchte
Uri seine auf anderem Wege erworbene Reichsunmittelharkeit
auf diesen Boden zu verpflanzen und wie Schwyz vom Kaiser
die Erklirung zu erhalten, dass sie verpflichtet gewesen
scien, unter den Schutz des Reiches zu flichten,, als Leute,
die nur auf Kaiser und Reich Riicksicht zu nehmen gehabt
haben. Sobald Unterwalden dem Bunde beigetreten ist, wer-

——— i

1) Die indict. XI trifft ganz gennu zu und ist keineswogs falach, wie Hisely glaubt (Los
Waldst. p. 418). Die indict. XTI ist eb. 1207/98, und die Urkunde wurde in der erston Hiilfto
der indiction ausgestellt, welcho noeh in das Julir 1297 fillt, Gege‘ben wurde dieser Brief
ohno Zweifel. Boweis daflir ist nicht bloss der Bestiitigungsbrief: von Karl IV, (u, 1858), son-
dern auch das- Tschudische Manuscript, wo beide Brlefo mchen; cinunder st.ehun. und ,ZWHE
der fiir Schwyz mit einem fnlsc]mn, der ftir Uri mit dcm rechtcu Dutum' der lnhzturo
kann demnach nicht von dem ersten iibertragen sefn. . g8 1
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den wir cs auf das gleiche Ziel losstenern sehen. Sodann hrachte
es das Misstrauen und die feindliche Stellung der verbiindeten
Linder gegen Habshurg viclleicht mit sich, dass Uri gerne
einen Freibriel bhesass, in welchem keiner Bezichungen zu
diesem Fiirstengeschlechte gedacht wurde, in welchem seine
Reichsunmittelbarkeit nicht auf Loskauf von diesem Geschlecht,
was an alte Verpflichtungen crinnerte , sondern auf seine cigene
Berechtigung dazu zuriickgefithrt wurde.  Freilich war die
alte rechtliche Grundlage anerkannt und sicher, diejenige von
Schwyz noch sehr in Frage gestellt, und das’ Aufgehen der er-
sten gegen die zweite konnte fiir Uri bei Gelegenheit verderh-
lich werden, wenn die Hahshurger die neuc Ableitung seiner
Reichsunmittelbarkeit von der schwyzerischen Basis ebenfalls
in ihre Anschauungen aufnahmen. ' Uri scheint die Folgen sci-
nes Schrittes schon unter Albrecht darin: erfahren zu- haben,
dass cs gleich hehandelt wurde, wie Schwyz, und seine Reichs-
unmittelbarkeit -nicht bestitigt erhiclt. Sein Geschick wurde
enge verbunden mit Schwyz, dessen Reichsunmittelbarkeit
von Adolf ehenso vergeblich erncuert zu sein schien, wie sic
von Friedrich vergeblich gegeben worden war. So lange die
Landlcute ‘in dem Grafen, dessen Landeshoheit sic nicht aner-
kennen wollten, zugleich den Konig sahen, der sie dieser Ho-
heit entzichen und unter die seinige 'als die des Reichsober-
hauptes stellen sollte, befanden sie sich in grosster Verlegen-
heit. Und es war in der That schwierig, dem Grafen Wider-
stand zu leisten‘in derselben Person, welcher man als Konig
Gehorsam schuldig war. Glicklicherweise dauerte die zweite
Besctzung des romischen Konigsthrons «durch  die Habshurger
noch weniger lang, als die erste. Bei der-gespannten Stellung
der in den nichsten hundert Jahren folgenden Konige zu den
Habsburgern war den Liandern die rechtliche Anerkennung ihrer
Unabhingigkeit immer gesichert. Sobald Heinrich VII in dic
obern Lande kam, ‘cilten sie zu ihm, un'_y ihre Briefe bestiiti-
gen zu lassen und neue Freiheiten zu erlangen. Damit war
aber die Frage noch keineswegs erledigt.  Es galt, diese recht-
lich anerkannte Unabhiingigkeit gegen dic Habshurger zu he-
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haupten; und dicss war wohl nicht der leichtere Theil der
Aufgzabe.

VIL. Freibriefe Konig Heinrichs VIL fiir Schwyz!).

a. Konig Heinrich VIL bestitigt Schwyz den
Brief Friedrichs IL
Urkunde Constanz, 3. Juni 1309.
Kopp, Eidg. Biinde IV. 53; Urkunden II. 55. Wailz, Goitling. ge-

lehrie Anzeigen p. 731, v. Wyss, die drei Liinder p. 14.

Dass dieser Brief je ausgestellt wurde, crfulren wir erst
durch Kopp im vierten Band der Geschichte der cidg. Biinde
p- 53. A. 6. Wir geben ihn nach dem zu Schwyz licgenden
Originale. :

Heinricus dei gratia Rom. Rex semper Augustus. Tenore
presentium recognoscimus publice profitentes nos vidisse lite-
ras diue recordationis domini Friderici Romanorum Imperato-
ris predecessoris nostri non cancellatas, non abrasas, scd omni
vicio ct suspicione carentes, quarum tenor de verho ad verbum
dinoscitur esse talis. Friderieus dei gratia Rom. Imperator
semper Augustus, Jherusalem et sicilie Rex vniversis homini-
hus vallis in Swiz, (idelibus suis gratiam suam et omne bonum,
Literis ¢t nunciis ex parte vesira receptis et vestra ad nos con-
versione ct deuotione assumpta expositis et cognitlis per cosdem
vestre pure voluntati affectu fauorahili concurrimus ct henigno,
deuotionem et fidemm vestramm commendanies non modicum de
co quod zelum quem semper ad nos ct Imperium hahuistis, per
effectum operis ostendistis sub alas nostras et Imperii sicut
tenchamini confugiendo, tamquam homines liberi qui solum ad
nos ct Imperium respectum debeatis habere, Ex quo igitur
sponi¢ nosirum et Imperii dominium eclegistis fidem vestram
patulis brachiis amplexamur, fauoris et heniuolencic puritatem
vestris sinceris aflectibus exhibemus, recipientes vos sub nostra
speciali et Imperii protectione, ita quod nullo tempore vos a

1) Wir nchmen der bessern Ucbersichtlichkeit wegen die Briefe Heinrichs VIIL fiir jedes
Land zusammen,
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nostris et Imperii dominio et manibus alienari vel extrahi per-
mittemus, dantes vobis certitudinem atque plenitudinem gratie
et fauoris, quam benignus dominus eflundere debet ad subditos
ct fideles vos gaudcatis in omnibus assecutos dummodo in nostra
fidelitate et seruiciis maneatis. Datum in obsidione fauencie
Anno domini M°cc®xr®. Mense decembri. xmme. Indictione.
Nos itaque tenorem et formam literarum carumdem approba-
mus et presentibus ‘consignatis sigillo nostre Regalis excellen-
cic confirmamus. Actum ct datum Constancic Anno domini
Me. ccce. vim®. Tercio Non. Junii. Indictione virs, Regni
vero nostri Anno Primo. (Sicgel héingt; mit heschidigter
Umschrift.)

h. Konig Heinrich VIL bestitigt Schwyz den Brief
Adolfs.

Urkunde Constanz, 3. Juni 1309.

Tschudi, Chron. I. 240. Heusler, Rechtsfrage p. 290. Bluntschli,
Bundesrecht 1. 77. Blumer, Staals- und Rechisgeschichte I. 141.
Waitz, Gilting. gelehrle Anzeigen p. 731. v. Wyss, die drei
Lénder p. 14. '

Das Original dieser Urkunde licgt chenfalls noch im Archive
zu Schwyz und wird von uns nach demselben verdffentlicht.

- Heinricus dei gratia Romanorum Rex semper Augustus.

Tenore presentium recognoscimus publice profitentes nos vi-
disse literas diue recordationis Adolfi Rom, Regis predecesso-
ris nostri non cancellatas nec abrasas sed vicio et suspicione
carentes, quarum tenor de verbo ad verbum dinoscitur esse
talis. Adolfus dei gratia Romanorum Rex semper Augustus
vniversis hominibus in valle Swiz fidelibus suis gratiam suam
c¢t omne bhonum. Litteris et nunciis ex parte vesira receptis
ct vestra ad nos conversione et deuotione assumpta expositis
et cognitis per ¢osdem vestre pure voluntati affectu fauorabili
concurrimus et henigno, deuotionem vestram et fidem commen-
dantes non modicum de co quod zelum quem semper ad nos
et Imperium habuistis per eflectum operis ostendistis sub alas
nostras et Imperii sicut tenebamini confugiendo, {amquam
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homines liberi, qui solum ad nos et Imperium respectum de-
beatis habere, Ex quo igitur sponte nostrum et Imperii dominium
clegistis fidem vestram patulis brachiis amplexamur, fauoris et
beniuolencie puritatem vestris sinceris affectibus exhibemus
recipientes vos sub nostra speciali et Imperii protectione, Ita
quod nullo tempore vos a nostris ¢t Imperii dominio et mani-
bus alicnari et extrahi permittemus, dantes vobis certitudinem.
et plenitudinem gratie et fauoris quam henignus dominus effun-
dere debet ad subditos et fideles vos gaudeatis in omnibus assc-
cutos, dummodo in nostra fidelitate et seruiciis mancatis. Da-
tum in Frankinfort Anno domini M° cc® Ixxxxe vije. Indictione
x1. xij Kaln. Decembris Regni vero nostri anno sexto. Nos
itaque tenorem ct formam literarum earumdem approbamus ct
presentibus consignatis sigillo nostre Regalis excellencic con-
firmamus. Actum ct datum Constancie Anno domini M°. ccc®
viij°.  Tercio Non. Junii. Indictione vij=. Regni vero nostri
Anno Primo. (Das Siegel hingt.)

So hatten sich durch diese zwei Urkunden die Schwyzer
sehr angelegentlich heid e Grundlagen ihrer politischen Unab-
hingigleit hestitigen lassen, obschon die Briefe beinahe von
Wort zu Wort gleichlauteten. Nachdem auf diesc Weise die
Gultigkeii von Fricedrichs 1I. Freibriefe wieder {ormlich aner-
kannt war, liess Schwyz in der Folge den von Adolf hei Seite.
Diess scheint eine neue Stitze fir die oben geidusserte Ver-
muthung, dass es sich den letztern als Ersatz ausstellen liess
fir den TFall, dass der erstere” als nichtig hehandelt werde,
um dann cine neue Grundlage zu hesitzen, nicht cine blosse
Bestitigung, Eine solche hiitte man sich auch schwerlich noch
cinmal hestitigen lassen.

Es blicb indess nicht bei dieser Bestitigung der Aufnahme
an das Reich. Heinrich gieng cinen Schritt weiter und ver-
lich den drei Landern ein neues Privilegium, das crste, das
alle drei gleichermassen hesitzen.
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c. Konig Heinrich VIIL befreit Schwyz von
' auswirtigen Gerichten.

Urkunde Konstanz, den 3. Juni 1309.

Tschudi, Chron. I. 246. Heusler, Rechtsfrage 290. Bluntschli,
Bundesrecht 1. 72. Blumer, Slaals- und Rechtsgeschichte 1. 141,

Waitz, Gotting. gelehrle Anzeigen p. 732,

Es ist diess der einzige der hier hesprochenen Schwyzer:
hriefe, welcher nicht mehr im Originale vorhanden ist, son-
dern bloss in zwei Kopien im Archive zu Schwyz liegt1). Im
Z. Mscrpt. Tschudi’s steht der ganze Brief; in der gedruckten
Chronik sind nur diec Abweichungen von der Urner- Befrei-
ung angegeben, Da wir fir Alles, was uns nicht im Originale
zuginglich ist, Tschudi als Grundlage angenommen haben, ge-
ben wir auch diecsen Brief in der von ihm iberlieferten Form.
Wer denselben in der alten Orthographie zu schen wiinschi,
der kann ihn leicht herstellen nach dem folgenden Originalbric{
fiir Unterwalden.

Hcinricus Dei Gratia Romanorum Rex semper Augustus
Universis Hominibus Vallis in Switz fidelibus suis dilectis gra-
tiam suam ct omne honum. Vestris inquietudinibus obviare
commoditatibusque prospicere favorabiliter cupicntes, Dum ta-
men de vobis querulantibus Justitiac debitum non negetur vo-
bis per pracsentes concedimus gratiose, quod ad nullius secu-
laris Judicis tribunal Nostrae Majestatis Consistorio duntaxat
excepto, super quibuscunque causis seu negotiis extra terminos
Vallis praedictae pertrahi debeatis, dummodo coram Advocato
nostro provinciali intra fines ejusdem vallis parati sitis stare

1) Nach don neuesten Mittheilungen von IIrn. Kothing glaubo ich mit Sicherheit schlies-
sen zu dlirfen, dass diese von c. 1770 herrithrenden Kopien durch den damaligen Archivar
cinfach aus Tschudis Chronik abgeschrieben sind, wmn damit das Archiv zu vervollstiindigen,
Dic Kople ist von Wort zu Wort gleichlantend mit der Tschudischon Verslon (1. 246), nur
dass das Datum zucrst irrthiimlich auf 11I. Non, Julii gestellt war, Diocser Irrthumist aus der
gerade vorherstehenden Unterwaldner-Bestiitigung zu erkliiren, wo Tschudi den gleichen Tch-
ler begeht, Nach dicser falschon Angube ist die folgende, richtige verderbt worden. Jouner
Hollgemeine Bestitigungsbrief* liegt ebonfulls, und zwar von gleicher Hand, in zwei Kopicn
zu Schwyz , ebenfalls gleichlautend mit Tsehudi und nach dessen Angabe ohne Berechtigung

auf Schwyz iibertragen.
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Juri et facere, quod dictaverit ordo Juris. Datum Constantiae
MCCCVIUII. Tertio Nonas Junii Indict. septima. Regni vero
nostri Anno Primo.

Bei diesem Briefe wird die Reichsunmittelbarkeit voraus-
gesetzt und auf Grund derselben den Schwyzern die sehr wich-
tige Freiheit ertheilt, dass sie vor kein auswiirtiges Gerieht,
das Kaiserliche IHofgericht allein ausgenommen, gezogen wer-
den diirfen, wenn sic nur ihren Kligern vor dem kaiserlichen
Landvogt, d. h. chen ihrem Reichsvogt, innerhalb der Grenzen
ihres Thals zu Recht stechen und Recht zu geben bereit scien.
Dic Reichsunmittelbarkeit war also nicht hloss anerkannt, son-
dern sie wurde auch in der gimstigsten Form ausgeiibt. Fiir
dic Ausbildung der weitern Sclbstindigkeit der Thiler ist diese
Urkunde von grosser Bedeutung, Withrend sich die 8 Linder
unter cinander immer enger verbanden und bald gleichartig
und fest verbiindet neben cinander standen, sonderten sic sich
von dem tbrigen Reichsverbande immer mehr aus, richteten
sich sclbstindiger ciny und ¢s musste nur noch der Reichsvogt
entfernt werden, um als ganz freies, sclbstindiges Reichsland
dazustchen.

VLI Freibriefe Konig Heinrichs VIIL fiir Uri.
o
Tschudi, Chron. I. 246. Bluntschli, Bundesrecht 1. 72. Blumer,

Staals- und Rechtsgeschichte 1. 141. Kopp, Eidg. Biinde IV. 53. f.;

Urkunde II. 55. Wailz, Golling. gelchrle Anzeigen p. 731. f.

v. Wyss, die drei Linder p. 14.

a. Konig Heinrich bestitige Uri den Freibricef
Adolfs.
Urkunde Constanz, 3. Juni 1309.

Bei diesem Bricle missen wir nicht bloss auf' ¢in Original,
sondern auch auf jede lateinische Copie verzichten, weil Tschudi
nur cine Ucbhersetzung des gleieh lautenden Schwyzerbriefs
gicht. Sein Zusatz: ,Dero von Uri Vidimus ist von Wort zu
Wort glichlutende, wann allein das Ure davinne genempt wird®,
ist uns genug, um das Vorhandensein der Urkunde zu ver-

birgen. Es ist ganz natirlich, dass sich Uri cbenfalls ecine
Hist, Archiv XIIL - 10
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solche regelrechte Bestitigung und Anerkennung seiner Reichs-
unmittelbarkeit ausstellen liess, wic sie sich auf Adolfs Brief
griindete.

b. Konig Heinrich befreit Uri von auswirtigen
Gerichten.

Urkunde Constanz, 3. Juni 1309.

Das Original ist verloren, die Copie von Tschudi 1. 246
crhalten.  Schmids fliichtiger Text (I. 230) scheint wie der
unter No. VII besprochene Briel von einer Schwyzer Copic
Tschudi’s abgeleitet; wenn anders das sonst nur im Schwyzer
Brief fehlende: ,Praesentibus usque ad voluntatis nostrae hene-
placitium tantummodo valituris® von ihm nicht willkiirlich weg-
gelassen ward. Im Z. Mscpt. sind die Briefe ausdriicklich fiir
Uri und fiir Schwyz, und zwar ist der die Urkunden unter-
scheidende Satz Dei Uri erst am Rande nachgetragen, und
iiher Uri’s Copic ist ganz richiig die Bemerkung: ,,Unlerwa]d(-n
hat den gleichen Brief empfangen.”

Ileinricus Dei Gratia Romanorum Rex semper Augustus
Universis Hominibus in Valle Urach fidelibus suis gratiam suam
ct omne bonum. Vestris inquictudinibus obviare commoditati-
busque prospicere favorabiliter cupientes, dum tamen de vobis
querulantibus Institiae debitum non negetur Vobis per pracsen-
tes concedimus gratiose, quod ad nullius secularis Tudicis Tri-
bunal (Nostrac Majestatis Consistorio duntaxat exeepto) super
quibuscunque causis scu negotiis extra terminos Vallis prac-
dictac pertrahi dcheatis, dummodo coram Advocato nostro
Provinciali intra fines ejusdem Vallis parati sitis stare Juri et
facere, quod dictaverit ordo juris, Pracsentibus usque ad vo-
luntatis nostrae heneplacituin (andummodo valituris. Datum
Constantiae MCCCVIIIL. Tertio Nonas Junii. Indict. septima.
Regni vero nostri Anno Primo,

Ueber die Bedeutung dieses Briefes haben wir zu dem
bei Schwyz (No. VII. ¢) Gesagten Nichts hinzuzufiigen. Die
Klausel ,Pracesentibus . . . valituris® scheint zufilliger Weise aus
Versehen des koniglichen Schreibers bei Schwyz weggeblichen
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Zzu scin. Einen Grund zu solcher Bevorzugung dicses Landes
konnen wir wenigstens nicht finden. Alsichtliches Verschn
des schwyzerischen Abschreibers kann es nicht gewesen sein,
da in der Bestitigungs-Urkunde von 1316 der Zusatz chenfalls
mangelt. Ob die Aufhahme dieses Zusatzes blosse Formel war,
oder ob Heinrich sich die Moglichkeit vorbehalten wollte, viel-
leicht zu Gunsten der Habsburger von seinen Verfiigungen wie-
der abzugehn, was er spiter ohne Zweifel beabsichtigie, ist
schwer zu entscheiden. Uns scheint das Erstere wahrschein-
licher, weil Heinrich die viel wichtigern Bestitigungs-Briefe
ganz unhedenklich ausstellte, und weil die Formel schwerlich
bei Schwyz so leichthin iibersehen worden wire, wenn man
auf dieselbe Gewicht gelegt hiitte.

N

IX. Freibriefe Konig Heinrich’s VIL fiir Unterwalden.

Tschudi, Chron. 1. 245. Bluntschli, Bundesrecht 1. 77. Kopp, Eidg.
Biinde 1V. 53 f. Urkunden I. 102, {. Blumer, Staals- und Rech(sge-
schichte I. 141. Wailz, Gdélling. gelehrle Anzeigen p. 731 f.
v. Wyss, die drei Linder p. 14.

a. Heinrich bestitigt Unterwalden scine frihern

Freiheciten.
Urkunde Constanz, 3. Juni 1309.

Der Text ist nach dem Original im Archiv Obwalden ab-
gedruckt in Kopp, Urkunden 1. 102.

Heinricus dei gracia Romanorum Rex semper Augustus,
vniuersis hominibus in Valle Underwalt fidelibus suis graciam
suam et omne bonum. Deuotis vestris supplicationibus gracio-
sius annuentes vniuersas libertates, iura, priuilegia graciarum-
que largiciones a divorum Romanorum Imperatorum et regum
predecessorum nostrorum liberalitate concessas approbamus
favorabiliter et presentis seripti patracinio consignato Sigillo
nosire Regalis excellencie confirmamus, dummodo in nostra
et Imperij fidelitate et scruicijs mancatis. Datum Constancie
Amno domini MCCCVIIIL Tercio Nonas Junij Indictione Septima.
Regni vero nostri Anno Primo.
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Hicer treffen wir plotzlich cine auf Bitten Unterwaldens ge-
echene Bestitigung von Freiheiten, Kechten, Privilegien und
Gunsthezeugungen, welche es von frithern romischen Kaisern
und Konigen erhalten haben soll.  Da frigt es sich denn natiir-
lich zuerst, was das {ar Verleihungen waren, die mit dieser
Urkunde bestitigt wurden. Schon der Umstand, dass da, wo
fiir Uri und Schwyz ihre bestimmten Briefe in der gebriuch-
lichen Form bestitigt wurden, fiir Unterwalden nur so allge-
meine Ausdriicke gebraucht sind, fithrt sogleich zu der Ver-
muthung, dass Unterwalden gar keine bestimmten Freibriefe
vorzulegen hatte. Dazu hat Kopp mit Hiilfe der Landessiegel
uad urkundlicher Benennungen nach unserer Ansicht ganz iiber-
zeugend nachgewicsen, dass es bis eirca 1300 gar kein Un-
terwalden gab, dem man hitte Briefe ausstellen konnen, son-
dern nur cine ,communitas vallis superioris® nnd cine ,communi-
tas vallis inferioris”, dic im 13ten Jahrhundert entstanden waren
und sich erst am Anfange des 14ten Jahrhunderts zu einem
Unterwalden vereinigten (s. Kopp Urkunden 1. 65 f. Eidg.
Biinde II. 210 ) Vorerst kommt der Name Unterwalden nie
vor bis 1304, in cincr Urkunde vom 7. Mirz; noch 1291 heissen
dic Unterwaldner intramontani® und 1293 ,Waldlit“. Sodann
hiingt an dem hekannten Bundeshrief von 1291-keineswegs ein
gemeinschaftliches Siegel der heiden Gemeinden, sondern das-
jenige von Stans (Sigilum Universitatis hominum de Stannes),
dem Hauptorte Nidwaldens,  Auf dieses Siegel wurde hinein-
gekritzelt et vallis superioris“f).  Zunichst konnte dieses nur
beweisen, dass Obwalden kein cigenes Siegel hatte und man
sich desswegen so behall.  Vergleichen wir aber den Eingang
des Bundeshriels mit diesem Siegel, so darf aus demselben
wohl mit Sicherheit geschlossen werden, dass sogar der Bun-
desbrief von 1291 nicht zwischen Uri, Sehwyz und Unter-
walden, sondern nur zwischen Uri, Schwyz und Nidwal-
den geschlossen wurde. Es heisst im Eingange jenes Briefes

1) Eine Abbildung dicses Siegels findet sich bei Remigius Meyer: Die Waldstiitie vor
dem ewigen Bunde von 1291 p. 40; Mittheilungen dor antiquarischen Gesellsehaft DBd, IX.t, XI,
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ganz deutlich: »homines Vallis Uranie vniuersitasque vallis de
Switz ac communitas hominum intramontanorum vallis infe-
rioris.” Wenn dieser Ausdruck im Tex te fiir heide Theile
gehraucht werden konnte, so wiire ¢s nicht mehr nothig ge-
wesen, auf dem Siegel et vallis superioris beizufiigen ; konnte
er nicht fiir beide Theile gebraucht werden, so mussie so-
wohl im Texte, wic auf dem Siegel, das ,vallis superior*
hesonders genannt scin, wenn der Bundeshrief auf das ganze
Land gehen sollte. Ofl'enbar schloss sich die , Vallis superior®
crst etwas spiter dem Bunde an.  Gewiss fille dieser Anschluss
mit der Vercinigung der beiden Gemeinden zu einem Lande
zusammen, und heides fiallt hochst wahrscheinlich zwischen
1297 und 1304. Dass es nicht vor 1297 geschah, glauben wir
desswegen, weil sonst Unterwalden gewiss schon damals mit
Uri und Schwyz um den Freibrief Konig Adolfs nachgesucht
hitte; vor 1304 muss es geschehn sein, weil in der angefiihr-
ten Urkunde vom 7. Miarz ein Landammann fir Unterwalden
erscheint.

Durch diese Vereinigung trat Obwalden auch zu dem Biind-
niss, das erst jetzt der Bund der drei Waldstatie genannt
werden kannj einen neuen Briefl auszustellen, hielt man aber
nicht fir nothig, sondern kritzelte cinfach das ,et vallis supe-
perioris® auf das Siegel. Kaum war diese doppelte Vereini-
eung vollzogen, so suchte sich das dritte Land alsobald in die
hevorzugte Stellung seiner Verbiindeten zu bringen und wandte
sich dazu mit ibnen an Konig Heinrich nach Constanz. Hein-
rich war auch wohl gewillt, ihm die gleichen Freiheiten zu
achen, und um sie ihm geben zu konnen, setzte er ohne wei-
tere Bedenken die gleiche rcichsunmittelbare Stellung Unter-
waldens als durch frithere Privilegien verlichen voraus, hesti-
tigte diese nie gegebenen und daher nicht vorzuweisenden
Privilegien und gab auf Grund derselben weitere Bestimmun-
gen iber die Ausiibung der Reichsunmittelbarkeit. Unterwal-
den ist demnach niemals férmlich an das Reich genommen wor-
den, sondern scine Stellung ist bloss faktisch von Heinrich
als derjenigen von Schwyz und Uri gleich anerkannt, und auf
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dicser faktischen, keineswegs auf reehtliche n Grundlagen he-
rulienden Anerkennung haute Unterwalden weiter. Dieser Dar-
legung scheinen freilich die frithern und spitern von Tschudi
iiberlielerten Urkunden direkt zu widersprechen. Die Wider-
spriiche sollen hofl'entlich ihre Losung finden, sobald wir mit
den Bestitigungs-Urkunden von 1316 das nothige Material bei-
sammen haben zu ihver nihern Untersuchung.

b. Heinrich befreit Unterwalden von auswirtigen
Gerichten.
Urkunde Constanz, 3. Juni 1309.

Der Text ist nach dem Original im Archiv Obwalden, ah-
gedruckt in Kopp, Urkunden 1. 103.

Heinricus dei gracia Romanorum Rex semper Augustus
vniuersis hominibus in Valle Underwalden fidelibus suis graciam
suam ct omne bonum. Vestris inquictudinibus obuiare commo-
ditatibusque prospicere fauorabiliter cupientes, dum tamen de
vobis querulantibus iusticie debitum non negetur, vobis per
presentes concedimus graciose, quod ad nullius secularis Judi-
cis tribunal, nostre Maiestatis Consistorio dumtaxat excepto su-
per quibuscumque causis seu negocijs extra terminos vallis
predicte pertrahi debeatis, dummodo coram... Advocato nostro
prouinciali intra fincs ciusdem vallis parati sitis stare iuri et
facere quod dictaverit ordo iuris. Presentibus usque ad volun-
tatis nostre heneplacitum tantummodo valituris. Datum Con-
stancic Anno Domini MCCCV1II. Tercio Nonas Junij. Indictione
vir. Regni vero nostri Anno primo. .

Dic ,homines in Valle Underwalden”, welche durch die Ur-
kunde a als reichsunmittelbar anerkannt und durch die Ur-
kunde b von auswiirtigen Gerichten befreit werden, konnten
cigentlich nur dic friher unter dem Gaugrafen stehende
Bevolkerung sein. Die Gotteshausleute konnte der Konig
der Vogtei ihrer Stifte rechtlich nicht entheben.  Allein wih-
rend bei Schwyz und Uri erst nach den Freibricfen die Com-
munitates erscheinen und gewiss zuerst aus den neugefreiten
reichsunmittelbaren Leuten bestanden, an welche sich die in
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verschiedenen Verhiiltnissen stehenden tbrigen Landestheile
nach und nach so anschlossen, dass sie sich in die Stellung
der ersten hinaufarbeiteten, hatten sich in Unterwalden schon
vorher zwei Communitates gebildet, die soeben zu ciner ver-
cinigt worden waren.  Gotteshausleute und alte Freie hatten
sich dazu verbunden, und es ist schr wahrscheinlich, dass die
zwei Urkunden nicht bloss aufl die im Grafenverhande stehen-
den Glieder der communitas angewandt wurden, welche sich
dadurch des Grafenverbandes enthoben und unter den Reichs-
vogt gestellt fiihlten, sondern dass auch die verschiedenen Got-
teshausleute, welche Glieder der communitas waren, jene Ur-
kunden fir sich in Ansprach nahmen, sich durch diesclbe der
Gerichtsharkeit enthoben und ehenfalls unmittelbar unter das
Reich gestellt glaubten. Gewiss stellte es sich in der Wirk-
lichkeit so heraus; und nur die cigentlichen Horigen bliehen
vorliufig noch unter Hofrecht. Dic Grafen von Hahshurg (und
Herzoge von Oecstreich) mochten sich doppelt beeintrichtigt
fithlen, cinmal als Vigte von Gotteshiusern, die Besitzungen
im Lande hatten (Murbach, Luzern); sodann besonders als
Grafen tiber das Gebict des chemaligen Zirichgau’s, zu wel-
chem Unterwalden gerechnet wurde, Zu dieser Zeit war man
allerdings nicht mehr gewohnt, Gralschaftsrechte anders als
crbliche Besitz - und Herrschaftsrechte zu hetrachten; iberdies
hatte Konig Heinrich den Habshurgern gleich nach sciner Wahl
durch Urkunde vom 30. Nov. 1308 und nach seiner Kronung
durch Urkunde vom 13. Januar 1309 versprochen, ihnen alle
Rechte und Lehen zu verleihen, welche ihr Haus zur Zeit
Rudolfs, Adolfs und Albrechts besessen hatte. Zu diesen Le-
hen gehorten die Hoheitsrechte iber Unterwalden ohne Zwei-
fel; man Konnte auch die iber Schwyz dazu rechnen. llabs-
hurg-Oestreich glaubte sich daher nicht ohne Grund und Recht
verkiirzt durch diese Briefe Heinrvichs. Die Lage der Linder
wurde auch wirklich bedenklich, als sich Heinrich mit Oest-
reich aussdhnte und am 17. Sept. 1309 dic Herzoge von Oest-
rcich helehnte mit dem Versprechen seines hesondern Schutzes
zur ,conservatio Bonorum et Jurium suorum contra quoslibet
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homines“!). Noch gefihrlicher aber gestalteten sich die Dinge,
als Heinrich auf Bitten Herzogs Leopold dem kaiserlichen Land-
vogt Eberhard von Biirglen und dem Grafen Friedrich von
Tockenburg mit Untersuchung der Rechte heauftragte, welche
Rudolf, ,cum adhuc comes existeret’, und , Alhertus, existens
dux Austriae, ratione comitatus ct hereditatis® hesassen im El-
sass, in den Thilern Schwyz und Uri, und den freien Leuten
in den Thilern, und dem Gebiete und den Ortschaften, die
gewohnlich , Waldstett genannt werden, damit die Herzoge
die dasclbst verlorenen jura und hona wieder erhalten. (Ur-
kunde vor Brescia, 15. Juni 1311)2). Unterwalden und Schwyz
wenigstens waren damit aufs Hochste gefihredet.  Allein die
Sache kam nicht zur Aus(ihrung. Die heiden Edeln erhiclten
wohl noch den Auftrag des Konigs, und sein Sohn Johann von
Bohmen versprach den Herzogen, sich bei seinem Vater um
schnellen Entscheid zu verwenden. Da starh Heinrich in Tia-
lien und die niichste Gefahr war abgewendet. Die zwiespiiltige
Konigswahl eréflncte hessere Aussichten. Als die éstreichischen
Herzoge zwei Jahre spiiter ihre Anspriiche mit Gewalt durch-
zusctzen suchten, entschied der Kampf am Morgarten wider
sic. Wenige Monate nachher stellie Konig Ludwig, mit den_
Gegnern Habshurgs im besten Einvernchmen, allen drei Wald-
stitten cinen Bestitigungsbhrief aus iiber ihre Freiheiten, und
zwar hestitigt cr allen drei verbiindeten Lindern die glei-
chen Freiheiten. Zum ersten Mal stehen sie ganz auf der-
sclben Basis ncben einander. IThre Bestrebungen waren in
kiirzester Zeit zum Zicle gelangt.

X. Konig Ludwig bestitigt den drei Waldstiitten
ihre Fretheiten.
Urkunde in obsidione Herriden 29. Mirz 1316.
Tschudi, Chron. I. 278 f. Kopp, Eidg. Biinde IV. 2. p. 164. 462 f.
Originale dieser Urkunde finden sich noch in den Archi-
ven von Schwyz und Obhwalden. Fiir Uri besitzen wir nur

1) Siehe Kurz: Oestreich unter Fricdrich dem Schinen p. 415, Bohmer Regesten p. 258 u, 269,
2) Siehe Kopp: Urkunden II, 186.f, ’
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dic ausdriickliche Angabe Tschudi’s, (1. ¢.) an der zu zweifeln
wir nicht den geringsten Grund haben. Anfang und Ende des
Unterwaldnerbriefs mit Eingiingen und Daten der eingerickten
Briefe gicht Kopp, Eidg. Binde 1V. 462 f. Von dem Schwy-
zeroriginal besitzen wir eine ganz genaue Copie. Wir theilen
diesclbe mit als geniigend fiir alle drei gleichen Urkunden.
Ludowicus dei gratia Romanorum Rex semper Augustus,
vniuersis sacri Romani Imperii fidelibus imperpetuum. Ex parte
dilectorum fidelium nostrorum hominum vallis Switzén(sium),
celsitudini nostre extitit humiliter supplicatum vt predecesso-
rum nostrorum dinorum Imperatorum et Regum Romanorum
Ilustrium Privilegia que in fine annotata sunt dignaremur de
henignitate Regia confirmare quorum f{enor de verbo ad ver-
hum dinoscitur esse talis. Fredericus dei gratia Romanorum
Imperator semper Augustus, Irlm et Sicilie Rex, vniversis
hominibus vallis in Switz fidelibus suis gratiam suam et omne
honum. Litteris et Nunciis ex parte vestra reeeptis et vestra
ad nos conversione ¢t deuotione assumpta expositis et cognitis
per cosdem.  vestre pure voluntati aflectu faueorahili concurri-
mus ¢t benigno — deuocionem et fidem vestram commendantes
non modicum de eo quod zelum quem semper ad nos et Im-
perium habuistis per effectum operis ostendistis sub alas nostros
et Imperii sicut tenehamini confugendo tamquam homines liberi
qui solum ad nos et Imperium respectum debebatis habere. —
Ex quo igitur spontc nostrum ct Imperii dominium elegistis,
filem vestram patulis brachiis amplexamur, {auoris et heniuo-
lencie puritatem vestris sinceris affectibus exhibemus, recipien-
tes vos sub nostra speciali et Imperii protectione, ita quod
nullo tempore vos a nostro et Imperii dominio et manibus alie-
nari vel extrahi permittemus. Dantes vobis certitudinem atque
plenitudinem gratic et fauoris quam henignus dominus effundere
debet ad subditos et fideles vos gaudeatis in omnibus assecutos
dummodo in nostra fidelitate et seruiciis mancatis. Datum in
obsidione Fauentic, Anno domini M cec® xlo. Mense Decembri
xmij . Indictione. Item Rudolfus dei gratia Romanorum Rex
semper Augustus Prudentibus viris vniversis hominibus vallis
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in Switz libere condicionis existentibus dilectis suis fidelibus
gratiam suam ¢t omne honum. Incounveniens nostra reputat
serenitas quod aliquis servilis condicionis pro judice vobis de-
tur. Propter quod authoritate Regia volumus ut nulli homini
qui scruilis condicionis extitit de vobis decetero judicia liceat
aliqualiter exercere. Presentium testimonio litterarum, quas
nostre majestatis sigillo jussimus conmuniri. Datum Baden.
Anno domini Me° cc® Nonag. Primo. Regni vero xvije. Item.
Heinricus dei gratia Romanorum Rex semper Augustus vni-
uersis hominibus vallis in Switz fidelibus suis dilectis gratiam
suam et omne bonum. Vestris ingquietudinibus obuiare commo-
ditatibusque prospicere fauorabiliter cupientes, dum tamen de
vohis querulantibus justicie debitum non negetur vobis per pre-
sentes concedimus gratiose quod ad nullius sccularis judicis
tribunal nostre majestatis consistorio duntaxat excepto super
quibuscunque causis scu negoiiis extra terminos vallis predicte
protrahi debeatis, dummodo coram advocato nostro provinciali
intra fines ciusdem wvallis parati sitis stare juri et facere
quod dictaverit ordo juris. Datwum Constancie. Anno domini
Me. ceee. 1x°. nj°. Non. Junij. Indictione vij»- Regni vero nostri
Anno Primo. ltem.

(Folgt cine Urkunde von 1310, durch welche Heinrich VIL
Leute des Thales Schwyz, die sich von Eberhard von Habs-
burg losgekault haben, den andern Leuten im Thale gleichsetzt.)

Nos igitur tam deuotis predictorum hominum switzén.
supplicationibus quam feruore fidei et pictatis constantia quibus
crga nos et Imperium actenus claruisse noscuntur fauoris gra-
tia multipliciter inclinati dicta Privilegia et ipsorum tenorem
de verbo ad verbum juxta ipsorwm petitionem approhamus,
confirmamus ¢t presentis scripti patrocinio comunimus. Nulli
crgo omnino homini liceat hane nostre approbationis confirma-
tionis et Connunitionis paginam infringere vel ci in aliquo ausu
temerario contraire. Si quis autem hoe attemptare presumpse-
rit, se nosire indignacionis aculeum noverit incursurum. Datum
in obsidione oppidi Herriden. n1j° Kalen. Aprilis. Anno domini.

r
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Me. cce. sexto decimo. Regni vero nosiri Anno Sccundo.
(Das Siegel hingt wohlerhalten.)

Dicse mit Ausnahme des speciellen, nicht in den Be-
reich unserer Untersuchung fallenden vierten Briefs allen drei
Lindern gleichmissig verlichene Bestitigungsurkunde zcigt uns
die Bundesglieder zum ersten Male in voller Gleichartigkeit; zu-
eleich soll sie uns endlich erkliren, wie Tschudi dazu kam,
diese Gleichartigkeit scheinbar urkundlich viel weiter hinaufzu-
riicken. Wir suchen zu dem Ende nachzuweisen, woher Tschudi
jene Documente hahe, aus welchen er und nach ihm viele Andere
die uralte Gleichstellung der Linder zu heglaubigen meinten. Mit
Iliilfe cines lingern Umwegs und cines nochmaligen Riickblicks
aufl das von Tschudi Ucbherlieferte soll es uns wohl gelingen.
Zudem werden wir erfahren, wie Unterwalden an der Stelle
des allgemceinen Bestitigungshriefes Heinrich VIL von 1309
sich plotzlich auch die zwei bestimmten Freibriefe von 1240
w. 1291 bestitigen lassen konnte.

Dass Schwyz diese Briefe alle erhalten hat, unterliegt
keinem Zweifel. s konnte die Orviginale fir simmtliche
vorlegen; der letzte, vierte DBrief muss nur aufl cin
Schwyzer-Original zuriickgefithrt werden. Wir diirfen daher
als feststechend annchmen, dass diese Bestitigungen fur Schwyz
ohne Ausnahme auf Originalen heruhten. Schauen wir dage-
gen hei Uri nach, so stellt sich die Sache ganz anders. Wir
iiberzeugten uns schon friher, dass die Bricfe von 1240 und
1291 nicht fiir Uri gegeben worden sein kinnen, und nchmen
wir die Urkunde vor, in welcher Karl IV. im Jahre 1353 Uri's
Freiheiten allein bestitigte, wobei dieses natirlich scine wirk-
lichen Originale vorlegen musste, so ist da wieder keine Rede
von diesen zwei Briefen von 1240 und 1291; sondern Karl be-
stitigt dic Briefe von 1231, von 1274, von 1297 und von 1309.
Dies sind auch die cinzigen Briefc, welche ohne willkiirliche
Erklirung auf Uri angewandt werden kinnen, die einzigen,
die auch kritisch fiir Uri gehorig beglaubigt sind. Uri brachte
gewiss alle seine Originalbriefe zur Bestitigung und hitte
sicherlich nic den von 1240 gegen den von von 1297 wegge-
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lassen, wenn es ihn bhesessen hiitte. ks ist damit der zweile
Punkt festgestellt, dass Uri in der Urkkunde von 1316 Bricfe
bestitigt wurden, die cs nie besass, Dic Beantwortung der
10 i'agp, woher sic aul Uri Gibertragen wurden, kann auch nicht
mehr schwer sein, nachdem wir wissen, dass Schwyz siammt-
liche Originale besass. Zum Ucherfluss haben wir cin siche-
res Zeichen, dass die Bestitigung des Briefs von Heinrich VIIL
Anno 1309 fiir alle drei Liander vom Schwyzer Originale
eenommen ist; denn dic nur im Schwyzerbrief fehlende Klau-
sel: ,Presentibus usque ad voluntatis nostre heneplacitum tan-
tummodo valituris“ fehlt auch im Unterwaldner und Urner Be-
stitigungsbrief. Wenn also der Brief, welcher entschieden allen
drei Lindern zukam, fiiralle dreivon dem Sehwyzer Ori-
ginale copirt wurde, so diwfen wir mit viel grosserem Rechte
annchmen, dass die fiir die andern zwei Linder nirgends be-
glaubigten Urkunden, deren Vorhandensein allen Verhiilltnissen
widersprechen wiirde, ebenfalls von Schwyz aul sie iber-
tragen wurden. So kam Uri zu den Bricfen von 1240 und 1291;
ecwiss nicht anders Unterwalden, das noch 1309 keinen be-
stimmten Freibrief vorweisen konnte. Aus dieser Bestiti-
gung nahm Tschudi scine Belege fiir diese zwei Briefe, und
es wird uns klar, warum es von allen frithern Briefen, die
nach ihm fir alle drei Linder gegeben worden sein sollen,
pur fir diese zwei bestimmte Angaben hat. Nachdem wir
bis dahin mit Hilfe der vorhandenen Hilfsmittel und Zeugnisse
zu hestimmen gesucht haben, was tberhaupt gegeben wurde
und was nicht, werden wir Tschudi’s verschiedene Bemerkun-
gen bei seinen Urkunden wohl verstchen, besonders wenn wir
das Ziircher Manuscript zu Hiilfe ziehen, und unsere Resultate
dadurch nur bestitigt finden.

Bei dem Briefe von 1231 heisst es in der Chronik
allgemein: es sei fiir alle 3 Linder gegehen; im Zircher
Manuscript steht er nur fir Uri, ohne irgend welche wei-
tere Notiz. Sichere Zeichen, dass ihn Tschudi nur fir Uri
vor sich hatte.

Bei dem Briefe von 1240 heisst es in der Chronik:
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yDero von Uri und Underwalde; . wtend mit dem Datum
und allem Innhalt von Wort zu W« wie obbegriffen, wann
dass in dem einen ,universis hominibus Vallis in Uri fidelibus
suis“, im andern ,universis hominibus Vallis in Underwalden
fidelibus suis“ gemeldei wird”; im Zircher Manuscript steht
der Bricf {ir Schwyz, danchen ist hemerkt: auch Uri und
Unterwalden haben solche Briefe mut. mut. In Chronik
und Manuscript ist das Exemplar ganz gegeben, von dem das
Original unzweifelhaft da war,

Der Brief von 1274 ist sowohl in der Chronik, wie
im Ziarcher Manuscript nur fir Uri gegeben, in der Chro-
nik konnte er mit chenso viel Recht, wie der von 1231, all-
gemein als fiiv alle drei Linder gegeben hezeichnet sein.

Der Brief von 1291 ist in der Chronik fir Unter-
walden gegeben und daneben heisst es: ,der Brief zu Uri
halt inn: Hominibus Vallis in Ure liberae conditionis. Der zu
Schwitz halt inn: Hominibus Vallis in Swiz liberae conditio-
nis“.  Wir haben schon oben unter No. V. gezeigt, dass Tschu-
di’s Text nach unzweifelhalten Spuren auf diesen Bestiiti-
gungshriel zuriickzufiihren ist; ebenso ist schon dort hemerkt
worden, warum Tschudi diesen Briel gerade fiir Unterwalden
gab. Schr hezeichnend steht im Ziircher Manuscript der
Text fiir Schwyz, das ein gleichzeitiges Original hatte, und
danchen die Bemerkung: Auch Uri und Unterwalden haben
diesen Driel. .

Bei dem Bricefe von 1297 heisst es in der Chronik:
yLEinen glichen Brief haben die von Schwitz von Wort zu Wort,
allein geiindert Hominibus Vallis in Swiz, Im Unterwaldner Brief
(den ich nit gesehen) wird allein Vallis in Underwalden
geiindert stan“.  Gerade dieser Brief also, den Tschudi in dem
nach seiner cigenen Aussage so reichen Archiv von Unterwal-
den nicht finden konnte, fehlt auch in diesem Bestitigungs-
briefe. Wenn aber Unterwalden die Briefe von 1240 u. 1291
wirklich hatte und nach Tschudi's Annalme immer mit den
zwei andern Lindern gegangen wiire, ist gar kein Grund vor-
handen, weswegen es 1297 allein zuriickgeblichen sein sollte.
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Im Zircher Manuscrip bt der Brief fir Uri und
Schwyz, von Unterwalden kein Wort,

Bei dem Briefe von 1309 haben wir endlich unter No. [X.
gesehn, wie neben den ausdriicklichen und hestimmten
Bestiitigungen fir Uri und Schwyz, Unterwalden nur
ganz allgemeine Formen erhielt. Freilich heisst es in der
Chronik bei den Bestitigungen fir Uriund Schwyz: ,Ouch
vidimirt und hestittet diser Kinig Heinrich den dryen Wald-
stetten, jeder insonders Ir Fryheit, so Inen Kiinig Adolf sclig
echen®.  Am Endeaber wird nur hinzagefiigt: ,Dero von Uri
Vidimus ist von Wort zu Wort glichlutende®. — Und bei der
allgemeinen Bestitigung fir Unterwalden wird bloss hinzuge-
fiigt: ,Den andern heiden Waldstetten bestittet Er ouch Ir
Fryheiten in gleicher Mass“, So weit geht Tschudi in seiner
Annahme von der Gleichheit der drei Linder! Im Ziircher
Manuscript wird der besondere Briel fir Schwyz gege-
ben und hinzugefiigt: ,den nimlichen Briel besitzt ouch Uri“;
von Unterwalden steht Nichts dabei. Des allgemeinen
Briefs fiir Unterwalden ist im Ziircher Manuscript aufTallender-
weise auch nicht erwihnt.

Nach dieser Uebersicht diirfen wir wohl unbedingt annch-
men, dass Alles, was Tschudi im Ziircher Manuscript
ganz gieht, ichte Originale sind. Da, wo er im Manus-
cript hinzufiigt, es sei diese Urkunde fiir die andern Linder
chenfalls vorhanden, hatte er jedenfalls auch cine urkund-
liche Grundlage, allein diese griindete sich nicht immer
auf vollkommne Originalbriefe, sondern auch bloss auf
Bestitigungshriefe. In der Chronik gieng Tschudi einen
Schritt weiter. Er hatte sich seine Ansicht von der urspriing-
lichen Gleichheit der drei Linder ausgebildet und erklirte
unbedenklich von jedem Briefe (den von 1274 ganz grundlos
ausgenommen), dass er allen drei Liandern zukomme. Dabei
gab er alle urkundlichen Belege an, die er in Hinden hatte
und setzte sic zu den betreflenden Urkunden. Hier ist keine
Willkiir und jede bestimmte Angabe hat auch ihren hestimm-
ten Grund. Allein so genau, wie im Ziircher Manuscript, sctzt
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Tschudi die ichten Manuscripte den aus Bestitigungshriefen
abgeleiteten nicht mehr voraus, sondern er behandelt sie ganz
gleich geltend!). Wenn nun von simmtlichen Briefen cinzig
diese gerade in der Bestitigungsurkunde von 1316 vorhandenen,
zwei Briefe von 1240 und 1291 ohne innern Grund von Tschudi
vor 1309 mit urkundlichen Belegen angefiihrt werden; wenn
die urkundlichen Belege des cinen dieser zwei Briefe, den wir
mit dem Originale vergleichen konnen, entschieden auf die Be-
stitigungsurkunde zuriickweisen; wenn wir nachweisen
konnten, dass diese Urkunde nach Schwyzer-Originalen
componirt wurde, wie sie von Schwyz auch auf Uri ganz will-
kirlich und unpassend diese zwei Briefe iibertrug, dann ist cs
doch gewiss nicht mehr zu kithn, anzunchmen, dass diese zwei
mit allen thatsiichlichen Verhiltnissen Unterwaldens im Wider-
spruch stchenden Urkunden fiir dieses Land auch willkirlich
von Schwyz heriibergenommen sind und cinzig und allein in
dieser nach dem Muster von Schwyz allen drei Lindern aus-
gefertigten Bestitigungsurkunde ihren Ursprung haben, von
wo Tschudi sic in die betreflenden Jahre hinauf versetzte.
Heinrich bestitigte im Allgemeinen Freiheiten, die nie
gegehen waren; Ludwig hestitigte bestimmte Freiheits-
briefe, die der Emplinger der Bestitigung nie erhalten hatte.
Es war kein grosser Schritt ;mchr vom Ersten zum Zweiten;
und er wurde crleichtert durch die von den drei Lindern so
schnell ausgebildete, von Aussen so schnell angenommene Idee

1) Unsere Ansicht iiber die Tschudischien Documento ist demnach folgende: Alle im Ziir-
cher Manuseripte copirten Urkunden sind bestimmt von dicehten Orviginalen abge-
leitet; die im Ziircher Manuscript nur erwihinten Urkunden kénnen ebenso wolil bloss
von Bestitigungsbriefen, wie von Originalen abgeleitet sein, Die in der Iselin-
schen Ausgabe der Chronik abgedruckten Urkunden beruhen auf &chten Origi-
nalen oderanf Bestitigungen; die Zusiit ze, durch welche das Vorhandensein einer fiir
ein Land abgedruckten Urkunde fiir cin anderes Land durch ausdriickliche Anfiihrung
des abweichenden Bingangs oder sonstiger kleiner Verschicdenheiten be-
zeugtwird, weisen ebenfulls immer auf iichteOriginale oder anf Bestiitigungsabriefe;
dic blosse Angabe dagegen, dass allen drei Lidndern die gleichen I'reihieiten gegeben oder
bestiitigt worden scien, wobei die Belege nnr fiir das cine oder andere Land stehen, dicse
Angabe hat ebenso gewiss immer ihre Begriindung bloss in der Auffassung Tschudi's
und heweist jedesmal, dass Tschudi fiir die nicht ausdriicklich erwihnten Liinder weder
Original noch Bestiltigun g vor sich hatte,
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ihrer Gleichheit. Dic drei enge verbundenen Waldstitte, welche
sochen getreulich zusammen die Feuerprobe am Morgarten be-
standen hatten', legten dem erfreuten Ludwig die besten Briefe
von Schwyz vor, und Ludwig hestiitigte sic fir alle drei ohne
Bedenken. Die Briefe von Schwyz wurden gerade gewillt,
weil, wie wirschon unter No. VIgeschen haben, seine rechtliche
Grundlage am hochsten geschitzt wurde, und weil dicses Land
im letzten Kampfe besonders hervorgetreten war. So wiire
also, wenn wir uns nicht tiuschen, diese Urkunde von 1316
eine Hauptquelle vieler Verwirrung, welche mit der richtigen
Erklarung derselben schr einfach gelost werden kann.

Wie sodann durch den mehr als hunder(jihrigen Ausschluss
der Habshurger vom Konigsthrone und durch Verfall der habs-
burgischen Macht in den obern Landen die zum Theil auf schr
schwankenden rechtlichen Grundlagen ruhenden Freiheiten der
Linder behauptet, befestigt und ausgedehnt wurden bis zur
villicen Selbstindigkeit, dies zu betrachten ist nicht mehr un-
serc Aufgabe. Wir wollten die Linder bis dahin begleiten,
wo sic die ihhen friiher irrthiimlich schon Jahrhunderte vorher
zugeschricbene Gleichartigkeit wirklich erlangi haben, und
untersuchten, in wie weit diese gleichartige Sclbstindigkeit
durch konigliche Freibriefe entstanden sei.
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in diesen Herrschaften zu Tage tritt, auf Verfiigung der Ierzoge als Rek-
toren heruhen. Dass dicselben dazu befugt waren, crgiebt sich aus ihren lan-
desherrlichen Befugnissen, (Vertrag mit Friedrich I Ao, 1152, Zeerled. L nr. 44),
und aus ihren Stildtegriindungen, welche immer cine Eximierung von der
Grafengewalt in sich begriffen.

Vielleicht erkliirt sich auch aus diesem Grunde die Erscheinung, dass
auf dem linken Aarufer, im siidlichen Theil der echemaligen Grafschaft Bar-
gen sich keine urkundlichen Spuren der Grafengewalt finden. Dicser Theil
war friiher koniglich burgundisches Krongut gewesen, und wurde in dieser
Eigenschaft von den Rektoren innegchabt — desswegen mochte auch wohl
dicses Gebiet der Grafengewalt centzogen gewesen sein. E v. W.

Berichtigungen zur Abhandlung IL oben.

S. 121, Zcile 1 von unten. Statt 1309 lies: 1311.

S. 122, Zeile 9—12 von unten. Lics: Dass damit dic hoheitlichen Rechto
des Hauses Habsburg abgethan waren, gibt selbst Kopp Eidgenoss.
Biinde II. 326 zu. Denn die Grafschaftsrechte ecrfuhren durch die
Theilung von 1232 keine Veriinderung und wurden von beiden Zwei-
gen gemeinschaftlich ausgeiibt, wie die Landgrafschaft im Elsass.
Beweis dafiir liefern die Urkunden, vergl. Blumer I. 89. und das
Auftreten der dltern Linic Habsburg gegen dic Liinder.  Allein nach

Kopp und nach Andern soll der Kaiser u. s, f.
w.
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