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Konnen unsere Laubmischwilder plenterartig
bewirtschaftet werden?’

Langzeiterfahrungen aus einem Mittellandbetrieb

Von Niklaus Liitt FDK 221.4: 176.1: (494.22)

1. Waldaufbau und Bewirtschaftung im 19. Jahrhundert

Bis vor 140 Jahren stockten auf vier Fiinfteln der Waldfldche der Forst-
verwaltung Lenzburg oberholzarme Mittelwédlder mit hohem Weichlaub-
holzanteil. Bis 1806 wurde in diesen Mittelwidldern die Waldweide betrieben.
ADb 1830 ist die landwirtschaftliche Zwischennutzung in Form der Waldfelder
aufgezeichnet, und man behielt diese iber 60 Jahre lang bei. Die Umtriebs-
zeit betrug zuletzt 30 Jahre. Nebst der Gewinnung des sehr begehrten Brenn-
holzes beim Mittelwaldschlag war es schon lange Zeit tiblich, zur Ernte von
Wellenmaterial die etwa 10- und 20jdhrigen Stockausschldge zu erdiinnern.
Die Nutzung des spérlich vorhandenen Bauholzes war streng kontingentiert
und wurde von der Forstkommission iiberwacht. — Mit dem Wirtschaftsplan
von 1850 setzte sich Walo von Greyerz die Umwandlung dieser Mittelwélder
in ertragreicheren Hochwald iiber das Gehret’sche Vorwaldsystem, das mit
landwirtschaftlicher Zwischennutzung verbunden war, zum Ziel. Die Arten-
wahl fiir diesen zukiinftigen Hochwald (der nach damaliger Zielsetzung mog-
lichst viel des begehrten Brennholzes liefern, mit 60 Jahren einen guten
Durchforstungsertrag haben und mit 90 Jahren im Kahlschlagverfahren abge-
trieben werden sollte) war, von Ausnahmen abgesehen, dusserst einseitig.
Man pflanzte in der Hochwaldreihe die Buche und spéter dort, wo sie auf den
bis 7 ha grossen Rodungsfldchen erfror, an ihrer Stelle die Hagebuche. Nur
in den mit den Hochwaldreihen alternierenden Vorwaldreihen, die nach
dreissig Jahren anstelle des vormaligen Mittelwaldes genutzt werden sollten,
erlaubte man sich eine etwas grossere Artenvielfalt, indem (ebenfalls, wie die
Buche, meist von weither zugekaufte) Larchen, Féhren, Weymouthsfohren,

' Referat, gehalten am 9. Dezember 1991 im Rahmen der Kolloquien der Abteilung fiir
Forstwirtschaft an der ETH Ziirich.
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Birken, Ulmen und Robinien, die als raschwiichsig bekannt waren, gesetzt
wurden. Denn es galt damals: Ein rechter Wald muss gepflanzt sein! Das
Ergebnis ist bekannt: Stockrodung, landwirtschaftliche Zwischennutzung und
grossflachige Freistellung hatten im gestorten Bodengefiige Ausschwem-
mungen und Verdichtungen zur Folge. Die Buche, auf welche man doch alle
Hoffnungen gesetzt hatte, wuchs bald einmal nicht mehr in die Héhe. Man
musste das System aufgeben und konnte sich nicht erlauben, die noch am
besten weiterwachsenden Vorwaldreihen herauszuhauen. Bis zur Jahrhun-
dertwende begniigte man sich nun damit, den Brennholzbedarf iiber Nieder-
durchforstungen, durch Entnahme der schwichsten und der geschidigten
Bidume zu decken. Die direkte Umwandlung der noch verbliebenen Aus-
schlagsbestinde unterblieb.

Trotz des Misserfolges des Gehret’schen Vorwaldsystems konnen wir
heute nicht einfach als erledigt zur Seite schieben, was damals dem Boden
und der, trotz vorhergehender rigoroser Nutzungseingriffe, noch urtiimlich
zusammengesetzten Bestockung angetan wurde. Wobei das Verstdndnis
dafiir wichst, weshalb man damals so hoch gepokert und alles auf die Karte
Buche/Hagebuche gesetzt hat, je mehr man versucht, sich in die dannzu-
maligen Zeitumstdnde mit ihrer Holz- und Nahrungsmittelknappheit und
ihrer sozialen Not zuriickzuversetzen.

Festzuhalten ist hier jedenfalls, dass unsere heutigen, wertvollen Stark-
holzer in den vormaligen Mittelwaldfléchen das Ergebnis jener vergangenen
Umwandlungs- und Pflanzwut sind. Der Vorwald iibernahm in den grossen
Kahlflichen bald eine Schutzfunktion fiir die Buchenreihen. Wo er ausfiel,
fiel an verschiedenen Stellen auch die Buche aus, und es musste nachge-
bessert werden.

Der restliche Fiinftel der Waldfliche war eine bis zwei Baumgenera-
tionen frither in Fichten-Tannen-Hochwald umgewandelt, die Waldweide
hier 1768 eingestellt worden. Der 1796 von Ziringer im ersten Einrichtungs-
werk und 55 Jahre spiter von Walo von Greyerz verwendete Begriff «Durch-
planterung» bezieht sich offenbar auf die unregelmissige Nutzung dieser
liickigen, von Blossen und {iberfliissigen Holzabfuhrwegen durchsetzten
Nadelholzbestdnde, obwohl durch das ebenfalls erwidhnte Vorkommen
von Eiche und Linde eine zumindest zeitweilig plenterartige Struktur der
Bestidnde nicht auszuschliessen ist. Mit Kahlschldgen ab 1806 und der Ein-
fiihrung des schlagweisen Hochwaldbetriebes mit 90jéhriger Umtriebszeit ab
1830 ging diese Struktur bis in unser Jahrhundert hinein verloren. Altholzbe-
stinde waren um die Jahrhundertwende «nur noch verschwindend wenige»
vorhanden.
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2. Der Waldaufbau und die Bewirtschaftung in der ersten Hiilfte
dieses Jahrhunderts

Bahnbrechend neue Ideen brachte der von Professor Arnold Engler
(1905) ausgebildete Fritz Hausler nach Lenzburg. Er wirkte zwar nur von
1904 bis 1907 als Forstverwalter und begann mit Tannenunterbau auf gros-
serer Flache (was beim damals praktisch noch fehlenden Rehwildbestand
ohne Schutzmassnahmen mdoglich war, denn das Rehwild ist bei uns nach-
weislich erst vor hundert Jahren wieder eingewandert; auf Anraten von Pro-
fessor Schidelin wurde ab 1924 mit dem Einzdunen begonnen). Héusler ver-
fasste aber den Wirtschaftsplan 1914 und hielt darin fest: «Unser Ziel muss
der Erschaffung ungleichaltriger Bestdnde gelten, in welchen die einzelnen
Produktionsfaktoren am besten zur Entwicklung und zur Geltung gelangen;
wir werden aus diesen Riicksichten von der Kahlschlagwirtschaft zum Femel-
wald-, ja plenterartigem Betrieb gefiihrt.» Im Unterbau, sofern Naturverjiin-
gung sich nicht einstellt, von entstandenen, mehr oder weniger grossen
Liicken bereits im Stangenholz sah Hiusler die Moglichkeit, Tanne und
Buche nachzuziehen, was vorher auf dem Weg des Kahlschlages ausgeschlos-
sen war. Gewiss lohnt es sich, um die Vorstellungen unserer Vorgéanger in der
grossen Wendezeit des Schweizer Waldbaues besser zu verstehen, ein weite-
res Zitat aus Héuslers WP 1914 zu lesen: «Auf diese Art und Weise ver-
wandeln wir die ungelenken, monotonen Komplexe, immer nur das zuwachs-
armste auf kleineren Partien in den verschiedensten Abteilungen
heranziehend, in vielfach durchbrochene Bestdnde, in femelwaldartige
Bilder, durch den Uberhalt nutzholztiichtiger Stimme iiber den Verjiin-
gungsgruppen sogar in plenterwalddhnliche Gebilde mit dem unregelmés-
sigen Oberfldachenprofil, das geeignet ist, den Bestandesgruppen und Einzel-
individuen das grosstmogliche Mass von Belichtung zu verschaffen. Durch
die entstehende Ungleichaltrigkeit und Durchsetzung der Bestdnde mit Jung-
holz wird auch die Beschaffenheit des Bodens wohltéitig beeinflusst; den aus-
trocknenden Winden ist der Durchzug versperrt, die Bodenfeuchtigkeit wird
zuriickgehalten und die verhértete Bodenschicht locker und lufthaltig. Wenn
durch diingende Holzarten noch eine Humusschicht, die heute leider mehr
oder weniger fehlt, gebildet werden kann, so wird der Boden einmal bedeu-
tend mehr zu produzieren vermdgen, als dies heute geschieht.» (Ammon,.
1951; Balsiger, 1925; Schuler, 1989; Trepp, 1989).

Walther Deck (1932; Ldtt 1973), welcher die Bewirtschaftung von
1914 bis 1956 leitete, setzte diese Vorgabe bei seinen Eingriffen in die ausge-
dehnten Umwandlungsfldchen beharrlich um. Er schrieb 1932: «Ziel der heu-
tigen Wirtschaft ist die Herbeifiihrung eines mdoglichst ungleichaltrigen,
gemischten Bestandes und dessen dauernde Erhaltung zum Zwecke der Aus-
ibung eines hinreichenden Bodenschutzes und der Erzeugung eines maxi-
malen Massen- und Geldertrages (Flury, 1929). Dieses Ziel wird erreicht
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durch eine intensive Bestandespflege (Schdédelin, 1933), die sich im Sinne
weitgehender Individualisierung auf alle Teile des Bestandes vom kniehohen
Jungwuchs bis zum lichtstehenden Altholz erstreckt.» Es ist wohl zu beach-
ten, dass Deck mit seinen Eingriffen nicht nur die Ungleichaltrigkeit gefor-
dert hat (die ein wesentliches Merkmal des Plentergefiiges bildet), sondern
dass er stets auch eine innige Baumartenmischung, wenn moglich die Einzel-
mischung, angestrebt hat. Die Mischung sollte die standortsgeméssen Licht-
und Schattenbaumarten und, soweit vertretbar, auch Gastbaumarten enthal-
ten, «<Hand in Hand mit der quantitativen geht eine qualitative Produktions-
steigerung einher». Auch auf unseren Laubmischwaldstandorten sollen sich,
das war stets das Vorratsziel im hiesigen Wirtschaftswald, Nadel- und Laub-
holz je etwa zur Hilfte am Vorrat beteiligen. — Die verbliebenen Ausschlags-
bestdnde wurden intensiv durchforstet und, wie es der WP 1914 vorgegeben
hatte, «durch Uberhalt in Verbindung mit natiirlicher Verjiingung derselben
und mittels Unterbau bei dhnlichem Vorgehen wie in den Vorwaldbe-
stinden» in Hochwald tbergefithrt. Ebenso wurden die aus den
Kahlschldgen hervorgegangenen, reinen, gleichaltrigen und gleichférmigen
Nadelholzforste intensiv durchforstet, und mit trupp- und gruppenweise
grossflichig im engen Pflanzverband ausgefithrtem Unterbau von Buchen-
Wildlingen wurde der Grundstein fiir eine Uberfiihrung auch dieser schier
hoffnungslos einseitigen Bestdnde in eine ungleichaltrig-stufige Struktur ein-
geleitet.

Der Miinchner Waldbauprofessor Josef Nikolaus Kostler (1961; 1953)
hat 1961 in seiner Arbeit «Die Lenzburger Waldpflege» riickblickend auf die
Tétigkeit von Deck festgestellt, daB diese von folgenden Grundvorstellungen
geprigt war: «Alle waldbaulichen Einzelmassnahmen sind auszurichten auf
die Hebung der Produktionskrédfte des Standorts, wobei jede Freilegung
des Bodens vermieden wird, auf Mischung und Stufung der Bestédnde,
wobei Nadelbdume und Laubbdume ungefihr hilftig am Aufbau beteiligt
sein sollen, unter sorgfiltiger Auswahl und Forderung der Werttriger,
also der Elite, und schliesslich auf Hebung der Holzvorrite. Alles ist getragen
von der Grundidee der Waldpflege.» Kostler war zwar unter dem Ein-
druck des «naturnahen» plenterartigen Waldaufbaues {iiberrascht, dass
Deck wihrend 35 Jahren «trotz starker Naturverjiingung und dauernder
Plenterung» im Jahresdurchschnitt pro Hektare 88 Pflanzen setzen und
%kg Samen («iberwiegend wohl Eiche und Tanne») aussden liess
(Dannecker, 1951, 1955). Er fand jedoch 1961 «das Ziel gemischter und
gestufter Bestdnde auf der Grossflache des Waldes realisiert» und bezeich-
nete dies als staunenerregend, wenn bedacht werde, «dass von 1851 bis
1896 in Lenzburg der Kahlschlag herrschte und ausschliesslich gross-
flachige Verjiingungen angestrebt und durchgefiihrt wurden» (innerhalb
50 Jahren auf 70% der Waldfliche). Verbunden mit dem Alterwerden dieser
ausgedehnten Verjiingungsbestdnde war, trotz hoher Nutzungen, der
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Durchschnittsvorrat von 215 Fm/ha im Jahre 1913, auf 298 Fm/ha im Jahre
1955 angestiegen.

3. Waldaufbau und Bewirtschaftung in der zweiten Hiilfte
des 20. Jahrhunderts

Professor Kostler besuchte den Lenzburgerwald 1979 zum letztenmal und
freute sich, wiederum plenterartige Waldbilder vorzufinden. Diese Exkursion
fand am Tag nach dem 70. Geburtstag von Professor Hans Leibundgut (1946,
1948, 1956, 1972) statt, welcher seinerseits, wie schon sein Vorgédnger Walter
Schédelin und dann auch sein Nachfolger Jean-Philippe Schiitz, den Lenz-
burgerwald ebenfalls hdufig aufsuchte (aber auch die Forsteinrichtungs-
professoren Hermann Knuchel (1950), Alfred Kurt (1953) und Peter Bach-
mann haben sich intensiv mit ihm beschéftigt). In den 35 Jahren seit der
Pensionierung von Walther Deck sind in Lenzburg 315 Fm/ha genutzt
worden, 9 Fm im Jahresdurchschnitt, also mehr als der Vorrat von 1955
(insgesamt sind in den 140 Jahren seit dem Wirtschaftsplan von 1850
1275 Fm/ha genutzt worden, davon 414 Fm/ha = )4 von Walo von Greyerz,
132 Fm/ha von seinen drei Nachfolgern und 416 Fm/ha = ebenfalls % von
Walther Deck).

Nach der Vollkluppierung anlésslich der letzten Wirtschaftsplanrevision
von 1985 ergab sich ein Durchschnittsvorrat von 336 sv/ha. 58 % davon sind
Nadel-, 42 % Laubholz. Bemerkenswert daran ist sicher, dass mit 48 % nahe-

Vorrat sv/ha

00 — Lenzburg 1985 Starkeklassenverteilung in dem Fig, 1

336 sv/ha

Kl. IV S
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200

KL, III
(BHDI 26-51) 193
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Abbildung 1.
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zu die Hilfte des Gesamtvorrates auf die Stiarkeklasse IV, das heisst auf
Baume mit 52 cm und mehr Brusth6hendurchmesser entfillt. Zusammen mit
der Stirkeklasse III (ab 34 cm BHD), mit einem Vorratsanteil von 26%,
macht somit das Starkholz im weiteren Sinne 74 % des kluppierten Vorrates
aus. Wie das Balkendiagramm (Abbildung 1) zeigt, ist heute der Vorrat iiber
die verschiedenen Waldparzellen hinweg ausgeglichen verteilt, trotz der
geschilderten, sehr unterschiedlichen Ausgangslage vor 80 Jahren. Das Ziel
einer ausgeglichenen Vorratsverteilung, welches man auch zu den Merkma-
len plenterartig bewirtschafteter Wilder zéhlt, ist also mit den in Lenzburg
praktizierten Eingriffen erreicht worden. Im weiteren kann mit der Abbil-
dung 2 gezeigt werden, dass auch die Stdrkeklassenverteilung in den verschie-
denen Lenzburger Waldparzellen recht ausgeglichen ist (ausgenommen die
Starkeklasse III in den Aussenparzellen, wobei hier Zukidufe ins Gewicht fal-
len). Auch die Vorratsgliederung nach Stirkeklassen iiber die verschiedenen
Waldteile hinweg spricht somit dafiir, dass mit der sogenannten Lenzburger
Wirtschaft (diesen Begriff hat Professor Schiitz in der inhaltlichen Ubersicht
zum heutigen Kolloquium verwendet) ein weiteres Merkmal eines plenter-
artigen Gefiiges angestrebt und erreicht worden ist. Im Gesamtwald entfallen
auf die Stiarkeklasse I (BHD 16-23 cm) 10% des Vorrates, auf die Klasse 11
(24-35 cm) 16 %, auf die Klasse III (36-51 cm) 26 % und auf die Klasse IV die
bereits erwahnten 48%. «Starkholzzucht» als eines der weiteren Ziele
in plenterartig bewirtschafteten Wialdern kommt also betont zum Tragen
(v. Arnswaldt, 1950).

Den Waldbauer interessiert nicht nur die Vorratsverteilung, sondern ins-
besondere auch die Stammzahlvertretung der verschiedenen Baumarten
(Mayer, Ott, 1991). Aufgrund der Kluppierungsprotokolle, die getrennt nach

Lenzbhurg 1985 Vorrat nach Starkeklassen
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Abbildung 2.
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Fichte, Tanne (+Douglasie), Fohre, Lirche, Weymouthsfohre, Buche, Eiche
und iibrige Laubholzer gefithrt wurden, lassen sich die verschiedenen Stamm-
zahlkurven in 4-cm-Stufen darstellen. Wir verwenden fiir die Stammzahl auf
der Ordinate die logarithmische Darstellung, weil bekanntlich in nachhaltig
aufgebauten, plenterartigen Gefiigen sich die Stammzahlkurve dann einer
Geraden nidhert (um die aus umweltpolitischen Kreisen im Aargau neuer-
dings vorgebrachte Behauptung, es gebe keine dicken und alten Bdume mehr
im Wald, hier zu widerlegen, fithren wir die Skala bis zum stirksten Stamm in
der Stufe BHD 146 cm, massgeblich ist aber nur die Verteilung bis etwa zur
Stufe 90). "

Abbildung 3, mit den Nadelbdumen, zeigt bei der Tanne diese Gerade
sehr deutlich. Selbst die Abgénge durch das «Tannensterben» seit den 50er
Jahren haben die ausgeglichene Vertretung nicht verunmdéglicht. Die Fichte
zeigt einen «Buckel» im Altholz, der auf die Fichtenpflanzungen in den Kahl-
schldgen des letzten Jahrhunderts zuriickzufiihren ist. Hoffnunglos «iiber-
altert» erscheint die Vertretung der Lichtnadelbaumarten Fohre, Larche und
Weymouthsfohre. Ihre heutige, starke Vertretung im Schirm und im Uber-
halt wird sich aus den jetzt vorhandenen schwicheren Stufen dieser Baum-
arten heraus nicht bewahren lassen. Trotzdem ist zu beachten, dass die
«Lenzburger Wirtschaft» es ermoglicht hat, dass die von den dreien noch am
meisten Schatten ertragende Weymouthsfohre bis zur Starkholzstufe 54 eine
Gerade aufweist, die Larche immerhin bis zur Stufe 38 und die Fohre bis zur
Stufe 30. Die Vertretung der drei Baumarten in den jiingeren Entwicklungs-
stufen ist zwar um Zehnerpotenzen kleiner, als sie es in den Gehret’schen
Vorwaldbestinden des letzten Jahrhunderts war, trotzdem aber noch beacht-
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Abbildung 3. Stammzahlvertretung der verschiedenen Baumarten (Nadelholz).
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lich. — Aus den dargelegten Griinden ergibt sich gesamthaft bei der Nadel-
holz-Stammzahlkurve kein ausgeglichenes Bild.

Beim Laubholz dagegen zeigt sich in der Abbildung 4 gesamthaft eine
recht gut gestreckte Stammzahlkurve. Sie wird von der Buche, aber auch von
den iibrigen Laubholzern (ohne Eiche) geprigt, die zwar nicht gleich steile
(die Buche reicht in hohere Durchmesser hinein), aber doch recht ausgegli-
chene Stammzahlkurven erkennen lassen. Ein ganz anderes Bild zeigt die
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Abbildung 4. Stammzahlvertretung der verschiedenen Baumarten (Laubholz).
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Abbildung 5. Vergleich der Stammzahlen Nadel- und Laubholz und Gesamtstammzahl-Kurve.
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Lichtbaumart Eiche. Sie ist (vor allem aus den nicht umgewandelten ehe-
maligen Mittelwaldflachen herrithrend) ab der Starkholzgrenze BHD 54
recht ausgeglichen vertreten, hat aber an dieser Stelle einen ausgeprégten
Knick. Das heif3t, dass ihre bisherige Vertretung im Starkholz nur sicherge-
stellt ist, wenn die Bdume der schwicheren Stufen bereits so verteilt sind,
dass fast keine Entnahmen mehr nétig sind.

Abbildung 5 zeigt das Nadel- und das Laubholz im Vergleich und dazu
die im Starkholz wesentlich vom Nadelholz geprigte Gesamtstammzahl-
Kurve. In den jiingeren Entwicklungsstufen iiberwiegt dagegen das Laub-
holz.
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Abbildung 6. Stammzahlkurve der Schattenbaumarten.

Nach den bisherigen Ausfiihrungen ist es nun naheliegend, wie in Abbil-
dung 6 ausgefiihrt, die Schattenbaumarten zusammenzufassen (also Buche,
iibrige Laubholzer ohne Eiche, Tanne), was bis etwa BHD 80 cm eine recht
gut gestreckte Stammzahlkurve ergibt, ganz im Gegensatz zur zusammen-
gefassten Kurve der Lichtbaumarten, deren Entstehungsgeschichte wir
besprochen haben. Die Halbschattenbaumart Fichte, die wir wegen ihrer
besonderen Art der Begriindung als separate Kurve in der Darstellung belas-
sen haben, liegt etwa dazwischen.

4. Wie ist nun die Frage zu beantworten?

Professor Schiitz hat fiir dieses Kolloquium nicht die Frage gestellt, ob in
unseren Laubmischwéldern geplentert werden kdnne, sondern ob sie plenter-
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artig bewirtschaftet werden konnen (Schiitz, 1964). Damit hat er der Beant-
wortung einen grossen Spielraum gelassen, was mich bewegt, zum Abschluss
dann noch aus der Sicht des Praktikers eine Bemerkung zur Frage der
Abgrenzung der Betriebsart zu machen. Vorher aber soll versucht werden,
die «Langzeiterfahrungen aus Lenzburg» zusammenzufassen.

Typische Plenterbilder gibt es bei uns vor allem auf Standorten, welche
nebst der Buche auch den Anspriichen der Tanne besonders entgegenkom-
men. Es sind vor allem die etwas luftfeuchteren, schattigen Nordosthénge des
Waldhirsen-Buchenwaldes (Milio-Fagetum). In solchen Partien ist seit Jahr-
zehnten die Einzelplenterung angewendet worden. Erwartungsgeméss domi-
nieren Fichte, Tanne und Buche. Eingesprengte Eichen stammen meist aus
dem fritheren Ausschlagwald. Zu beachten ist jedoch, dass es mit entspre-
chenden Eingriffen aber auch moglich war, andere Baumarten wie Eschen,
Spitz- und Bergahorne, frither auch Bergulmen, verschiedenen Alters in der
Einzelmischung zu behalten.

Weil in der «Lenzburger Wirtschaft» auch in diesem Jahrhundert stets
eine angemessene Vertretung der Lichtbaumarten im Auge behalten wurde —
so hat Deck der Eichennachzucht besondere Aufmerksamkeit geschenkt —,
unterscheiden sich die meisten Lenzburger Waldbilder von den typischen
Plenterwaldbildern. Es wird hier bewusst der kaum definierte und gefiihlsbe-
zogene Begriff «Waldbild» gewdhlt, um an die Zeit zu erinnern, da man
Waldbau auch als eine Kunst und nicht nur als eine Technik bezeichnete, von
Forstasthetik sprach (Felber, 1906). Es sind héufig Bilder, die fiir manche
Betrachter dem entsprechen mogen, was Leibundgut (1956) wie folgt
beschrieben hat: «Die Gruppenplenterung dagegen erstrebt eine trupp-,
gruppen- und sogar horstweise Mischung der Baumarten und Altersstufen,
jedoch ohne sich an eine geplante rdumliche Ordnung zu halten, und schafft
dabei vielfach Waldbilder, welche sich von einem verfeinerten Femelschlag-
betrieb mit langen Verjiingungszeitriumen oft kaum unterscheiden lassen.»
Insbesondere auslidndische Forstleute, welche mit dem verfeinerten
Schweizer Femelschlag als Betriebsart nicht so vertraut sind, hatten immer
wieder den Eindruck, bei uns Plenterbilder vor sich zu haben. Kostler (1961)
fand, in Abweichung von den Definitionen Leibundguts, bei seiner Analyse
des Deckschen Waldbaustils, folgende Massnahmen zur Erreichung der vor-
her geschilderten Bestrebungen angewendet: 1. Plenterung als Pflegeeingriff,
2. Unterbau, 3. natiirliche und kiinstliche Verjiingung, 4. Jungwuchs- und
Dickungspflege, 5. Hilfsmassnahmen fiir den Waldbau (wie Holznutzung und
Wegebau).

Die Frage nach der Betriebsart noch offenlassend, kénnen die Lenz-
burger Erfahrungen auf Laubmischwaldstandorten etwa wie folgt zusammen-
gefasst werden:

- Einzelplenterung ist besonders erfolgversprechend auf Standorten mog-
lich, deren Bedingungen der Tanne gut entsprechen. Soll die Baumarten-
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mischung iiber Fichte-Tanne-Buche hinausgehen und lichtbediirftigere
Arten umfassen, ist bald einmal der Ubergang zur Gruppenplenterung
notig, wenn die Einzelmischung nicht zu liickig werden darf. In den tiefe-
ren Lagen (350 bis 450 m ii. M.) ist die erhebliche Nassschneegefdhrdung
zu beachten.

Soweit — wie es bisher im Lenzburger Bestockungsziel im allgemeinen der
Fall war — ein beachtlicher Nadelholzanteil am Vorrat im ungleichférmi-
gen, gemischten Hochwald erhalten bleiben kann, lassen sich die Plenter-
prinzipien in der Praxis auch auf unseren Laubmischwaldstandorten mit
Erfolg anwenden, wie die obigen Darstellungen nachweisen (Einzel-
stammpflege und -nutzung, jeder Hieb soll der Pflege oder der Erneue-
rung des Waldes dienen, der Wald darf sich zwar stindig erneuern und
wandeln, soll aber dauernd erhalten bleiben, gemischte, naturgerechte,
mehrschichtige oder stufige Bestdnde, um die ortliche Ertragsfahigkeit
ununterbrochen bestmdoglich auszuniitzen, Naturverjiingung mit ausge-
dehnten Verjiingungszeitriumen — Leibundgut, 1956).

Eine besondere Bedeutung kommt den Lichtbaumarten zu. Wihrend im
Plenterwald im engen Sinn auch der oberste Schirm aus Schatten- und
Halbschattenbaumarten gebildet wird, sehen viele unserer ansprechen-
den Waldbilder anders aus: Lichtbaumarten im Schirm oder als Uberhalt
tiber stufig oder doch mehrschichtig aufgebauten Halbschatten- und
Schattenbaumarten. Die Erhaltung dieser Lichtbaumarten aus dem
friitheren Mittelwald- und Vorwaldbetrieb bot keine Schwierigkeiten. Ein
Problem ist aber ihre Nachzucht. Man hat experimentiert und minimiert.
Das Ergebnis ist auch hier, dass eindimensionale Ansdtze (ndmlich ein
moglichst kleiner Durchmesser der Verjiingungsfliche) ins Offside
fiihren konnen. So konnte man wohl, in Befolgung des immerhin zwei-
dimensionalen Prinzips der «Kleinflachigkeit» erproben, in welch mini-
malem Lichtschacht zum Beispiel die Eiche sich noch natiirlich verjiingt
und hochkommen kann, wenn man sie bei Nassschneeféllen sofort schiit-
telt und hochbindet. Man musste aber schliesslich, ndmlich im Stangen-
holz, froh sein, tiberhaupt ein paar Eichen zu haben — und damit Auslese
und Erziehung weit hintanstellen. Plenterprinzip in Ehren, wére es aber
nicht naturwidrig, um des Prinzips willen «seine» Lichtbaumarten derart
aufs Existenzminimum zu setzen, dass sie nur mit kiinstlicher Hilfe iiber-
leben konnen?

In reinen Laubholzbestinden, ohne Licht- oder Schattennadelbdume, ist
auf unseren zuwachskriftigen Standorten ein plenterartiger Bestandes-
aufbau auf die Dauer oft nur mit Zwang zu erhalten, wenn man dabei auf
die Einzelmischung abzielt. Wenig Probleme bieten bei uns zum Beispiel
Mischungen aus Esche, Bergahorn und Buche (oder auch Hagebuche
bzw. Linde), bei denen sich zwar die Zusammensetzung des Hauptbestan-
des im Laufe der Zeit dndern kann, der Aufbau insgesamt jedoch stufig
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" bleibt. In reinen Buchenbestdnden dagegen, die wir aus dem Waldfeld
auch haben, sind es eher sperrige und vorwiichsige Individuen, welche
sich in engen Lichtschidchten behaupten und durchsetzen kénnen. Somit
stehen auf diesen ertragskriftigen Buchenstandorten der Vorteil des
stufigen Bestandesaufbaus und die Werterziehung etwas gegeneinander,
auf ertragsdrmeren Standorten mag dies anders sein.

Dem Praktiker stellt sich abschliessend die Frage, wieweit jetzt unter
Mittellandverhéltnissen, wie sie Lenzburg hat, der Beachtung der rdumlichen
Ordnung noch eine entscheidende Wirkung bei der Zuweisung der Betriebs-
art zur Gruppenplenterung oder zum verfeinerten Femelschlag zukommen
kann. Die Transportgrenze, als «Holzscheide», stellt sich mit den heutigen
Riickemitteln und -verfahren, in einem unterdessen noch bedeutend dichter
gewordenen Erschliessungsnetz, ganz anders dar als zur Zeit des Pferde-
zuges, also noch vor vier Jahrzehnten. Als fixierbare Linie existiert die Holz-
scheide kaum mehr, sie ist in einem weiten Bereich verschiebbar. Vielmehr
konnte die betonte Ausrichtung auf den Einzelbaum, mit der positiven Aus-
lese bei der Dickungspflege beginnend und mit der Einzelstammernte
endend, das Kriterium fiir die Zuweisung zur plenterartigen oder schlag-
weisen Betriebsform bilden. Der Schweizer Femelschlag bietet als Betriebs-
art mit freiem Waldbaustil beiden Formen Platz.

Résumé

Nos foréts de feuillus mélangées peuvent-elles étre exploitées de
facon jardinatoire? '

A Lenzburg, dans la deuxieme moiti€ du siccle passé, 70 % de la surface forestiere
a été transformée par de vastes coupes rases, extraction de souches et exploitation
agricole intermédiaire («champs en forét»). Grace a I’échec initial du systéme de
foréts pionni¢res de Gehret, ces foréts pionniéres, composées d’essences héliophiles,
ne furent pas exploitées a 1'dge de 30 ans comme planifi€. Depuis 1905, I'éclaircie par
le haut supplanta I’éclaircie par le bas pratiquée jusqu’alors. De grandes surfaces
furent reboisées avec du sapin puis plus tard, les peuplements de résineux purs, fondés
également sur des coupes rases et des «champs en forét», furent regarnis avec du
hétre. Une forét mélangée a caractére jardiné résulta de l'individualisation consé-
quente des interventions pendant 50 ans. Aujourd’hui, c’est-a-dire une génération
d’arbres apres les «champs en forét», le matériel sur pied est riche en gros bois et équi-
libré; ceci sur les différentes parties de la forét (figure 1 et 2). Selon les courbes de
répartition des tiges (figure 3 a 6), les classes de diametre des arbres d'ombre sont
représentées de facon équilibrée, tandis que les arbres de lumiére sont richement
représentés dans le couvert et les réserves sur coupe, mais chichement représentés
dans le rajeunissement.
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D’aprés 1'expérience de cette «exploitation lenzbourgeoise» sur des stations de
forét de feuillus mélangée, on constate qu’il est possible de pratiquer avec succes le
jardinage sur de telles stations, favorables au sapin (le risque de neige lourde ne doit
pas étre négligé a cette altitude de 400 m). L’intégration d'essences de lumiére néces-
site bientot le passage au jardinage en groupe. Les principes du jardinage peuvent,
dans leurs grandes lignes, étre facilement appliqués sur des stations de forét de feuillus
mélangée, a condition qu’une proportion respectable de résineux subsiste quant au
matériel sur pied (essences héliophiles dans le couvert, essences sciaphiles parmi les
individus a position sociale plus faible). Lors de la sélection culturale des essences de
lumiere, le facteur lumieére ne doit pas étre minimisé; I’éducation et la sélection, et
non le maintien seul, doivent rester possibles. Cette image d'une forét mélangée en
groupe, inéquienne, étagée ou en tout cas a plusieurs strates est-elle a attribuer au
régime du jardinage en groupe ou a celui de la coupe progressive suisse affinée? On ne
peut, de nos jours, plus répondre a cette question selon le critere de I’arrangement
spatial, si ce concept englobe la prise en considération des limites de transport — au
contraire de I’époque ou les chevaux débardaient encore, il y a de cela quarante ans, la
limite de transport se trouve actuellement dans un réseau de desserte démultiplié sur
un vaste territoire. Traduction: Diane Morattel
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