Baum- und Bestandesklassen

Autor(en): Leibundgut, Hans

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  Schweizerische Zeitschrift fir Forstwesen = Swiss foresty journal
= Journal forestier suisse

Band (Jahr): 140 (1989)

Heft 4

PDF erstellt am: 17.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-764227

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-764227

Baum- und Bestandesklassen

Von Hans Leibundgut, CH-8142 Uitikon-Waldegg Oxf.: 228.1

Die Einteilung von Bdumen in Klassen dient vor allem der Forschung bei Durch-
forstungsversuchen und Untersuchungen iiber Bestandesstrukturen und ihre Verdnde-
rungen im Laufe der Zeit. Die Klassierung von Waldbestinden erfolgt dagegen haupt-
sichlich vor der forstlichen Praxis bei Waldbeschreibungen und in Waldwirtschaftspla-
nen. In beiden Fillen ist die iiber lange Zeit unverianderte Beibehaltung der Klassierung
eine Voraussetzung flir die Erfassung von Veridnderungen und Entwicklungen und fiir
Vergleiche. Die folgenden Hinweise sollen zur Beachtung dieser Forderung beitragen.

Ausgehend von Seebach hat G. Kraft (5) 1884 «Stammklassen» aufgestellt, welche
die Grundlage fiir ungezihlte weitere Baumklassierungen gebildet haben und auch noch
heute wegen ihrer Einfachheit verwendet werden. Sie erfassen die gesellschaftliche Stel-
lung und Kronenentwicklung gleichaltriger, geschlossener und vorwiegend einschich-
tiger Bestidnde. Unterschieden werden die folgenden 5 Klassen:

1.  Vorherrschende Baume mit kriftig entwickelten Kronen.
2. Herrschende, den Hauptbestand bildende Bdume mit verhiltnismassig gut entwickelten

Kronen.

3. Gering mitherrschende Bédume; Kronen noch ziemlich normal geformt (ihnlich Klasse

2); untere Grenzstufe des herrschenden Bestandes bildend. :

4. Beherrschte Biume; Kronen = verkiimmert, entweder von allen Seiten oder nur von
zwei Seiten zusammengedriickt bzw. einseitig (fahnenférmig) entwickelt:

a) zwischenstindige, im wesentlichen schirmfreie, meist eingeklemmte Kronen,

b) teilweise unterstindige Kronen; oberer Kronenteil frei, unterer Teil iiberschirmt

oder infolge Uberschirmung abgestorben.
S.  Ganz unterstindige Biume:
a) mit lebensfihigen Kronen,
b) mit absterbenden oder abgestorbenen Kronen.

Da diese Klassen weder die Stammaqualitit noch die Entwicklungstendenz der
Bidume beriicksichtigen, wurden sie von verschiedenen Autoren ausgebaut und erganzt,
so namentlich von Oelkers (13) und in der Durchforstungsanweisung der Preussischen
Forstlichen Versuchsanstalt 1936 von Wiedemann.

Die vielen Anderungen und Erginzungen der Klassifikation Krafts gingen zumeist
vom Bemiihen um die Aufstellung schematischer Durchforstungsregeln aus. Soweit
solche Regeln heute abgelehnt werden, haben alle diese Klassifikationen ihre Bedeutung
verloren.
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Neue Impulse gingen fiir die Durchforstungslehre und damit auch fiir die Klassierung
der Bidume von der franzosischen Eclaircie par le haut und der didnischen Durchforstung
aus. Beide Durchforstungsverfahren wurden zwar schon im 18. Jahrhundert entwickelt,
fanden aber im Waldbau erst nach 1900 allgemein Beachtung. In der Schweiz fand die
Hochdurchforstung vor allem durch Arnold Engler (4) einen iiberzeugenden Vertreter. Er
betonte immerhin, dass fiir Durchforstungsversuche nur reine, gleichaltrige Bestidnde in
Frage kommen konnen, und er stiitzte sich deshalb im wesentlichen auf die alte Klassifi-
kation Krafts.

Erst Walter Schidelin, der in jungen Jahren in Dinemark tdtig war und dort die ein-
fache Baumklassifikation kennen und anwenden lernte, sah sich zu einer neuen und eige-
nen Klassifikation veranlasst. Die didnische Klassifikation unterscheidet
vollkronige Hauptbdume guter Qualitit
schddigende Nebenbdume
niitzliche Nebenbidume
indifferente Nebenbdume

TaOw>

Fiir die im Jahre 1930 im Sihlwald der Stadt Ziirich angelegten Durchferstungsver-
suche (9) stellte Schéidelin eine Zahlenklassifikation mit folgenden Unterscheidungen auf:
Hauptbestand: herrschend 100

mitherrschend 200
Nebenbestand: beherrscht 300

unterstindig 400
Stammaqualitiit: gut 10

mittelmaissig 20

gering 30
Kronenqualitdt: gut bekront 1

mittelmaéssig bekront 2

gering bekront 3

Die Giiteklassen von Stamm und Krone wurden nidher umschrieben.

Die Weiterfiihrung der Untersuchungen Schidelins im Sihlwald mit Beibehaltung
seiner Klassifikation und eigene Untersuchungen iiber den Aufbau von Plenterwil-
dern (7) zeigten dem Verfasser die Notwendigkeit einer bei allen Bestandesarten und
Bestandesstrukturen anwendbaren Klassifikation. Dem Internationalen Verband Forst-
licher Forschungsanstalten (IUFRO) wurde daher anlésslich des 11. Kongresses 1953 in
Rom ein Vorschlag vorgelegt, der grundsitzliche Zustimmung fand (8). Mit Unterstiit-
zung durch die Professoren Bonnemann, Bunu3evac, Burger, Dafis, de Philippis, Hel-
linga, Kostler, van Miegroet, Mlinsek, Piussi und Schmidt-Vogt entstand daraus die
heute allgemein anerkannte
TUFRO-Klassifikation mit folgenden Merkmalen:

Hohenklassen: 100 Oberschicht Bdume mit mehr als %, der Oberhche
200 Mittelschicht Bdume mit Y/, bis %; der Oberhohe
300 Unterschicht Bdume mit weniger als !/; der Oberhdhe
Vitalititsklassen: 10 iippig entwickelt
20 normal entwickelt

30 kiimmerlich entwickelt
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Klassen der

Entwicklungstendenz: 1 vorwachsend (soziologisch aufsteigend)
2 mitwachsend (soziologisch gleichbleibend)
3 zuriickbleibend (soziologisch absteigend)

Die danach theoretisch moglichen 27 soziologischen Baumklassen vermindern sich
praktisch auf etwa 20. Trotz der Einfachheit erweist sich diese Einteilung fiir alle
Bestandesarten und -formen als gut und ausreichend. Die Einteilung in nur drei Héhen-
klassen wird durch die Angabe der Lebenskraft und Entwicklungstendenz der Biume
derart erginzt, dass sie sich in der Anwendung als sehr fein erweist und statistisch ge-
sicherte Unterschiede in der Grosse und im Trend des Zuwachses ergibt.

Diese soziologische Gliederung wird durch eine eigentliche Wertklassifikation er-
ganzt:

a) Waldbauliche Wertklassenin Anlehnung an die dinische Klassifikation

400 Auslesebaum

500 niitzlicher Nebenbaum

600 schédlicher Nebenbaum

700 indifferenter Nebenbaum
b) Klassen der Stammqualitéit nach mutmasslicher Sortierung zur Zeit der Nutzung

40 Wertholz: mehr als 50% der Schaftmasse Wertholz

50 Normalholz: wenigstens 50% der Schaftmasse Normalholz

60 Fehlerholz: weniger als 50% Normalholz
c) Klassen der Kronenqualitéit

4 langkronig: Kronenldnge mehr als halbe Baumhohe

5 mittelkronig: Kronenldnge Y/, bis ¥, der Baumhohe

6 kurzkronig: Kronenldnge weniger als ¥/, der Baumhohe

Beispiel: 111445 = Baum der Oberschicht, {ippig entwickelt, vorwachsend. Auslese-
baum mit Wertholzqualitit und mittellanger Krone.

Die IUFRO-Klassifikation ist in erster Linie fiir Versuche bestimmt. In diesem Sinn
ist sie in allen neueren Waldbaulehrbiichern und in der Terminologie von Briinig und
Mayer (2) als allgemein giiltige Klassifikation enthalten. Je nach dem Zweck konnen ver-
einfachend nur einzelne Merkmale verwendet werden. Fiir die waldbauliche Praxis
geniigt jedenfalls die Wertklassifikation mit den Ziffern 400 bis 700, wenn nicht die di-
nische Einteilung vorgezogen wird. Der erfahrene Waldbauer verzichtet bei der Anzeich-
nung von Durchforstungen iiberhaupt auf die Anlehnung an eine bestimmte Baumklassi-
fikation. Kdstler (6) stellt zu Recht fest, dass sich die Uberlegungen bei einer Ausrichtung
auf Durchforstungsmodelle in einem «mathematischen Mechanismus» totlaufen, und
treffend schreibt Schidelin (14): «Wer nach Stammzahlen und Abstinden durchforstet
oder Kreisflichen- und Ertragstafeln und dergleichen Kriicken braucht, steht im dringen-
den Verdacht, unfihig zu sein, eine gute Durchforstung anzuzeichnen.»

Anders verhilt es sich bei der Klassierung von Waldbestinden. Sie dient in erster
Linie der Praxis der Forsteinrichtung und findet ihren Niederschlag in Waldkartierungen
und den Bestandesbeschreibungen der Waldwirtschaftspldne. Eine wesentliche Forde-
rung ist dabei die Ermdglichung von ortlichen und zeitlichen Vergleichen, also eine ein-
heitliche und iiber lange Zeit unverinderte Klassifikation.
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Ubereinstimmend werden in den Terminologien von Bonnemann (1) und Briinig-
Mayer (2) wie in allen neueren Waldbaulehrbiichern die einzelnen Entwicklungsstufen
des Waldes wie folgt festgelegt:

Jungwuchs: Jungwald bis zum Eintreten des Bestandesschlusses der Oberschicht.

Dickung: Jungwald vom erreichten Bestandesschluss der Oberschicht bis zu
ihrer Bildung eines mannshohen Stammraumes ohne lebende Aste.
Von einzelnen Autoren wird zusitzlich als obere Grenze der Dickung
ein Brusthhendurchmesser von der Derbholzgrenze (7 cm) ange-
geben.

Stangenholz: 7 bis 20 cm Brusthohendurchmesser des Hauptbestandes. Dabei wer-
den weiter unterschieden das schwache Stangenholz mit einem
Durchmesser bis 10 cm und das starke Stangenholz mit einem Durch-
messer von 10 bis 20 cm.

Baumholz: Brusthohendurchmesser des Hauptbestandes iiber 20 cm mit der
Unterteilung in
schwaches Baumholz: Durchmesser 20 bis 35 cm
mittleres Baumholz: Durchmesser 35 bis 50 cm
starkes Baumholz: Durchmesser iiber 50 cm

Beim starken Stangenholz und Baumholz werden die Oberhdhe und der Oberdurch-
messer gewohnlich auf die 100 starksten Biume pro ha bezogen. Beim Jungwald, nament-
lich bei Jungwiichsen und Dickungen, mit den sehr grossen Baumzahlen kann sich der
Mittelwert nur auf eine entsprechend grossere Anzahl beziehen.

Die erwihnte Kennzeichnung der einzelnen Entwicklungsstufen wird auch von der
forstlichen Praxis seit langem verwendet. Um so mehr ist zu bedauern, dass die Eid-
gendssische Anstalt fiir das forstliche Versuchswesen bei ihrem Landesforstinventar (3) nicht
die international iibliche Klassifikation verwendet hat. Leicht veridndert wurde die
EAFV-Klassifikation auch in den Schweizerischen Forstkalender (15) aufgenommen, wobei
die Dickungsstufe wesensfremd durch den Oberdurchmesser 0 bis 10 cm gekennzeichnet
wurde. Diese Abweichungen von international festgelegten Begriffen verunmoglichen
Vergleiche und 6ffnen Missverstdndnissen Tiir und Tor. Der Praxis ist daher zu empfeh-
len, bei Waldbeschreibungen und in den Wirtschaftspldnen an der hergebrachten offiziel-
len Klassierung der Waldbestinde festzuhalten.
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