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Methode zur Beurteilung der Dringlichkeit
von Waldbauprojekten (Fallbeispiel Kanton Tessin)

Von Marco Cooerfera, CH-6517 Arbedo, Fw/vi'o G/urf/c/, CH-6962 Viganello,
und Marco .De/acc/»' Bundesamt für Forstwesen und Landschaftsschutz, CH-3001 Bern

Oxf.: 627.9: (494.5)

1. Einleitung

Mit der weiten Interpretation von Artikel 42bis des Forstpolizeigesetzes von
1902 (FPolG) gemäss der Motion Lauber (84.436) ist es seit dem 1. April 1986

möglich, die Pflege von Gebirgswäldern mit Beiträgen von Bund und Kanton zu
unterstützen.

Mit dem Kriterium der Hangneigung wurde in den Projektvorschriften ver-
sucht, den Begriff «Gebirgswald», wie er im Motionstext angeführt ist, mög-
liehst breit zu halten, um die Problemgebiete des Juras, der Voralpen und des
Mittellandes einzubeziehen. Trotz dieser extensiven Auslegung zeichnet sich
bereits heute mit Deutlichkeit ab, dass die Schwerpunkte in den Gebirgskanto-
nen liegen. Doch gerade in diesen Kantonen scheitern oft dringlich notwendige
Projekte an den mangelnden Finanzen und am knappen Personal. Darum emp-
fahl das Bundesamt für Forstwesen und Landschaftsschutz (BFL) den Kanto-
nen — gestützt auf Ziffer 83a der Projektvorschriften — eine kantonale oder
mindestens regionale Dringlichkeitsstudie durchzuführen, um anhand der aus-
geschiedenen Vorrangflächen die knappen Mittel gezielt und effizient einsetzen
zu können.

Es soll im folgenden anhand einer Studie, welche im Frühsommer 1986 im
Kanton Tessin von den Ingenieuren F. Giudici und M. Conedera im Auftrag
des Kantonsforstamtes durchgeführt wurde, gezeigt werden, wie das Problem
der Festlegung der sachlichen und zeitlichen Dringlichkeit angegangen werden
kann. Dabei handelt es sich um eine Globalstudie, deren Aussagekraft schliess-
lieh ermöglicht, die effektive Ausarbeitung der einzelnen Waldbauprojekte
nach Dringlichkeit an die Hand zu nehmen.

An dieser Stelle sei noch erwähnt, dass sich die Autoren die Untersuchungs-
methoden und die verschiedenen Bewertungskriterien weitgehend selbst zu-
rechtlegen mussten, da in der forstlichen Praxis keine anwendbaren Verfahren

'Einleitung und Übersetzung.
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für eine Dringlichkeitsabklärung existieren. Trotz der mangelnden Unterlagen
und der einschränkenden Rahmenbedingungen ist es ihnen gelungen, eine für
den Kanton Tessin sehr nützliche Studie termingerecht abzuschliessen.

Es wäre grundsätzlich falsch, eine solche Dringlichkeitsstudie als statisches
Dokument zu betrachten und an der festgelegten Rangordnung der Realisie-

rung von Waldbauprojekten auf Jahre hinaus festzuhalten. Diese Studie stellt
vielmehr ein flexibles Instrument im Sinne einer rollenden Planung dar, die alle
3 bis 5 Jahre überprüft werden kann und es ermöglicht, die festgelegte Rang-
Ordnung je nach Waldschadensentwicklung und sich änderndem politischem
Umfeld neu zu überdenken und festzulegen. Die im folgenden dargestellte Me-
thode zur Beurteilung der Dringlichkeit stellt lediglich eine Möglichkeit dar,
wie das Problem angepackt werden kann. Die Autoren sind sich bewusst, dass

diese Studie ausbau- und entwicklungsfähig ist, und ihr Wunsch geht dahin,
dass die vorliegende Methode in anderen Kantonen und Regionen getestet, al-
lenfalls erweitert und eingeführt wird.

2. Beschreibung der Methode

2. / /I //gewie/rtes

Die Faktoren, welche die waldbauliche Wiederinstandstellung von instabi-
len Wäldern rechtfertigen, sind vielfältig und verschiedenen Ursprungs. Es ist
deshalb eine schwierige Aufgabe, die Priorität der waldbaulichen Eingriffe fest-
zulegen und abzustufen, insbesondere auf kantonaler Ebene, wo die grosse He-
terogenität der zu analysierenden Gegebenheiten eine subjektive Komponente
nicht gänzlich auszuschalten vermag.

In der vorliegenden Arbeit hat man jedoch versucht, eine neue Methode zu
entwickeln, um die Problematik zu analysieren und in möglichst objektiver
Weise die Dringlichkeit der Eingriffe festlegen zu können. Die in der vorliegen-
den Evaluation ausgeschiedenen Perimeter wurden uns von den Kreisoberför-
stern in Zusammenarbeit mit dem kantonalen Forstamt angegeben. Die Infor-
mationen über diese Perimeter wurden mittels einheitlicher Fragebogen bei den
Kreisforstämtern erhoben. Der knappen Zeit zufolge war es nicht möglich, die
erhaltenen Daten im Gelände zu überprüfen. Die guten Kenntnisse der Objekte
seitens der Forstingenieure, der Einsatz eines einzigen Befragerteams sowie die

Standardisierung der Befragungsmethode bürgen jedoch für einheitliche Infor-
mation und gesicherte Aussagen.

Die Prioritätsanalyse basiert auf den zwei grundsätzlichen Dringlichkeiten,
wie sie vom Bundesamt für Forstwesen und Landschaftsschutz definiert
worden sind, nämlich der sachlichen und zeitlichen Dringlichkeit.
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2.2 SacMcAe Z>/7«g//cMert

Die sachliche Dringlichkeit geht aus der Analyse der Diskrepanz zwischen
potentieller Gefahr, der Fähigkeit der vorhandenen Bestückung, Schutz zu
bieten, und der Bedeutung des Schutzbedürfnisses hervor. Um diese Evaluation
möglichst objektiv zu halten, wurden die Kriterien und deren Komponenten,
die zu einer Gefahrensituation führen können, einzeln erfasst (vergleiche dazu
auch 7aôe//e I und die Erhebungsformulare^4i— 22.

Die Einschätzung der Situation erfolgt direkt auf der Ebene der Einzelfakto-
ren, indem diese aufgrund ihrer Bedeutung beurteilt und quantifiziert werden
(gross 3 Punkte; mittel 2 Punkte; klein 1 Punkt).

Diese Grundpunktierung erfährt sodann eine Gewichtung, welche die Be-

deutung der Einzelfaktoren oder diejenige der Hauptkomponenten untereinan-
der relativiert (vergleiche dazu auch die Erhebungsformulare). Aus der Summe
der einzelnen Bewertungen ergibt sich die endgültige Punktezahl der Hauptbe-
reiche. Diese berechneten Werte sind nur als symbolisch zu betrachten und stel-
len lediglich die relativen Unterschiede zwischen den Perimeterflächen dar; als

absolute Werte sind sie hingegen nicht aussagekräftig. Die Gesamtheit der Erhe-
bungsformulare ist unterteilt in die drei Hauptbereiche (Gefahr, Schutzerfül-
lung, bedrohte Objekte) und in die Hauptkomponenten. Jeder Hauptkompo-
nente entspricht ein Formular.

//aw/rtôere/cA /: Ge/aArenawa/yse
\

Die Gefahrenanalyse wird in die Analyse der potentiellen und der bestehen-
den Gefahr unterteilt. Die bestehende Gefährdung wird in Abhängigkeit von
der Wiederherstellungschance allein mit waldbaulichen Verfahren als mehr
oder weniger wichtig beurteilt. Im folgenden seien die Hauptkomponenten und
die entsprechenden Formulare kurz besprochen:
— Formular 1 : Lavw'«e«ge/a/z/- (siehe Beispiel /t /)

Neben der Lawinengefahr wird auch die Gefahr von Schneerutschungen
beurteilt. Die starke Korrelation zwischen Schneemenge und Höhenlage
rechtfertigt die höhere Gewichtung dieser letzteren.

— Formular 2: /?w£sc/zge/a/z/-

Wichtige Faktoren wie Durchlässigkeit und Zusammensetzung des Bodens
erhalten doppelte Gewichtung.

— Formular 3 : SfewiscMïgg-ç/ïjAr

Der wichtigste Faktor ist hier die Geologie, insbesondere das Vorhanden-
sein von Felswänden.

— Formular 4: //oc/m'asserge/a/jr
Die Verklausungsgefahr und die Durchlässigkeit des Bodens wurden als

sehr wichtige Faktoren angesehen.
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7oèe//e 7. Komponenten der sachlichen Dringlichkeit^.

Bereich Hauptkomponenten Einzelfaktoren

GEFAHR

(potentielle
und beste-
hende Gefahr)

- Lawinengefahr
- Rutschgefahr
- Steinschlaggefahr
- Hochwassergefahr
- Erosionsgefahr

- Ausgeführte
Projekte

- Hangneigung
- Relief
- Höhenlage
- Niederschläge
- Geologie
- Boden
- Vegetation

- Art und Umfang
des Projektes

- Stand des Projektes

SCHUTZER-
FUELLUNG
DES WALDES

- waldbaulicher
Zustand

- Sanitärer Zustand
und Stabilität

- Art und Dichte
der Bestückung

- Entwicklungsstadium
- Kontinuität
- Pflegezustand der

Bestände
- Bestandesstruktur
- Vitalität
- Biotische + abioti-

sehe Schäden
- Mögliche Zusammen-

brüche
- Ausschlagskraft

- Erfolg der ausge-
führten Projekte

- Erfolg der Massnahmen

- Entwicklung ohne
Eingriffe

- Mögliche Entwicklung

GEFAEHRDETE
OBJEKTE

- Art des Objektes

- Bedeutung des
Objektes

- Siedlungen
- Bahn
- Strassen
- Technische Anlagen
- Touristische Anlagen
- Uebrige Gebiete

- Gefährdete Personen
- Verkehrsintensität
- Bedrohte Flächen
- Frontbreite

2 Wullschleger, Zeller und Pfister: mündliche Mitteilungen.
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Formular 1: Lawinengefahr Projekt:

Seite:

Einflusa-
Gefährdungsgrad Pt. Gew. Total

faktoren gross 3 mittel - 2 klein -1

Hangneigung 60 - 120 % > 12p % < 60 %

2

Höhenlage
(m.ü.M.)

über 1300 m 700 - 1300 m unter 700 m

4

Relief regelmässiger
homogener Hang

unregelmässiger
Hang

Terassen, Mul-
den. Kreten

1

Rauhigkeit
(Hindernisse)

wenige über
0.8 m einige
zwischen 0.3 +

0.8 m

einige über
0.8 m viele
zwischen 0.3 +

0.8 m

viele über
0.8 m einige
zwischen 0.3
0.8 m

1

Wind starke (Wächten-
bildung)

Einfluss
möglich

kein Einfluss

1

Vegetation kompakte Kraut-
Schicht kleine
Stauden

Buschwald
kleine Blössen

dichte Bestok-
kung, keine
Blössen

1

Total Potenzielle Gefahr

Gefährdung:
- vorhanden, mit waldbaulichen Massnahmen reduzierbar 8

- vorhanden, nur teilweise mit waldb. Massnahmen oder nur mit
Integralprojekten reduzierbar 6

- vorhanden, nur schwer mit waldb. Massnahmen reduzierbar 4

- örtlich begrenzt vorhanden mit waldb. Massnahmen reduzierbar 2

- nicht vorhanden oder nicht mit waldb. Massnahmen reduzierbar 0

i. Beispiel eines Formulares des Hauptbereiches 1: Gefahrenanalyse.
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— Formular 5: Fros/onsge/a/i/-
Ohne Gewichtung, den es handelt sich hier um eine relative Gefahr, die

zum Teil mit der Hochwassergefahr zusammenhängt.
— Formular 6 : /( wsge/w/ir/e Prq/ek/e

Das Vorhandensein von bereits ausgeführten Projekten gibt einen Hinweis
auf schon bekannte Gefahren.

//aw/tfèere/c/i 2: FeMrte/7«rtg (/er Fä/i/g/ce/t (/es JFa/(/es zur Sc/jwrzer/Mwrcg

— Formular 7: JKa/(/6(z«//c/7erZwsto«(/ (siehe Beispiel T6Z>//(/wng27

Besonders wichtig ist die Kontinuität des Waldes, ausgedrückt durch die
Faktoren: waldbaulicher Zustand, Überalterung und Verjüngungsmöglich-
keiten.

— Formular 8: .S'wM/tö/, K/tatoät

Die massgebenden Faktoren sind hier: Struktur, Vitalität und Verjüngungs-
kraft.

— Formular 9 : Fr/ö/g (/er awsge/w/zrte« Fro/'ekte ««(/ Zutow/tsawss/c/i/en
Dies sind zwei wichtige Kriterien, um die Analyse zu vervollständigen.

//<2M/;f/>ere/e/! 2: Ge/ä/in/e/e Oö/ek/e

Dies ist mit Sicherheit der heikelste Hauptbereich für die Punktierung. Bei
der Festlegung des Wertes der gefährdeten Objekte müssen die Gefühle und
das Empfinden der betroffenen Bevölkerung mitberücksichtigt werden. Im ein-
zelnen werden unterschieden:
— Formular 10: /Irf t/es 06/e/hes

Die Wertskala ist stark an die Empfindsamkeit der öffentlichen Meinung an-
gelehnt worden, indem der Lebensraum — insbesondere die bewohnten
Gebiete und die Hauptverkehrsachsen — bevorzugt wurden. Es wird zwi-
sehen einer direkten (doppelte Gewichtung) und einer indirekten Bedro-
hung unterschieden. Es besteht dabei die Möglichkeit einer Kumulierung
der Punkte, nämlich dann, wenn zwei Objekte derselben Kategorie von
zwei verschiedenen Gefahren bedroht werden.

— Formular 11: ßc(/ew/w«g (/es OZy'ekres (siehe Beispiel Z/>M(/««g 29

Mit diesem Formular wird die Wertskala, welche für die Art des Objektes an-
gewendet wurde, bekräftigt und damit der Punktierung mehr Gewicht ver-
liehen. Es sei hier besonders daraufhingewiesen, dass in diesem Formular
nur das wichtigste Objekt mit der direktesten Gefährdung bewertet wird.

Für die Schlussrechnung werden die Punkte der einzelnen Hauptkriterien
aufsummiert und in die folgenden Bereiche zusammengefasst:
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A. Diskrepanz (Gefahr — Fähigkeit des Waldes zur Schutzerfüllung)
B. Gefährdete Objekte
Je nach der Anzahl erreichter Punkte werden die analysierten Perimeter in

eine fixe Verhältnisskala eingereiht, bei welcher der mit den meisten Punkten
100 und der mit den wenigsten 0 bekommt. Diese Abwägung macht die Bereiche
gleichwertig und erlaubt, ein Schlussergebnis zu erhalten, welches sich einer-
seits aus den Punkten des Bereichs «Diskrepanz» (A) und andererseits den
Punkten des Bereiches «Gefährdete Objekte» (B) zusammensetzt. Die maxima-
le Punktzahl von 200 könnte nur dann erreicht werden, wenn ein Perimeter in

Formular 7: waldbaulicher Zustand Projekt:

Seite:

Merkmale
Schutzerfüllung

gross 3 mittel 2 klein 1 Pt. Gew. Total

Bestockungs-
dichte

2/3 1/3 bis 2/3 1/3

1

Bestockungs-
art

normal,grup-
penweise

dicht, ge-
schlössen

aufgelöst,
Einzelbäume

1

(für Kt. TI) gepflegter
Niederwald

alter Nie-
derwald

Entwick-
lungsstadium

ungleich-
altriger
stufiger

schwaches
Baumholz

Stangenholz,
altes Baum-
holz

Bestand 2

Kontinuität genügend Na-
turverjün-
gung

Naturverjtin-
gung möglich

Naturverjtin-
gung sehr
schwierig

2

Pflegezustand regelmässig
gepflegt

fallweise
gepflegt

nicht ge-
pflegt

2

TOTAL

2. Beispiel eines Formulares des Hauptbereiches 2: Schutzerfüllung des Waldes.
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Formular 11: Bedeutung des Objektes Projekt:

Seite:

Massgebende
Bedeutung

Pt. Gew. Total
Faktoren gross 3 mittel 2 klein 1

Bedeutung der
Gebäude

öffentl. +

private Ge-
bäude, das
ganze Jahr
bewohnt ;

viele Leute

und
6

Gefährdung
von
Personen

nur zeitwei-
se bewohnte
Zweitwohnun-
gen

selten be-
wohnte Ge-
bäude, Alp-
hütten,
Scheunen,
Lagerhallen
USW.

2

Verkehrs-
Intensität
(Strassen)

starker Ver-
kehr

normaler
Verkehr mit
Verkehrs-
spitzen

beschränkter
+ lokaler
Verkehr

3

Verkehrs-
intensität
(Bahn)

starker Ver-
kehr

normaler
Verkehr mit
Verkehrs-
spitzen

lokaler +

beschränkter
Verkehr

3

Bedrohte
Flächen

> 5 ha 1 bis 5 ha < 1 ha

1

Frontbreite
der Gefähr-
dung

> 500 m 100 - 500 m < 100 m

1

Bedeutung des Objektes TOTAL

/166/Mwrtg J. Beispiel eines Formulares des Hauptbereiches 3: Gefährdete Objekte.
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beiden Bereichen das Maximum (100 Punkte) aufweist (vergleiche dazu 7h6e/-

/e2).

2. J ZeW/c/ie Z)n«g//c/?Are/r

Mit der zeitlichen Dringlichkeit will man diejenigen Faktoren betrachten,
welche die tatsächliche Durchführbarkeit eines Projektes beeinflussen. Diese
Rahmenbedingungen sind schliesslich bestimmend, ob die notwendigen Arbei-
ten auch tatsächlich ausgeführt werden können. Folgende Faktoren sind für die
Bestimmung der zeitlichen Dringlichkeit von Bedeutung:
— der politische Wille, die Arbeiten auszuführen,
— die verfügbaren finanziellen Mittel,
— die Eigentumsverhältnisse,
— der Stand der generellen Erschliessungsplanung,
— die personelle und maschinelle Kapazität und Verfügbarkeit,
— der Projektierungsstand,
— Kosten.

Es ist indessen praktisch unmöglich, die einzelnen Faktoren, deren Bedeu-

tung und Einflussgrad mit Punkten zu quantifizieren, um so mehr, als diese

ständigen Veränderungen — vorwiegend im politischen Bereich — unterworfen
sind.

Die für die zeitliche Dringlichkeit benötigten Angaben wurden deshalb pro-
tokollarisch festgehalten und tabellarisch ausgewertet, indem die limitierenden
Faktoren hervorgehoben werden.

3. Ablauf der Befragungen

Die Befragung wurde in den Monaten April bis Mai 1986 in allen Kreisforst-
ämtern von einer Person in Begleitung eines Vertreters des Kantonsforstamtes
durchgeführt. Damit ist eine gewisse Einheitlichkeit der Aufnahmen gewährlei-
stet worden. Gegenstand der Untersuchung und Befragung waren die von den
sieben Kreisoberförstern selbst festgelegten 19 Perimeter. Für die Befragung
wurde in jedem Kreisforstamt etwa ein halber Tag aufgewendet. Während
dieser Zeit wurden für jedes vorgeschlagene Waldbauprojekt folgende Daten ge-
sammelt:
— a) Festlegung des Perimeters auf Karte 1 : 25 000
— b) Analyse der sachlichen Dringlichkeit (Formulare 1 — 11)

— c) Angaben über die zeitliche Dringlichkeit (Formular 12)

— d) Übrige potentielle Problemgebiete.
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Dank der klaren Abgrenzung der Perimeter (a) wurde die Analyse der sach-
liehen Dringlichkeit stark vereinfacht (b), insbesondere die Erhebung der be-
drohten Objekte. In den Gebieten, in welchen bereits Projektstudien vorhanden
waren, konnten im allgemeinen bessere und detailliertere Daten erhoben
werden. Demgegenüber konnten in den übrigen Gebieten nur summarische
Angaben gesammelt werden, insbesondere was die generelle Erschliessung und
die Kosten angeht.

Schliesslich ist zu erwähnen, dass der persönliche Kontakt zwischen Befra-

ger und Kreisoberförster und nicht der simple Versand von Fragebogen das In-
teresse und die Bereitschaft zur Zusammenarbeit wesentlich gefördert hat und
somit eine gute Qualität der erhobenen Daten gewährleistet ist.

4. Schlussbemerkungen

Ziel dieser Studie ist es, eine Methode für die Bewertung der kantonalen
Dringlichkeit in bezug auf waldbauliche Wiederinstandstellungsprojekte (Wald-
bauprojekte) zu erarbeiten. Gemäss den Vorgaben des Bundesamtes für Forst-
wesen und Landschaftsschutz und aufgrund der dürftigen spezifischen Literatur
wurde versucht, eine für die Beurteilung von Problemgebieten gültige Analyse-
methode möglichst abschliessend zu umreissen. Trotz der empirischen Vorge-
hensweise war es möglich, durch die systematische Zerlegung der einzelnen Be-
reiche in Faktoren das subjektive Moment auf ein absolutes Minimum zu redu-
zieren. Durch die Zuordnung von relativierten Punkten war es möglich, die ein-
zelnen Faktoren gemäss ihrem Einfluss und ihrer Bedeutung zu gewichten.
Ohne behaupten zu wollen, dass mit der vorliegenden Studie die Gefahren ab-

schliessend quantifiziert werden konnten, ist doch der Eindruck entstanden,
dass die erhaltenen Resultate in reeller Weise einer rein intuitiven Beurteilung
entsprechen.

Die Resultate der Untersuchung wurden in einer anschaulichen Tabelle dar-

gestellt, um einen besseren Überblick zu gewährleisten (nicht publiziert). Da
sich die Begebenheiten ständig ändern (Verschlechterung des Gesundheitszu-
Standes des Waldes, Änderung der zeitlichen Dringlichkeit), ist es nun Aufgabe
des Forstdienstes, die richtige Interpretation und die korrekte Umsetzung der
Ergebnisse an die Hand zu nehmen (Koordination mit der generellen und inte-
gralen Erschliessungsplanung).

Die hier vorgestellte Methode ist sicherlich auch geeignet, weitere Problem-
gebiete unter die Lupe zu nehmen. Weiter kann sie dem Kanton zu einem späte-
ren Zeitpunkt dazu dienen, eine globale Überprüfung der Situation und der ge-
setzten Ziele vorzunehmen und die partiellen Dringlichkeiten innerhalb einer
Region oder eines sehr grossen Perimeters zu beurteilen. Es wird im übrigen
dem Kantonsforstamt empfohlen, kantonale Weisungen für die Ausführung
von Waldbauprojekten auszuarbeiten, um damit eine saubere Planung, Projek-
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tierung, Kontrolle und Koordination der auszuführenden Arbeiten zu erzielen.
Folgende Punkte erscheinen in diesem Zusammenhang von eminenter Wichtig-
keit:
— Normbezeichnung der Projekte Waldbauprojekte),
— einheitliche Legende für sämtliche Pläne,
— einheitliche technische Berichte (Aufbau),
— normierte Positionen für Kostenvoranschlag,
— Sammlung von Daten und Kennziffern über waldbauliche Arbeiten in lau-

fenden Projekten (vergleiche auch Copera Novaggio).

Die Realisierung von Waldbauprojekten in instabilen oder gefährdeten Wäl-
dem bleibt indessen nur ein erster dringlicher Schritt in Richtung einer regel-
massigen und nachhaltigen Pflege unserer Wälder.

Riassunto

Metodo di analisi delle urgenze di intervento per progetti selvicolturali
(all'esempio del cantone Ticino)

Malgrado le nuove possibilité di sussidiamento delle cure ai boschi di montagna, con-
seguenti all'applicazione della mozione Lauber, in molti cantoni la cronica debolezza fi-
nanziaria e la mancanza di personale comportano ancora una forzata rinuncia anche ad in-
terventi urgenti e necessari. In quest'ottica e come auspicato dairufficio federale delle fo-
reste e della protezione del paesaggio, sarebbe utile promuovere degli studi sulle priorité
d'intervento a livello cantonale o regionale. In questo articolo si vuole mostrare come tale

problema puö essere affrontato, sull'esempio di un indagine svolta nella primavera del
1986 nel cantone Ticino.

Nell'ambito di questo studio si è cercato di sviluppare un metodo d'analisi delle situa-
zioni problematiche il più oggettivo possibile. La valutazione finale delle priorité d'inter-
vento, effettuata su 19 perimetri ripartiti in tutto il cantone, è stata ottenuta dal-
l'apprezzamento di due tipi fondamentali di urgenza:
— l'urgenza oggettiva, defmita corne la discrepanza tra il pericolo Potenziale e la capacité

prottettiva del soprassuolo esistente da una parte e l'importanza degli ogetti minacciati
dall'altra.

— l'urgenza temporale, definita come l'effettiva fattibilité pratica di un progetto (volonté
politica, disponibilité finanziaria, ecc.)

Le informazioni sono state raccolte in appositi formulari d'inchiesta durante delle in-
terviste svolte presso i vari uffici di circondario. Malgrado la relativa empiricité del proce-
dimento adottato (attribuzione di punteggi fittizi), il metodo permette, attraverso una
scomposizione sistematica dei fattori di valutazione, una riduzione al minimo della com-
ponente soggettiva di giudizio. I risultati principali delfindagine sono raccolti sotto forma
di tabella comparativa quale strumento di lavoro per le attivité pianificatorie.

Il sistema presentato si presta inoltre sia per l'analisi di ulteriori situazioni problemati-
che, sia per un futuro riesame globale della situazione.
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Résumé

Méthode pour apprécier l'urgence de projets sylvicoles
(à l'exemple du canton du Tessin)

Malgré les nouvelles possibilités de subsides pour les soins aux forêts de montagne,
conséquentes à l'application de la motion Lauber, plusieurs cantons sont toujours dans

l'impossibilité de prodiguer les interventions même urgentes et nécessaires, en raison du

manque chronique de moyens financiers et de personnel. Dans cette optique, et comme
le souhaite l'Office fédéral des forêts et de la protection du paysage, il s'avère utile de pro-
mouvoir des études sur les priorités d'intervention au niveau cantonal ou régional. Cet ar-
ticle nous décrit une méthode adoptée pour résoudre la question, à l'exemple d'une en-
quête effectuée au printemps 1986 dans le canton du Tessin.

Dans le cadre de cette étude on a tenté de développer une méthode d'analyse permet-
tant de cerner les situations problématiques le plus objectivement possible.

L'évaluation finale des priorités d'intervention, déterminées pour 19 périmètres ré-
partis dans tout le Tessin, a été obtenue sur la base d'une appréciation de deux types fon-
damentaux d'urgence:
— L'urgence objective, définie comme la différence entre les menaces potentielles et la

capacité protectrice du peuplement existant d'une part, et l'importance des objets me-
nacés d'autre part.

— L'urgence temporelle, définie par la possibilité effective de réalisation pratique d'un
projet (volontépolitique, disponibilité financière, etc.).

Les informations nécessaires à l'étude ont toutes été recueillies sur des formules
d'enquête ad hoc, lors d'entrevues avec les différents inspecteurs forestiers d'arrondisse-
ment. Malgré le recours à un procédé basé sur l'attribution de points fictifs, la méthode
permet, à travers une analyse systématique des critères d'évaluation, une réduction au mi-
nimum de la composante subjective de jugement. Les résultats principaux de cette en-
quête sont rassemblés sous forme d'un tableau comparatif, pouvant servir d'instrument
de travail pour la planification.

La méthode décrite pourra en outre se prêter à l'analyse des situations probléma-
tiques ultérieures, ainsi qu'à une future réévaluation globale de la situation.

Traduction: P.

L/teratw

thw/hc/i/eger. P.: Die Erfassung von Waldfunktionen. Eidg. Anstalt für das forstliche Versuchswe-

sen, Berichte Nr. 238 (1982).

Z)a«A'

Für die grosszügige Hilfe und Unterstützung danken wir allen Kollegen vom Tessiner Forst-
dienst herzlich. Ferner möchten wir den Herren F. Pfister, J. Zeller (EAFV, Birmensdorf), H. Lan-
genegger (FIO, Bern) sowie R. Gerber (BFL, Bern) für die wertvollen Hinweise bestens danken.
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