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Das Wildschadenproblem aus der Sicht eines Waldbauers!

Von P. Bachmann, Schwarzenburg Oxf.: 156.2:156.5/.6:907.13

Riickblick

Wie fast iiberall in Mitteleuropa wird auch in der Schweiz seit Jahrzehn-
ten — ganz besonders aber in den letzten Jahren — intensiv iiber das Wild-
schadenproblem diskutiert. Sind bisher iiberhaupt Erfolge erzielt worden?
Istes nicht nutzlos, schon oft Gesagtes zu wiederholen?

Bei oberflachlicher Betrachtungsweise ist in der bisherigen Entwicklung
kaum ein Erfolg zu sehen: Der Wildschaden ist heute in vielen Gebieten un-
seres Landes das Hauptproblem im Wald und ein wichtiges Hindernis fiir
dessen naturnahe Bewirtschaftung.

Wir diirfen aber die verschiedenen, zum Teil gegensitzlichen Ent-
wicklungen der letzten Jahre und Jahrzehnte nicht iibersehen. Die Hirschbe-
stinde haben von 1968 bis 1980 gesamtschweizerisch um 64 % zugenommen.
Beim Rehwild betrug die Zunahme in der gleichen Periode «nur» 11 %; der
bisherige Maximalbestand wurde 1976 erreicht und lag weitere 11 % hoher
(auf die Fragwiirdigkeit der Bestandesschidtzungen soll hier nicht eingegan-
gen werden). Auch die Abschusszahlen stiegen um 59 % beim Reh und um
1% beim Hirsch. Gleichzeitig haben die grossen Verinderungen in unserer
Umwelt (Meliorationen, intensivere Landwirtschaft, Bautitigkeit), aber
auch der viel stirkere Verkehr, der iiberbordende Tourismus und die zu-
nehmende Sporttitigkeit im Walde das Wild vermehrt verdringt und be-
unruhigt und damit dessen Druck auf den Wald vergrossert.

Im Berggebiet sind seit Jahren grosse Waldfliichen wegen fehlender oder
ungeniigender Erschliessung ohne die notwendige Pflege geblieben. Viele
Waldbestinde sind zu dicht oder dann aufgelockert und ohne die zu ihrer Er-
haltung notwendige Verjingung. Die von dieser Waldentwicklung herriith-
rende Instabilitit wird durch stark zunehmende Wildschiden (vor allem in
Rothirschgebieten) in erschreckendem Mass verschlimmert, so dass die

; ' Einfiihrungsreferat, gehalten anlisslich der Arbeitstagung der Arbeitsgemeinschaft fiir
‘;n Wfild vom 3. und 4. Juni 1982 in Bad Ragaz iiber das Thema «Konflikte naturgemisse
Aldwirtschaft — Wildbestand».
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Schutzfunktionen des Waldes nicht mehr iiberall und auf die Dauer ge-
wihrleistet sind.

Auch im Plenterwaldgebiet mit der dominierenden, aber vom Wild be-
vorzugten Weisstanne, ist die Walderhaltung ernsthaft in Frage gestellt. Da
die Verjiingung dauernd und auf der ganzen Flache erfolgt, ist die Schaden-
verhiitung ausserordentlich aufwendig und oft nicht zumutbar.

Dagegen ist der Zustand der meisten Mittelland-Wilder sicher besser ge-
worden. Regelmissige und im Vergleich zu frither stiarkere Durchforstungen
und eine intensivere Verjiingungstitigkeit haben das Asungs- und das Dek-
kungsangebot fiir das Wild stark verbessert. Der Anteil der Kulturen hat
eher abgenommen (1980 wurden nur noch 36 % der Pflanzen von 1965 ge-
setzt) und sowohl bei den Pflanzungen im Wald wie bei den Neuaufforstun-
gen ging der Anteil der Fichte deutlich zuriick (gemiss Eidgenassischer
Forststatistik 1965 und 1980 bei Kulturen von 69 % auf 60 %, bei Aufforstun-
gen von 57 % auf 46 % und gesamthaft von 66 % auf 57 %). Obschon in der
gleichen Zeit auch die Aufwinde fiir die Wildschadenverhiitung stark ge-
stiegen sind, wirken sich in vielen Teilen des Mittellandes die Wildschéden
nicht so stark aus, wie dies ohne angepasste waldbauliche Massnahmen und
vermehrte Abschiisse, ohne intensivere Kontakte zwischen Wald und Jagd
der Fall wire.

Ganz erfolglos waren also die letzten Jahre nicht, aber es bleibt noch viel
zu tun, besonders im Weisstannen- und im Berggebiet. Bisherige Erfahrun-
gen geben zur Hoffnung Anlass, intensivere Kontakte zwischen Wald und
Jagd und sachliche Diskussionen iiber die jeweiligen Ziele und Aufgaben
konnten uns weiter bringen. In diesem Sinne diirfte auch die heutige Tagung
wirken; sie ist folglich notwendig und sinnvoll.

Was ist Wildschaden ?

Als Wildschaden bezeichnen wir hauptsidchlich Verbiss-, Fege-, Schlag-
und Schilschdden. Forstliche Auswirkungen zeigen sie, wenn das waldbau-
liche Ziel nicht mehr oder nur mit mehr oder weniger grossen Schutzauf-
wendungen erreicht werden kann.

Jede Wildschadenbeurteilung setzt folglich die Kenntnis der waldbauli-
chen Zielsetzung voraus. So kann auch bei an und fiir sich reichlicher und in-
takter Verjlingung, zum Beispiel mit Fichte und Buche, der Wildschadep
schwerwiegend sein, weil wichtige Mischungsbaumarten, die fiir die Stabili-
tit, die Betriebssicherheit oder fiir den wirtschaftlichen Erfolg wichtig sind,
vernichtet wurden. Andererseits stellt auch lange nicht jeder Verbiss- Od?f
Fegeschaden das Erreichen des waldbaulichen Ziels in Frage. In Unkenrlm_lS
der waldbaulichen Grundlagen und Ziele kann kein richtiges Urteil tiber dn_e
Wildschadensituation gebildet werden; zudem erschwert die Langfristigket!

936



der Auswirkungen die Beurteilung. Die meisten Jidger sind dazu ebensowe-
nig in der Lage wie der Grossteil der Bevolkerung. Auch der Fachmann neigt
zu Fehlurteilen, besonders bei oberfldchlicher Begutachtung. Dabei wird der
Wildschaden hiufiger unterschitzt als liberschitzt.

Der Definition des waldbaulich tragbaren Wildschadens kommt deshalb
eine grosse Bedeutung zu. Nach Auffassung des Wald/Wild-Ausschusses
des Kantons Bern muss das waldbauliche Ziel erreicht werden konnen
- ohne dass im Plenterwald und im plenterdhnlichen Uberfiihrungswald

Schutzmassnahmen notwendig sind (Ausnahmen kleinflichig in be-

vorzugten Einstandsgebieten),

- ohne Naturverjiingungen im Femelschlagwald schiitzen zu miissen,
— ohne die Anwendung des Flichenschutzes (Zaun) bei Kulturen.

Der osterreichische Waldbauprofessor H. Mayer definiert den waldbau-
lich tragbaren Wildschaden dhnlich: «Verbissschdden bei den Hauptbaumar-
ten bis 10 % (20 %) in der gesamten Jungwuchsperiode — seltenere Baumarten
(zum Beispiel Weisstanne, Bergahorn) miissen mit einfachen Schutzmitteln
in die Dickung einwachsen konnen — keine Schilschidden — Schlag- und Fe-
geschdden unter 5 % der Individuenzahl — das Verjlingungsziel darf durch
das Wild nicht in Frage gestellt werden.»

Naturnahe Waldbewirtschaftung und Wildschaden

Unsere heutigen Wilder sind geprigt vom Standort und von ihrer Be-
handlung in den letzten Jahrhunderten. Die Forstwirtschaft ist verglichen
mit dem Alter einer Baumgeneration jung, und die Forschung bringt uns
immer neue Erkenntnisse. Diese bestitigen in den allermeisten Fillen die
Vorteile einer naturnahen Waldbewirtschaftung, wie sie gerade in der
Schweiz seit vielen Jahrzehnten mehrheitlich vertreten wird und in der Plen-
teridee und im Schweizerischen Femelschlag ihren weitherum anerkannten
Ausdruck gefunden hat.

Eine naturnahe Waldbewirtschaftung mit standortsgemisser Baumarten-
mischung, weitgehend natiirlicher Waldverjiingung und mit stufigem, un-
gleichaltrigem Aufbau gewihrleistet widerstandsfdhige und gesunde Wilder
V9f1 hohem ©kologischem Wert. Sie erfiillen die vom Wald geforderten So-
falleistungen hervorragend und bringen dem Waldbesitzer zugleich hochste
Reinertrige.

Gemischte Bestinde niitzen die Ertragsfihigkeit der Standorte in optima-
'?f Weise aus, erhalten und steigern die Produktionskrifte; sie sind dkolo-
Bisch stabil, und sie erlauben eine gute wirtschaftliche Risikoverteilung bei
dauernd hoher Leistung.

‘ Die Naturverjiingung liefert dem Standort bestens angepasste Herkiinfte;
Sie 1st billig und erfordert wenig Arbeitsaufwand. Das hdufig mit der Erzie-
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hung im Halbschatten verbundene langsame Jugendwachstum ermaglicht
ein Ausniitzen der Leistungsfihigkeit der Bdume bis ins hochste Alter.
Durch die Uberlappung von Jugendentwicklung (unter Schirm) und Alters-
phase mit Beriicksichtigung der individuellen Hiebsreife kann gegeniiber
dem Schlagwald die Wertleistung um mindestens 10 bis 20 % gesteigert
werden.

Stufige, kleinflachig ungleichaltrige Waldbestidnde sind stabiler als gleich-
formige Bestdnde. Die grossere Windruhe wirkt sich vor allem auf die bes-
sere natiirliche Astreinigung und auf eine grossere biologische Bodenaktivi-
tdt aus.

In idealer Weise sind die Vorteile naturnaher Waldbewirtschaftung im
Plenterwald vereinigt. Er ist sogar stabiler als Urwald und erfiillt Schutz-,
Sozial- und Produktionsfunktion besser als dieser. Die Plenterprinzipien
konnen allerdings bei jeder naturnahen Waldbewirtschaftung zur Anwen-
dung gelangen: dauernde Erhaltung der standortlichen Nachhaltigkeit und
hochstmogliche Ausniitzung der Produktionskrifte, weitestgehende Produk-
tionssicherheit, Beriicksichtigung der individuellen Hiebsreife und Aktivie-
rung aller kostenlos wirkenden Naturkrifte bei der Naturverjiingung und bel
der Pflege.

So sicher, stabil und vorteilhaft naturnaher Wald ist, so labil ist er gegen
Wildschdden. Besonders wichtige stabilisierende Mischungsbaumarten
werden selektiv verbissen und konnen schon bei relativ geringen Wilddich-
ten stark gefihrdet sein, ja ganz aus dem Baumartenspektrum verschwinden
(sehr augenfillig bei Eibe und bei einigen seltenen Bliitenpflanzen, zu-
nehmend aber auch bei Weisstanne, Bergahorn usw.). Dadurch ver-
schwindet ein wesentliches Merkmal naturnaher Wilder, die Mischung ver-
schiedener standortsgemisser Baumarten, und damit verschwinden auch di¢
davon abhingenden entscheidenden Vorteile. Bei stirkerem Wildschaden,
wenn auch Hauptbaumarten gefihrdet sind, ist die Verjiingung als Ganzes
erschwert oder verunmaoglicht, worauf Stufigkeit und Ungleichaltrigkeit ver-
schwinden konnen.

Extrem ist die Empfindlichkeit des Plenterwaldes auf iibersetzte Wildbe-
stinde. Plenterwald verjiingt sich sehr langsam, aber stindig und auf der
ganzen Fliche. Hauptbaumart ist die schattenertragende, stark vom Wild be-
vorzugte Weisstanne. Sehr viele der sich ansamenden Bidumchen vef-
schwinden bald wieder wegen der Ungunst des Kleinstandortes (zum Bel-
spiel Lichtmangel), andere verbleiben jahre- bis jahrzehntelang in der Jung-
wuchsstufe. Fiir den Nachschub geniigen aber relativ wenige Pflanzen.
Diese werden in den ohnehin recht oft dsungsarmen Nadelwildern vom
Wild leicht vollstindig beschddigt. Auch wenn die Fichte iibrigbleibt, ist bei
fehlender Weisstanne (Buche) die Plenterstruktur langfristig vernichtet.

Besonders schlimm wird die Bedrohung des Waldes, wenn vom Rot-
hirsch Baume des Hauptbestandes geschilt werden. Geschilte Biume gehen
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rwar nur selten sofort ein, sie bleiben aber durch die Verletzung und be-
sonders durch die nachfolgende Wundfdule geschwicht. Diese Schwichung
erhoht die Bruch- und Wurfgefahr, reduziert die Widerstandskraft gegen me-
chanische Beanspruchung und tierische und pilzliche Schiddlinge, fiihrt zu
geringerer Vitalitat, schlechterer Selbstverjlingung und bewirkt grosse wirt-
schaftliche Verluste.

Unser intensiv besiedeltes und erschlossenes Land ist auf die Schutzwir-
kungen unserer Wilder angewiesen, ganz besonders im Berggebiet. Wer
hier tatenlos zusieht, wie die dauernd kleinflichig notwendige Verjlingung
vom Wild vernichtet wird, und die dlteren Baume durch Schilschidden ge-
schwicht werden, betreibt aktive Umweltzerstorung, bedroht in fahrlidssiger
Weise unsere und unserer Kinder Lebensgrundlagen.

Zusammengefasst bedeutet dies, dass naturnahe Waldbewirtschaftung
naturnahe Wildbestinde bedingt. Naturnahe Wildbestinde belasten den
Wald 6kologisch nicht, machen Fiitterung und Wildschadenverhiitung weit-
gehend uberfliissig, entsprechen aktivem Umwelt- und Naturschutz und
sind die Voraussetzung fiir die Schutzwirkungen des Bergwaldes und fiir die
Leistungsfihigkeit der Waldwirtschaft. Sie orientieren sich am Asungsange-
bot und am waldbaulich tragbaren Wildschaden.

Wildschadenverhiitung

Fiir den Einzelfall gibt es verschiedene, mehr oder weniger gut geeignete
Wildschadenverhiitungsmittel. Wihrend der Wert dieser Massnahmen in
Kleinflichigen Einstandgebieten, fiir das kiinstliche Einbringen von Gast-
baumarten und als Notbehelf fiir die Ubergangszeit bis zum Erreichen der
angestrebten naturnahen Wildbestidnde nicht bestritten wird, sind sie wegen
zahlreichen Nachteilen als Dauerlosung abzulehnen. Der Zeitaufwand fiir
die Wildschadenverhiitung und die damit verbundenen Kosten sind sehr
hoch; sie belasten zudem den Waldbesitzer unverhiltnismissig stark (im
Kanton Bern etwa zu %, in einzelnen Gebieten weniger dank Mitarbeit der
liger). Die daraus resultierende Beeintrichtigung des Grundeigentums wird
Nicht mehr iiberall hingenommen, besonders vom Privatwaldbesitzer nicht
(er ist ja ohnehin stark in der Verfiigungsfreiheit iiber sein Grundeigentum
Wald eingeengt). Zudem lassen sich einzelne Schiden iiberhaupt nicht oder
lur mit unverhiltnismissigem Aufwand verhiiten, wie Schil- und Schlag-
Schdden oder der Verbiss im Plenterwald.

‘ Wesentliche Merkmale einer naturnahen Waldbewirtschaftung vertragen

Sich sehr schlecht mit der Wildschadenverhiitung:

= die natiirliche Waldverjiingung erfolgt auf einem grossen Anteil der
Fliche, im Plenterwald auf der ganzen Fliche; dadurch ist ein grosses
Gebiet schutzbediirftig;
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— die Naturverjiingung erfolgt langsam, was eine lange Schutzdauer be-
wirkt, Probleme wegen der Dauerhaftigkeit des Schutzes stellt (zum Bei-
spiel Pfihle) und hohe Kosten verursacht:

— der besonders wirksame Zaunschutz entspricht nicht der kleinfldchigen
Arbeit, dem Stehenlassen von Uberhiltern und deren Nutzung je nach
individueller Hiebsreife.

Nicht selten stellt man deshalb fest, dass unsere Forstleute — eigentlich
fir naturnahe Waldbewirtschaftung ausgebildet und davon weitgehend liber-
zeugt — ganz anders handeln: Schematisierte Hiebe, tendenzmassig grossfli-
chige Verjiingung, Kulturen statt Naturverjiingung sowie falsche Baumarten-
wahl sind an verschiedenen Orten anzutreffen. Es darf allerdings nicht ver-
schwiegen werden, dass dafiir nicht immer allein der Wildschaden ver-
antwortlich ist; auch falsch verstandenes, weil kurzfristiges Wirtschaftlich-
keitsdenken kann zum gleichen Vorgehen fiihren.

Die zwingende Folgerung ist, dass zwar eine naturnahe Waldbewirtschaf-
tung nicht ganz auf Wildschadenverhiitungsmassnahmen verzichten kann,
aber weitgehend ohne sie auskommen konnen muss.

Wildschadensituation heute

Einleitend wurde auf Probleme bei der Wildschadenbeurteilung hinge-
wiesen. Diese Schwierigkeiten fithren dazu, dass im Zusammenhang mit
Wildschaden zu oft aneinander vorbeigeredet wird. Auch Forstleute spre-
chen hdufig nicht mit einer Stimme und erschweren damit selbst das Finden
einer Losung. Problematisch ist zudem der vielfach fehlende politische
Riickhalt der Forstleute bei den Waldbesitzern, welche die Wildschidden und
deren Auswirkungen in ihrem Wald nicht erkennen oder aus irgendwelchen
Griinden nicht zur Kenntnis nehmen wollen. Dies kann in Extremfillen bis
zu einer Einschriinkung der freien Meinungsiusserung und damit zu schnel-
ler Resignation fiihren.

Spezielle Wildschadenerhebungen sind zwar mit vielen, vor allem me-
thodischen Problemen behaftet, bringen aber doch neue und objektivere
Einsichten. So wurden mit einer bernischen Rehwildschadenerhebung 1977
insgesamt 114 000 ha Wald im Mittelland und in angrenzenden Teilen des
Oberlandes und des Juras untersucht. Fiir jede Jungwaldfliche wurde unter
Beriicksichtigung von Bestockung und Standort das Waldbauziel rekon-
struiert und der notwendige Verhiitungsaufwand bestimmt. So konnten Ge-
biete mit unterschiedlicher Intensitit des Wildschadenverhiitungsaufwandes
ausgeschieden werden. Nachtriglich hat sich gezeigt, dass es gut gewesel
wire, diesen Aufwand getrennt fiir Naturverjiingungen und Kulturen zu €
fassen. Aus den vielfiltigen Ergebnissen sind im Zusammenhang mit def
heutigen Tagung erwdhnenswert:
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— Der Wildschadenverhiitungsaufwand ist mit Fr. 883 000.— pro Jahr
gross (Fr. 7.75/ha + Jahr, entsprechend Fr. 340 000.— fiir Material und
34 000 Arbeitsstunden); er ist halb so gross wie der Aufwand fiir alle Kul-
turen 1975/76 im Kanton Bern und betrdgt 18 % des gesamten Be-
triebstiberschusses aller offentlichen Wilder (98 900 ha) des Kantons
Bern im gleichen Jahr.

- Die grossten Wildschadenverhiitungsaufwinde entfallen auf das Em-
mental und die angrenzenden Gebiete des Mittellandes und der Vor-
alpen, also auf das natiirliche Verbreitungsgebiet der Weisstanne.

- Auffallend ist der geringe Jungwaldanteil, der im Femelschlaggebiet mit
1,6 % der Waldfldche mindestens 4 bis 5 Mal zu klein ist; im Plenterwald-
gebiet sind auf 63 % der Fliche gar keine Biume im Asungsbereich des
Rehs vorhanden. Der Verjiingungsanteil ist im Staatswald (intensivste
Bewirtschaftung) am hochsten, im Privatwald am tiefsten.

— Zwischen dem Wildschadenverhiitungs-Aufwand und dem Rehwildbe-
stand, respektive den Abschuss- oder Fallwildzahlen wurde eine sehr
enge Abhidngigkeit statistisch nachgewiesen. Dagegen besteht keine ent-
sprechend sichere Abhidngigkeit zwischen Wildbestand und den eigentli-
chen waldbaulichen Auswirkungen des Wildschadens, was beweist, wie
wenig Wilddichten iiber die Schadensituation aussagen konnen.

Als Folgen dieser Erhebung sind die Erhohung der Abschusszahl auf 4
Rehe pro Jiger 1979 im ganzen Mittelland und 1982 in Teilgebieten sowie
die in diesem Jahr eingeleitete Revision der Waldschadenverordnung von
1952 erwihnenswert.

Aus der anders angelegten Rehwildschadenuntersuchung auf gut 19 000
ha Wald des Kantons Solothurn vor rund acht Jahren soll nur ein Resultat
hervorgehoben werden: In Gebieten mit starken Rehwildschdaden (Gipfel-
und Seitentriebe von Hauptbaumarten werden stark verbissen und minde-
Stens eine Hauptbaumart wird oft gefegt) wurde die Baumartenzusammen-

$lzung in 235 ha nicht eingeziunter Jungwiichse und Dickungen genau
analysiert.

Die untersuchten Flichen liegen fast durchwegs auf guten Mittelland-
Slandorten. Die zu erwartende Verarmung der Baumartenmischung, be-
onders durch das Verschwinden der Weisstanne und zahlreicher
Lallbbaumarte:n, ist ebenso erschreckend wie die wildschadenbedingte Ver-
ﬁ.Chtungstendenz. Zusammengefasst ergibt der Vergleich von waldbaulichem
Zielund erreichbarer Mischung folgende Zahlen (Flachenanteile):
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Baumart Anteil beim Anteil in der

waldbaulichen Ziel erreichbaren Mischung
Fichte 42 % 70 %
Weisstanne 17 % 5%
librige Nadelbdume 10 % 5%
Total Nadelbdume 69 % 80%
Buche 16 % 14 %
tibrige Laubbdume 15 % 6%
Total Laubbdume 31 % 20 %

Verallgemeinernd darf man den Schluss ziehen, dass die heutige Wild-
schadensituation in vielen Gebieten der Schweiz eine naturnahe Waldbewirt-
schaftung nicht oder nur beschrinkt zuldsst. Die Ursache liegt oft, aber nicht
immer allein beim iibersetzten Wildbestand (die frithere Waldbehandlung
wirkt sich aus und manchmal werden auch Fehler gemacht).

Wihrend im Mittelland teilweise giinstige Verhiltnisse herrschen, vor
allem bei intensiver Bejagung und engen Kontakten zwischen Wald und
Jagd, ist die Lage im Plenterwaldgebiet, wenn nicht fast im ganzen Ver-
breitungsgebiet der Weisstanne bedrohlich und in ungeniigend erschlosse-
nen Bergwildern mit Hirschschdden katastrophal.

Ausblick

Waldbesitzer und Forstleute wollen, unser dicht besiedeltes und intensiv
genutztes Land und seine Bevdlkerung braucht eine naturnahe Waldbewirt-
schaftung. Unzweifelhaft gilt dies auch fiir den Jdger und «sein» Wild.

Wenn aber alle eine naturnahe Waldbewirtschaftung wollen, warum
dann nicht auch naturnahe Wildbestidnde?

Naturnahe Wildbestinde heisst an den meisten Orten tiefere, zum Teil
deutlich tiefere Wildbestdnde als heute. Diese miissen schrittweise ange-
strebt werden; die gesetzlichen Grundlagen dafiir sind vorhanden. Es besteht
kein, aber auch gar kein Widerspruch zwischen naturnahen Wildbestinden
und dem Hege- und Wildschutzgedanken.

Andererseits bedeutet ein Verzicht auf die Losung der Wildfrage den
weitgehenden Verzicht auf naturnahen Wald und ein Hinnehmen des R ick-
gangs der wirtschaftlichen und iiberwirtschaftlichen Leistungsfihigkeit df_ir
Wilder. Deshalb ergeht ein Appell der Waldbesitzer und Forstleute an die
Jagerschaft und an alle Verantwortlichen, zum gemeinsamen Ziel zu stehen
und gemeinsam darauf hinzuarbeiten. _

Der Ubergang zu naturnaher Waldbewirtschaftung setzt eine vorgangig®
Reduktion der Wildbestinde voraus und braucht Zeit — viele Jahre bis Jahr-
zehnte. Waldbauliche Massnahmen zur Asungsverbesserung und Anstreh
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gungen fiir eine verminderte Beunruhigung des Wildes (Forststrassen fiir
den allgemeinen Verkehr sperren, Erholung kanalisieren, Rummelplitze
vermeiden) konnen diese Entwicklung beschleunigen.

Es ist fiir Waldbesitzer und Forstleute eine Verpflichtung, unserem Land
seinen Wald naturnah und in jeder Hinsicht leistungsfihig zu erhalten;
damit ist auch dem Wild am besten gedient, denn es braucht 6kologisch ge-
sunden Wald. Weil Hege schliesslich nicht nur Sorge um das anvertraute
Wild, sondern auch Sorge um die von ihm besiedelte Landschaft bedeutet,
sollte es selbstverstindlich sein, dass Waldbesitzer, Forster und Jdger am
gleichen Strick — und erst noch in gleicher Richtung — ziehen. Nur das Ge-
sprich, nur die Vertiefung der Kenntnisse iiber die Anliegen und Probleme
der Partner bringen uns weiter.

Résumé
Le probléme des dégats dus au gibier du point de vue d’un sylviculteur

Pour le forestier et les propriétaires de foréts, les dégats causés par le gibier consti-
tuent, dans de nombreuses régions de notre pays, le probléme majeur en ce qui con-
cerne la gestion naturelle de la forét. Un effectif de gibier n’est supportable pour le syl-
viculteur que lorsque les rajeunissements naturels peuvent croitre et se développer a
Iétat libre, lorsque, pour les cultures, des mesures de protection individuelles sont
lout au plus nécessaires, et qu’aucune trace de frayure ne peut étre observée. Une ex-
ploitation naturelle de la forét n’est possible qu’avec un cheptel de gibier proche de
'¢quilibre naturel. C’est pourquoi ces effectifs doivent étre progressivement réduits
dans de nombreuses régions. Il devrait &tre possible que I’économie forestiére et la
chasse fassent cause commune, car propriétaires de foréts et chasseurs approuvent
une sylviculture inspirée par les lois de la nature.

Traduction: E. Ziircher
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