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beilegt, um ben Silbfd)aben tunlichft gu mtlbern, ein jagbticher gweig,
bcr unter beut Sßatentfhftem burd)au§ uugenügenbe Beachtung gefunbeit

hatte.
1>a§ Gebier jagb[t)ftem ift für ben Xfjurgau ein Diobum; e§ mug fid)

bei alten Streifen, bie bamit ju tun haben, erft einleben. 5>on jeher fteljen

fid) Salb unb Silb bi§ p einem gemiffen 6kabe feinblid) gegenüber.

Jntenfibe Sorftroirtfchaft berträgt fid) fcbledjt mit überlegtem Silbftanb,
obfdjon bie matbbautid)en 3iele ber heutigen Sorftmirtfd)aft and) ben

Jagbbcftrebungen günftig liegen. ?tnberfeit§ gehören Salb unb Silb
pfammen unb ergänzen fid) in natiirlidjfter Seife. Silbarmen Salb-
gebieten feifit bcr befonbere 9îeig, ben bas Silb feiner Umgebung fcfjafft
unb bamit nid)t nur jagblid), fonbern aud) natur» unb ^eimatfc^ü^tcrifd)
tiefe Sertc erhält unb förbert.

?tud) bie fôcbierjagb ift nicht ot)ne @d)attenfeiten; c§ ftet)t febod)

31t hoffen, baf) bei allfeits gutem $erftänbigung§miften unb bei gegen»
fei tigern 2tn:paffung§beftreben ber Sooft- unb Sanbmirtfdjaft einerfeitd
unb ber au§übenben Jagb anberfeit§ bie einfdpeibenbcn Vorteile ber

tRcbierjagb für bie „Jufunft immer fid)tbarer merben.

Uber BauitiblaffcttcftttcUuitg unö (5üte bcr U)alMäume.
(Srroibentng an ^ßrofeffor S. S dj ä b e t i n 3üti^.

$8011 Oberforftmeifter Dr. §ec! in ©tullgarDSegerlod). '

9lm 6. Scbruar erhielt id) einen Sonberabbrud ©. 1—12 bes 9fuf»
fal3e§ * „Heber St'Iaffeneinteilung unb Quatififation ber Salbbäume".
(i)cr Oorftchenb genannte SSerfaffer hotte ihn mir fchon einige 3oit in
9lusficf)t geftetit, naebbem mir Höriges Jaf)r toils in biefer ©ad)c, teitd
megen meines „£ianbbud)§ ber Soeieu $)urd)forftung mit Beiträgen 311m

forfttichcn 53erfud)§mefen", 360 Seiten ©robottab, erfdjieneti auf Seit)*
itad)tcn 1930 bei @. Sd)ioei3erbart (©. Nägele), Stuttgart, oerfdhiebene

Briefe mechfelten. Sir fpradfen babei gegenfeitig unfere S3efriebigung
barüber auë, baff mir nicfjt btofee Siffenfdjaftter feien, fonberrt beibe

über brei Jafjijehnte berfd)iebene Sooftöe3irfe bermatteten, me§hatb wir
un§ berftehen in ü f f e n.

1)af5 bieg trofebent nicht recht 3utrifft, erfaf) idt) au§ S. 3 unb 8 be§

Sonbcrabbrudë, moöon ich om heften ben betr. Sbfafj 6. 3 mörttich
anführe. „(Sine Sonberftettung nimmt bie 33aumftaffierung bon 1p c cf

infofern ein, atê biefer ben berbienfttid)cn ^Berfudf) einer SHaffeneintei»
lung macht, bcr biotogifdje unb mirtfchaftliche SÔîerïmale bertnüpfen,
nicht bermengen miff, inbem er ben befannten St' r a f t fdheu SHaffen feine

1 Januarheft 1931 ber „©chmeijerifchen Jeitfdhrift für Sovftmefcu".
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verlegt, um den Wildschaden tunlichst zu nnldern, ein jagdlicher Zweig,
der unter dem Patentsystem durchaus ungenügende Beachtung gefunden

hatte.
Das Revierjagdsystem ist für den Thurgau ein Novum; es muß sich

bei allen Kreisen, die damit zu tun haben, erst einleben. Von jeher stehen

sich Wald und Wild bis zu einem gewissen Grade feindlich gegenüber.

Intensive Forstwirtschaft verträgt sich schlecht mit überhegtem Wildstand,
obschon die waldbaulichen Ziele der heutigen Forstwirtschaft auch den

Jagdbestrebungen günstig liegen. Anderseits gehören Wald und Wild
zusammen und ergänzen sich in natürlichster Weise. Wildarmen Wald-
gebieten fehlt der besondere Reiz, den das Wild seiner Umgebung schafft

und damit nicht nur jagdlich, sondern auch natur- und heimatschützlerisch

tiefe Werte erhält und fördert.
Auch die Revierjagd ist nicht ohne Schattenseiten; es steht jedoch

zu hoffen, daß bei allseits gutem Verständigungswitten und bei gegen-
seitigem Anpassungsbestreben der Forst- und Landwirtschaft einerseits
und der ausübenden Jagd anderseits die einschneidenden Vorteile der

Rcvierjagd für die Zukunft immer sichtbarer werden.

Aber vaumklasseneinteilung und Güte der waldbäume.
Erwiderung an Professor W. Schädelin, Zürich.

Von Oberforstmeister Dr. Heck in Stuttgart-Degerloch.

Am 0. Februar erhielt ich einen Sonderabdruck S. l—12 des Auf-
satzes l „Ueber Klasseneinteilung und Qualifikation der Waldbäume".
Der vorstehend genannte Versasser hatte ihn mir schon einige Zeit in
Aussicht gestellt, nachdem wir voriges Jahr teils in dieser Sache, teils
wegen meines „Handbuchs der Freien Durchforstuug mit Beiträgen zum
forstlichen Versuchswesen", WO Seiten Großoktav, erschienen auf Weih-
nachten 1930 bei E. Schweizerbart (E. Nägele), Stuttgart, verschiedene

Briefe wechselten. Wir sprachen dabei gegenseitig unsere Befriedigung
darüber aus, daß wir nicht bloße Wissenschaftler seien, sondern beide

über drei Jahrzehnte verschiedene Forstbezirke verwalteten, weshalb wir
uns verstehen m ü s s e n.

Daß dies trotzdem nicht recht zutrifft, ersah ich aus S. 3 und 8 des

Sonderabdrucks, wovou ich am besten den. betr. Absatz S. 3 wörtlich
anführe. „Eine Sonderstellung nimmt die Baumklassierung von Heck
insofern ein, als dieser den verdienstlichen Versuch einer Klasseneintei-
lung macht, der biologische und wirtschaftliche Merkmale verknüpfen,
nicht vermengen will, indem er den bekannten Kraft scheu Klassen seine

i Januarheft 1931 der „Schweizerischen Zeitschrist für Forstwesen".



Aeitfe Don fießcn ©chaftformïlaffen als mirtfd)afitiche ijMtfSltaffen neben-

orbnet. 3mei Umftänbe finb baran fcf)ulb, baß § e d S Vorgehen rticf)t

pm 3tele fütfrt. 3uuäd)ft ift eS bie Vermenbung ber Straftfdjen S3aum=

(nid)t Kronen*) ïtaffen, bie leiber '

fetber fctjon ein ©emenge finb bon

ötotogifd)en unb morbhotogifd)en Momenten, nämtid) bon gefprifd;aft=

licier ©teïïung mit Kronenforrn. ©obann finb bie ©djaftformHaffen
<0 e c! § auS betn Vuchenbeftanb abgeleitet, houfitfächtid) auf iïjn guge*

fcf)Tiitten unb gitbem nicht ftjftematifd), fonbcrn rein ïafuiftifd) aufgeteilt,
mas bereit Allgemeinheit auSfchtiefft. Verbinbung batnit berfperrt
bie troß ihrer berhältniSmäfiigen Stombtigiertt)eit nicht t)iureid)enbe

Vottftänbigfeit biefer ©chaftformttaffen ihnen ben Vkg in bie ^rajiê.
Auch ^icfe Ktaffenbitbung ermeift fid) bemnad) für eine gruttblegenbe
2ef)re bon ber ®urd)forftung als nicht geeignet."

3d) mar ber Meinung, ©djäbetinS Eitimenbungen gegen meine

©chaftformtlaffen bort 1897 unb namentlich feine Annahme, baff mein

Vorgehen nicht gum 3Me führe, Brieflid) Bereits entträftet gu hoben.

Aadfbem er aber bamit bie ©d)aubühne Betritt, glaube ich, sine frieb*
Iid)e öffentliche Darlegung hierüber ben Sefern meines Soanbbud)eS

fchutbig gu fein, mobei ich mich gelehrter AuSbrüde enthalte.

Kraft nennt feine Einteilung © t a m m ïtaffen, © <h ä b e I i n

heißt fie S3 a u m îlaffen, id) nenne fie feit bieten 3oh^en $ r o it e n *

ftaffen. SBer hot nun recht Eigentlich müßte bas Kraft fetBer am
Beften miffen. Aber er Braudft baS SSort „©tantm" burdfmeg im ©inn
beS gangen S3 a it m e S, auch nicht etma beS ©chafteS. AIS eigent*
tidj majfgebenbeS HnterfcheibungSmerïmat bermenbet Straft auSfchließtid)
bie ©eftalt ber frone it. SDeStfatb hielt unb hotte id) mid) bisher urtb

fünftig für berechtigt, feine Sttaffen St r o n e n Haffen gu nennen.
Ann ift bie „gefetifchaftliche" Stellung ber Väunte untereinanber

gemiff ungemein midjtig; aber fie ift bei ben attermeiften leine baiternbe,
fonbern infolge ber SBucfjSïraft Bgm. Eigenart * unb beS VktttaufS ber
Söatbbäume untereinanber eine oorübergehenbe. Stroite unb ©d;aftftär!e
fteheu in engem urföd)Iid)en Verhältnis gueinanber, maS g. V. auS
bem bor mir aufgeftettten ©at) tfeeöorgeht : „SSie bie Krone, fo ber

3umad)S, fo ber ©dfaft-, fo bie SBurget." 5Die nteiften SBatbbäume man*
bent burd) baS £or ber SSaumtlaffen®, unb gmar innerhalb fünf potmen
meiftenS um eine, nicht feiten gmei ©tufen abmärtS. (iDie ©d)aftform ift
bom älteren ©tangentjotg an fehr häufig biet aitSbauernber atS bie

Kronenttaffe.) ©chäbetinS Annahme, baß bei ber Stlaffeneinteitung
ber SBatbbäumc nicht etma ihre EntmidtungS mögtid^Ieit, fonbern

1 Vgf. § e d, „§ctnbbucb ber freien Durchforftung", ©. 6—10.
2 VgL £>ed, „Vetträge gur forftlidjen 3umad)sïunbe", 2. ïeit; „$orft=

miff. 3entraIMatt" 1924, ©. 145.
® Vgt. § e cf, „Jpanbbud)", @. 84.

Reihe von sieben Schaftformklassen als wirtschaftliche Hilssklassen neben-

ordnet. Zwei Umstände sind daran schuld, daß Hecks Vorgehen nicht

zum Ziele führt. Zunächst ist es die Verwendung der Krastschen Baum-
(nicht Kronen-) klaffen, die leider selber schon ein Gemenge sind von
ökologischen und morphologischen Momenten, nämlich von gesellschaft-

licher Stellung mit Kronensorm. Sodann sind die Schaftformklassen

Hecks aus dem Buchenbestand abgeleitet, hauptsächlich auf ihn zuge-

schnitten und zudem nicht systematisch, sondern rein kasuistisch aufgestellt,
was deren Allgemeinheit ausschließt. In Verbindung damit versperrt
die trotz ihrer verhältnismäßigen Kompliziertheit nicht hinreichende

Vollständigkeit dieser Schaftformklassen ihnen den Weg in die Praxis.
Auch diese Klassenbildung erweist sich demnach für eine grundlegende
Lehre von der Durchforstnng als nicht geeignet."

Ich war der Meinung, Schädelin s Einwendungen gegen meine

Schaftformklassen von 1897 und namentlich seine Annahme, daß mein

Vorgehen nicht zum Ziele führe, brieflich bereits entkräftet zu haben.

Nachdem er aber damit die Schaubühne betritt, glaube ich, eine fried-
liche öffentliche Darlegung hierüber den Lesern meines Handbuches

schuldig zu sein, wobei ich mich gelehrter Ausdrücke enthalte.

Kraft nennt seine Einteilung S t a m m klaffen, Schädelin
heißt sie B a u m klaffen, ich nenne sie seit vielen Jahren Kronen-
klaffen. Wer hat nun recht? Eigentlich müßte das Kraft selber am
besten wissen. Aber er braucht das Wort „Stamm" durchweg im Sinn
des ganzen Baumes, auch nicht etwa des Schaftes. Als eigent-
lieh maßgebendes Unterscheidungsmerkmal verwendet Kraft ausschließlich
die Gestalt der Krone n. Deshalb hielt und halte ich mich bisher und

künftig für berechtigt, seine Klassen K r o n e n klaffen zu nennen.
Nun ist die „gesellschaftliche" Stellung der Bäume untereinander

gewiß ungemein wichtig: aber sie ist bei den allermeisten keine dauernde,
sondern infolge der Wuchskraft bzw. Eigenart ^ und des Wettlaufs der
Waldbäume untereinander eine vorübergehende. Krone und Schaftstärke
stehen in engem ursächlichen Verhältnis zueinander, was z. B. aus
dem vor mir aufgestellten Satz hervorgeht: „Wie die Krone, so der

Zuwachs, so der Schaft-, so die Wurzel." Die meisten Waldbäume wan-
dern durch das Tor der Baumklassen^, und zwar innerhalb fünf Jahren
meistens um eine, nicht selten zwei Stufen abwärts. (Die Schaftform ist

vom älteren Stangenholz an sehr häufig viel ausdauernder als die

Kronenklasse.) Schädelins Annahme, daß bei der Klasseneinteilung
der Waldbäume nicht etwa ihre Entwicklungs m ö g l i ch k e i t, sondern

i Vgl. Heck, „Handbuch der Freien Durchforstung", S. 6—10.
- Vgl. Heck, „Beiträge zur forstlichen Zuwachskunde", 2. Teil; „Forst-

wiss. Zentralblatt" 1924, S. 145.
a Vgl. Heck, „Handbuch", S. 84.
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ftrenge nur ber b e r 3 eitige 3uftanb (a. a. D. ©. 10) aufsunehmen

ift, trifft unbebingt p.
Senn er a. a. D. ©. 6 bie 9Infid)t äußert, mahgebenb für bie

Seurteilung unb Senn^eict)mmg ber gefeftfctjaftlidjen Stellung beê Sam
me§ im Seftanb fei auëfctjlieglic^ ber biologifd^öfologifdje ©efidjtspuntt
ber relatiben (©d)eitel«) § ö h e, fo berrnag id) bem nur fetjr bebingt
bei^uftimmen. SDie JQötje ift gemih ungemein mistig, fogar mitentfd)ei-
benb, aber e§ gibt genug Salbbäume, bie trat) gteid)er ober größerer
§öt)e al§ bie ihrer fräftigen 9tacl)barn infolge älufmachfens in 3U bictjter

©tellung ober anberer tlmftänbe teine§meg§ alë ïfcrrfdfenb, ober nur
and) mitherrfchenb be^eidjnet merben tonnen, foubern in 5!nfel)ung it)rer
£rone fid) mit befd)cibener Stellung (^eitfdf)er, eingetlemmt, eingeengte
a=©tämme u. bgl.) befdjeiben müffen.

9?ad) meiner Uebergeugung ift e§ bielmetjr bie ® tone in m c f e n -

1) a f t un^ertrennlidier Serbinbung mit ©d)aft % Scheitelhöhe unb

Sud)§traft namentlich be§ ©ipfeltriebê, melcfje bie gefcHfd)aftIiche ©tel-
lung be§ Saumeë bebingt, ohne bah man fie in ©in^elbegriffe aitflöfen
tonnte, ober gar mühte. ®e§halb h^Ite ich e§ nid)t für eine ©d)mäd)e,

bielmehr für eine ©iärte itnb einen SSor^ug ber $raftfc£)en klaffen, baft

fie fid) bor aïïent auf bie Sefdjaffenheit ber Ärone, al§ bes ausfdjlag«
gebenben SDtitmirtenben aufbauen, fo bah ber ©tarnm (gleich Saum)
mehr in beit §intergrunb tritt.

©d)öbelin glaubt (@. 8) ohne bie befonbere Se3eid)nurtg bon $mie«
fein, ftart bergabelten, tränten, bom ©tod auögefdjlagenen Säumen
au§3utommen, alfo ohne meine Bufap« bgip. ©rgän^ungötlaffen £, f, ^ *,

bah bielmehr „brei gtuar unmiffenfd)aftlid)e, bafür aber prattifct) brauch«
bare, ftufenroeife georbnete 9iefultanten : gut, mittel, gering
genügen", ©em tann id) unmöglich beipflichten. Steine eben ermähnten
Unterfcheibungen mürben §mar 3unäd)ft für alte bon mir felbcr ange«
legten unb bi§ 311 31 fahren behanbelten Serfuä)§flächcn bauernb be«

nüpt. 3m freien Salb finb fie aber bei nübcrfd)iebenfter, burd)fd)nitt=
lid) jeboch grohet .späufigfeit in ungegählten gälten bon fold) einfdjnei«
benber Sebeutung, namentlich bie fo fd)öblid)en ® gmiefel, oft and) bie

©todau§fd)Iäge ober bie trauten ©tämme (3. S. ®rebfe, ©d)mämme),
bah bie iperborhebung 113m. 2tu§fd)eibung bicfer ©djaftformtlaffen auch

für ben grohen Setrieb, im Saub« mie 9?abelhol3, fid) ohne meiteres
rechtfertigt unb fogar notmenbig ermeift, meil ©chäbelins „einfache unb
grobe 2Ibftufung" (©. 9, gut, mittel ober gering) nicht genügt.

1 3<h bermeibe ba3 mebrbeutige Sort „Stamm" tuutidjft, ba§ außer bett
brei bon <Sd)äbeIin angeführten Segriffen noch ben bierten bon aufbereitetem
9hth=Saughol3 ober ^Säghotg einfchließt.

2 Sgl. £) e d, „öanbbudj", ©. 838.
3 Safelbft, @. 181/185.

— 192 —

strenge nur der derzeitige Zustand la. a. O. S. 10) aufzunehmen
ist, trifft unbedingt zu.

Wenn er a. a. O. S. 6 die Ansicht äußert, maßgebend für die

Beurteilung und Kennzeichnung der gesellschaftlichen Stellung des Bau-
mes im Bestand sei ausschließlich der biologisch-ökologische Gesichtspunkt
der relativen (Scheitel-) Höhe, so vermag ich dem nur sehr bedingt
beizustimmen. Die Höhe ist gewiß ungemein wichtig, sogar mitentschei-
dend, aber es gibt genug Waldbäume, die trotz gleicher oder größerer
Höhe als die ihrer kräftigen Nachbarn infolge Aufwachsens in zu dichter

Stellung oder anderer Umstände keineswegs als herrschend, oder nur
auch mitherrschend bezeichnet werden können, sondern in Ansehung ihrer
Krone sich mit bescheidener Stellung (Peitscher, eingeklemmt, eingeengte
u-Stämme u. dgl.) bescheiden müssen.

Nach meiner Ueberzeugung ist es vielmehr die K r o ne in wesen-
haft unzertrennlicher Verbindung mit Schaft Z Scheitelhöhe und

Wuchskraft namentlich des Gipfeltriebs, welche die gesellschaftliche Stel-
lung des Baumes bedingt, ohne daß man sie in Einzelbegrisfe auslösen

könnte, oder gar müßte. Deshalb halte ich es nicht für eine Schwäche,

vielmehr für eine Stärke und einen Vorzug der Kraftschen Klassen, daß

sie sich vor allem auf die Beschaffenheit der Krone, als des ausschlag-

gebenden Mitwirkenden aufbauen, so daß der Stamm (gleich Bauin)
mehr in den Hintergrund tritt.

Schädelin glaubt (S. 8) ohne die besondere Bezeichnung von Zwie-
seln, stark vergabelten, kranken, vom Stock ausgeschlagenen Bäumen
auszukommen, also ohne meine Zusatz- bzw. Ergünzungsklassen 6, x, ^ 2,

daß vielmehr „drei zwar unwissenschaftliche, dafür aber praktisch brauch-
bare, stufenweise geordnete Resultanten: gut, Mittel, gering
genügen". Dem kann ich unmöglich beipflichten. Meine eben erwähnten
Unterscheidungen wurden zwar zunächst für alle von mir selber ange-
legten und bis zu 31 Jahren behandelten Versuchsflächen dauernd be-

nützt. Im freien Wald sind sie aber bei allverschiedenster, durchschnitt-
lich jedoch großer Häufigkeit in ungezählten Füllen von solch einschnei-
dender Bedeutung, namentlich die so schädlichen ^ Zwiesel, oft auch die

Stockausschläge oder die kranken Stämme (z. B. Krebse, Schwämme),
daß die Hervorhebung bzw. Ausscheidung dieser Schaftformklassen auch

für den großen Betrieb, im Laub- wie Nadelholz, sich ohne weiteres
rechtfertigt und sogar notwendig erweist, weil Schädelins „einfache und
grobe Abstufung" (S. 9, gut, Mittel oder gering) nicht genügt.

1 Ich vermeide das mehrdeutige Wort „Stamm" tunlichst, das außer den
drei von Schndelin angeführten Begriffen noch den vierten von aufbereitetem
Nutz-Langholz oder -Sägholz einschließt.

- Vgl. .Heck, „Handbuch", S. 333.
-> Daselbst, S. 181/185.
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@3 erfdjeint mir at? ein ^rrtum, menu ©djäbetin meint, bafj „mein
Vorgehen mit ben 6cf)aftform!Iaffen" au? beu angeführten ©ri'tnben

„nicht gum giet führe", ^ct) glaube fogar ef;er behaupten gu tonnen,
baß bie? über feine Staffeneinteilung gcfagt merben tann, mie id)

nachher gu bemeifen berfud)e. Er fpridjt fiep guiar (©onberabbrud @. 2)

fo au? : „SBa? im folgenben in? Stuge gefaxt mirb, ift ba? p r a 111

f cp e 3 i e I. " ®ann tonnte er ja eigenttidj mit meinem 28eg gang
einberftanben fein. SIber ©djäbetin berfolgt ein breifache? £iet : Er
toitC 1. Trennung ber gefellf d^aftlicfjcn Einteilung be? Eintet*
baume? unb ber Eigenfdhaft feiner Srone; 2. eine einfache, leicht gu
hanbhabenbe Einteilung ber 33aum!rone, uitb 3. eine ebenfoldje

für bie Eigenfdjaft bc? Stamme? (@d)aft?). Er beimißt gu biefern
3b)cct bie nachftehenbe Stnorbnung, auf bie er uoch einen ©djlufjfah
folgen täfet.

(Stamm*

Qualität

Dcfologifdje «Stellung
l. t>errfd^cnb 2. tnitberrfdjenb 3. be^crvtdjt 4. unterftänbig

Stronenqucilität ffroiienqualitflt Sronenqualität ßronettqualität

gut mittel gerittq gut mittel gering gut mittel gering gut mittel gering

gut 111 112 113 211 212 213 311 312 313 411 412 413
mittet 121 122 123 221 222 223 321 322 323 421 422 423
gering. 131 132 183 231 232 233 331 332 333 431 482 433

„Garnit bitrfte eine S3aumïtaffeneinteitung aufgeftettt fein, bie ein-
fach unb ttar, fadjlich richtig unb minbeften? für utifere mitteteuropäifchen
SSerhältniffe au?rcichenb ift, bie unferen Slnforberungen entfpricht unb
fomit eine geeignete ©runbtage abgibt für bie auf praïtifdje Statinen*

bung im 28irtfchaft?malb gielenbe Seïjre bon ber ,S3eftanbe?ergiehung'."
SDabei begeichnen „1. herrfchenb" ufm. bie bicr erften Schweiger *

Skumïlaffen; bei ben breifteïïigen Rahlen : bie §unbertcr bie ©djmeiger
S3aumttaffen 1—4; bie Mehner bie ©tammgüte : 10 gut, 20 mittel, 30

gering; bie Einer bie Sronengiite : 1 gut, 2 mittel, 3 gering, hiernach
bebeutet g. S3, ein S3aum mit ber $iffer 231 einen folgen, ber mit-
herrfchenb ift, einen geringen ©djaft unb eine gute Srone hat.

E)iefe ©cf)äbetin[che Staffeneinteitung macht auf ben erften SSIid

einen günftigen Einbrucf, mit hübfcfiem, ttar burdjbadjtem inneren Stuf*
bau. ©eniigt fie aber ben gu ftettenben Stnforbcrungen unb enthält fie
mit ihren 36 Staffen nicht anberfeit? eine Ucberfülte bon Hnterfdfei*
bungen

i $gt. § e cf, „Jpartbbuch" ©. 334; bie fünfte läßt er meg, mit 93e=

grfmbung.
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Es erscheint mir als ein Irrtum, wenn Schädelin meint, daß „mein
Vorgehen mit den Schaftformklassen" aus den angeführten Gründen

„nicht zum Ziel führe". Ich glaube sogar eher behaupten zu können,

daß dies über seine Klasseneinteilung gesagt werden kann, wie ich

nachher zu beweisen versuche. Er spricht sich zwar (Sonderabdruck S. 2)
so ans : „Was im folgenden ins Auge gefaßt wird, ist das p r a kti -

sche Ziel." Dann könnte er ja eigentlich mit meinem Weg ganz
einverstanden sein. Aber Schädelin verfolgt ein dreifaches Ziel: Er
will l. Trennung der gesellschaftlichen Einteilung des Einzel-
baumes und der Eigenschaft seiner Krone; 2. eine einfache, leicht zu
handhabende Einteilung der Baumkrone, und 3. eine ebensolche

für die Eigenschaft des Stammes (Schafts). Er benützt zu diesem

Zweck die nachstehende Anordnung, auf die er noch einen Schlußsatz

folgen läßt.

Stamm-
qualität

Oeko logische Stellung
herrschend 2. mitlierrschend 3. beherrscht 4. nnterständig

Kronenqualität Kronenqualität Kronenqualität Kronenqualität

gur mitiel gerin« gut miitel ^gering gut Mittel gering gut Mittel gering

gut 111 112 113 211 212 213 311 312 313 411 412 413
mittet 121 122 123 221 222 223 321 322 323 421 422 423
gering. 131 132 133 231 232 233 331 332 333 431 432 433

„Damit dürfte eine Banmklasseneinteilung aufgestellt sein, die ein-
fach und klar, sachlich richtig und mindestens für unsere mitteleuropäischen
Verhältnisse ausreichend ist, die unseren Anforderungen entspricht und
somit eine geeignete Grundlage abgibt für die auf praktische Anwen-
dung im Wirtschaftswald zielende Lehre von der ,Bestandeserziehung'."

Dabei bezeichnen „1. herrschend" usw. die vier ersten Schweizer ^

Baumklassen; bei den dreistelligen Zahlen: die Hunderter die Schweizer
Baumklassen 1—4; die Zehner die Stammgüte: 10 gut, 20 Mittel, 30

gering; die Einer die Kronengüte: 1 gut, 2 Mittel, 3 gering. Hiernach
bedeutet z. B. ein Baum mit der Ziffer 231 einen solchen, der mit-
herrschend ist, einen geringen Schaft und eine gute Krone hat.

Diese Schädelinsche Klasseneinteilung macht auf den ersten Blick
einen günstigen Eindruck, mit hübschem, klar durchdachtem inneren Auf-
bau. Genügt sie aber den zu stellenden Anforderungen und enthält sie

mit ihren 36 Klassen nicht anderseits eine Uebersülle von Unterschei-
düngen

i Vgl. Heck, „Handbuch" S. 331; die fünfte läßt er weg, mit Be-
gründung.
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guttäcßft petite id; bie Trennung ber „gcfetlfdßaftlid;en" Stellung
ber Einjclbâiime an ber §anb i^ier Scßeitetßöße non ber ©e=

famterfeßeinung ber frone nießt für gtüdticß. Senn bte ftörffteu, ßerr*
fcßenben Stämme befißen fef>r ßäufig feineëmegë bte größten £>ößen,

uttb bie ftattticßften kronen in ^erbinbung mit guter §oße uttb

gutem ©ißfel finb eë nor atlem, bie fid) im 9Betttauf ber Zäunte burcr)=

feßen. frotte uttb Scßeitetßöße finb urfäd;lid; unb ^mangsldufig eng
miteinanber nerbunben, aber bie frone ift baë SBirtungêooItere, (Sin-

fcßneibenbere Oott beibett. Seößalb ßatte id) bie Einteilung ttaeß fro*
n e n ïtaffen für bas leichter (Erfaßbare, 23effere, menn aud; ßinfid;tticß
beê „^errfeßettö" ber einzelnen 23äumc bie §öße unmittfürlid; feßr ftarf
mitmirït. Unter ben frottcnflaffett ift fobatiit bie Einteilung nacß

f r a f t âtueifeltoê bie meitauë befte unb Der feßmeigerifeßen ftaffenein*
teilung überlegen. 9?äßere§ bariiber ïatitt in meinem |>anbbucß (S. 335/36
unb S. 320, Seitfaß 145) nad;gefeßen merbert. Eë ift rneineë Eradfenê
ein .fmußtmanget ber Scßmei5erifd;en ftaffeneinteitung non Engter*
!öüßler, baß fie fraftë 1. ftaffe ber „üorßerrfeßertben Stämme rn i t

a u ê n a ß m ë m e i f e fräftigen fronen" nießt tennt, bie in
j e b e m 93eftanb norfomntt unb bei ber freien Surcßforftung ju befon*
berë mießtigen Aufgaben Oorrüdt.

Sobantt feßüttet Scßäbetinö flaffeneinteilung ein gatt^eë gütlßorn
non Unterfcßeibuugöfättcn ber „ f r o n e tt quatität" aus, maë icß für
eine 23erfcßmenbung ßatte. Senn niete biefer $er!nüßfungen, ja bie

9)?eßräaßl, finb gang entbeßrtieß. Sie Eittc ber frone ift <$mangëlâufig
abßängig non ißrer f taffen^ugeßörigteit. ^cß tann mir eine „ßerr*
fößenbc" (ober norßerrfeßenbe) Eicße ober $ucße uftn. mit „geringer"
frone, ober eine unterftänbige mit „guter" frone * nießt norftetfen unb
ßabe foteße moßt noeß nie gefeßen, nießt einmal im fßlentermatb, nott*
enbê nießt im 9J?itteImaIb. Sie Eüte ber frone fann non -ftaeßbarn ober

aueß non bem © e f u n b ß e i t § g r a b beë SBaumeë beeinträd;tigt mer ben;

ift teßterer mangetßaft, bann mirb erfterer moßt in ttid;t ferner $eit
$u befeitigen fein. „SQcitttere" Eiite ber frone mirb ben tnitßerrfcßenbcn
unb beßerrfeßten Zäunten gufommen, unb gmar aueß mieber jmangêtâu*
fig, fotange fie beim ©ang bureß baë Sor ber 53aum!taffen nießt noeß

meiter ßerab* (ausnaßm§meifc ßinauf*) rüden, „©cringe" ©üte Oer-
bleibt ben ftarf Eingeftemmten unb Unterftänbigen. gitr befonbere $älte

i Qebenfattë nießt in (amtäßernb) gleichaltrigem SSalb, eßer auf Süden,
nießt bloß im ißlentermalb. Sod; ïoinmt e§ ftd;erlid; nur bei ber 2B e i ß t a n n e

nor, baß ein unterftänbiger 23autit auSßarrt bië jurn Abtrieb beê Oberftavtbs
unb bann noeß ein norßerrfd;etiber Stamm mirb. 53gt. bie 257jäßrige Sanne
im gforftbejirf Stbelberg, bie bei 135 Qaßren mit engringigem fern non 23,3 cm
unb 0,3 Fm Serbßoß; nad; meiteren 122 faßten 10,2 Fm Serbßotj befaß. (Sieße
§ e d „$reic Surcßforftung" 1904, ©. 48.)
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Zunächst halte ich die Trennung der „gesellschaftlichen" Stellung
der Einzelbäume an der Hand ihrer Scheitelhöhe von der Ge-

samterscheinung der Krone nicht für glücklich. Denn die stärksten, Herr-
schenden Stämme besitzen sehr häufig keineswegs die größten Höhen,
und die stattlichsten Kronen in Verbindung mit guter Höhe und

gutem Gipfel sind es vor allem, die sich im Wettlauf der Bäume durch-
setzen. Krone und Scheitelhöhe sind ursächlich und zwangsläufig eng
miteinander verbunden, aber die Krone ist das Wirkungsvollere, Ein-
schneidendere von beiden. Deshalb halte ich die Einteilung nach Kro-
n en klaffen für das leichter Erfaßbare, Bessere, wenn auch hinsichtlich
des „Herrschens" der einzelnen Bäume die Höhe unwillkürlich sehr stark

mitwirkt. Unter den Kronenklassen ist sodann die Einteilung nach

Kraft zweifellos die weitaus beste und der schweizerischen Klassenein-

teilnng überlegen. Näheres darüber kann in meinem Handbuch (S. 335/36
und S. 320, Leitsatz 145) nachgesehen werden. Es ist meines Erachtens
ein Hauptmangel der Schweizerischen Klasseneinteilung von Engler-
Bühler, daß sie Krafts 1. Klasse der „vorherrschenden Stämme m i t

ausnahmsweise kräftigen Kronen" nicht kennt, die in
jedem Bestand vorkommt und bei der Freien Durchforstung zu beson-
ders wichtigen Aufgaben vorrückt.

Sodann schüttet Schädelins Klasseneinteilung ein ganzes Füllhorn
von Unterscheidungsfällen der „ K r o n e n gualität" aus, was ich für
eine Verschwendung halte. Denn viele dieser Verknüpfungen, ja die

Mehrzahl, sind ganz entbehrlich. Die Güte der Krone ist zwangsläufig
abhängig von ihrer Klassenzugehörigkeit. Ich kann mir eine „Herr-
schende" (oder vorherrschende) Eiche oder Buche usw. mit „geringer"
Krone, oder eine unterständigc mit „guter" Krone ^ nicht vorstellen und
habe solche wohl noch nie gesehen, nicht einmal im Plenterwald, voll-
ends nicht im Mittelwald. Die Güte der Krone kann von Nachbarn oder

auch von dem G e s u n d h e i t s g r a d des Baumes beeinträchtigt werden;
ist letzterer mangelhaft, dann wird ersterer wohl in nicht ferner Zeit
zu beseitigen sein. „Mittlere" Güte der Krone wird den mitherrschendcn
und beherrschten Bäumen zukommen, und zwar auch wieder zwangsläu-
fig, solange sie beim Gang durch das Tor der Baumklassen nicht noch
weiter herab- (ausnahmsweise hinauf-) rücken. „Geringe" Güte ver-
bleibt den stark Eingeklemmten und Unterständigen. Für besondere Fälle

1 Jedenfalls nicht in (annähernd) gleichaltrigem Wald, eher auf Lücken,

nicht bloß im Plenterwald. Doch kommt es sicherlich nur bei der W e i ß t a n ne
vor, daß ein unterständiger Baum ausharrt bis zum Abtrieb des Oberstands
und dann noch ein vorherrschender Stamm wird. Vgl. die 257jährige Tanne
im Forstbezirk Adelberg, die bei 135 Jahren mit engringigem Kern von 23,» om
und 0,» Um Derbholz nach weiteren 122 Jahren 10,z Um Derbholz besaß. (Siehe
Heck, „Freie Durchforstung" 1904, S. 48.)
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genügt eine 53emertung ober ein $eid)en betr. bie (Eigenfchaft einzelner
fronen. 516er idj beftreite baê 53ebiirfnis, 36 gölte oon „Sronenqua*
tität", menu and) in S3er6irtbung mit anbern (Eigenfdfjaften, feftzufetjen.

Siegt tger fieser ein oôttigeê Hebermafj bor, fo ift bie Unterfdjei-
bung ber „©tammquatität" in „gut, mittet, gering" ungenügenb, zu
attgemein unb unbeftimmt, ltrtb zu menig jagenb. (is ift fd)on fefjr auf=

fattenb, bajj genau bie nämlichen Staffen für ben „©tamm" (ben ©d)aft)
gelten foften, ber immer mehr über ben SBert be§ 53aume§ entfdjeibet,
mie für bie Srone mit itjrer ^mar tebensbeftimmenben, aber gelblid)
minbermertigen gufammenfebung au§ Steften unb gmeigen, alfo metjr
ober weniger frummem 53aitf)oIz unb bem Steifig. SJcinbeftenS für bie

loidfjtigften, meit mertöottften ©chäftc fehlt bather ©djäbelitt eine 53c-

Zeichnung, bie fie at§ fotdfje, unb zmar fdfjon früh genug, erfennen täfjt.
Sîact) meinen (Erfahrungen bei ber 53emirtfd)aftung bon ^Salbungen unb ben

©tammhotzOerfäufen fpielt aurf) beim S a u b ftammljolz öefferer (Eigen*

fdfaften bie Sänge eine voicfjtige Stotte. (Eè ift bod) nid)t gleichgültig,
ob eine (Eiche, 93nd^c ufto. 8—5 m ©tammlänge befitjt, ober ob 10—15 m,
oottenbs menn er tabettoê, namentlich auch ßftrein ift- "ï>eëhntô unter*
fcfjieb id) meine a-@tämme at§ „ganz ober nahezu tabettoê unb über
10 m lang". ®ie (Ergebniffe meiner 31jährigen gorfchungeu auf meinen
53erfud)sflächen, mie fo!cf)e in meinem ©runbbudje niebergetegt firtb,
bemeifen bie 9tict)tigteit unb 9?otmenbigfeit ber Stusfdfjeibung unb befon*
bereu 53ct)anbtung ber a*©d)0fte.

(Es ift an fid) ganz richtig, baß meine ©d)aftformftaffen aus bem
53 u d) e n matb abgeleitet, b. h- in ihm geboren finb.

(£a§ fann aber ïeineêmegs als SSormurf gemertet merben, ift Diel-

mehr ber 53ietfeitigteit beê 53ucf)en*, nein, ganz aïïgentein bes S a u b -
malbes halber ein 53orzug. SDeddjatb finb meine ©d)aftformen nicht btofe

auf ben 53uchenmalb „pgefchnitten", fonbern gelten für alte Saitb*
hötger unb auch für ba§ 9t a b e I holz- 9?ur fällt bei biefen, mit Slu§*

nähme oon liefern unb Särchcn, etma üon ber hatten llmtrieb^jeit an

y meg, ebenfo bie (Ergânjungêform f ©todauêfd)Iag), meiftens and)
bie ©d)aftform g, bie im Saubmatb manchmal red)t häufig unb täftig
auftritt, mo e§ in ben Steinigungen unb frühen 'Durd)forftuugen an
Slufmertfamfeit unb ©orgfatt fehtte. (E§ beftanb unb befteht für 9tabel*
hotzftömme fein 53cbürfni§, noch ßtne größere Sänge als über 10 m
abzureiben. 5Denn ftehenbe 9?abetïjôlzer, bie bis 10 m fchnurgerabc uttb

Iotred)t erfdheinen, finb bieS faft immer auch bei 18 unb mehr m ipöhe
(aitfeer, mo etma @ipfelbrucb ftattfanb). *

(E§ tonnte fich nodh fragen, ob nicht für tabellofe ©tärntne attgemein
bie ©dhaftform a anzunehmen fei, etma mit ttnterfdheibung Oon

i Sßgt. e d, „jpaitböucb", >• 332 unten.
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genügt eine Bemerkung oder ein Zeichen betr. die Eigenschaft einzelner
Kronen. Aber ich bestreite das Bedürfnis, 36 Fälle oon „Kronenqua-
lität", wenn auch in Verbindung mit andern Eigenschaften, festzusetzen.

Liegt hier sicher ein völliges Uebermaß vor, so ist die Unterschei-

dung der „Stammqualität" in „gut, Mittel, gering" ungenügend, zu
allgemein und unbestimmt, und zu wenig sagend. Es ist schon sehr auf-
fallend, daß genau die nämlichen Klassen für den „Stamm" (den Schaft)
gelten sollen, der immer mehr über den Wert des Baumes entscheidet,
wie für die Krone mit ihrer zwar lebensbestimmenden, aber geldlich
minderwertigen Zusammensetzung aus Aesten und Zweigen, also mehr
oder weniger krummem Bauholz und dem Reisig. Mindestens für die

wichtigsten, weil wertvollsten Schäfte fehlt daher Schädelin eine Be-
zeichnung, die sie als solche, und zwar schon früh genug, erkennen läßt.
Nach meinen Erfahrungen bei der Bewirtschaftung von Waldungen und den

Stammholzverkäusen spielt auch beim Laub stammholz besserer Eigen-
schaften die Länge eine wichtige Rolle. Es ist doch nicht gleichgültig,
ob eine Eiche, Buche usw. 3—5 m Stammlänge besitzt, oder ob 10—15 m,
vollends wenn er tadellos, namentlich auch astrein ist. Deshalb unter-
schied ich meine a-Stämme als „ganz oder nahezu tadellos und über
10 m lang". Die Ergebnisse meiner 31jährigen Forschungen auf meineu
Versuchsflächen, wie solche in meinem Grundbuche niedergelegt sind,
beweisen die Richtigkeit und Notwendigkeit der Ausscheidung und bcson-
deren Behandlung der a-Schäfte.

Es ist an sich ganz richtig, daß meine Schaftformklassen aus dem

Buche n wald abgeleitet, d. h. in ihm geboren sind.
Das kann aber keineswegs als Vorwurf gewertet werden, ist viel-

mehr der Vielseitigkeit des Buchen-, nein, ganz allgemein des Laub-
Waldes halber eiu Vorzug. Deshalb sind meine Schaftformen nicht bloß
auf den Buchenwald „zugeschnitten", sondern gelten für alle Laub-
Hölzer und auch für das Nadelholz. Nur füllt bei diesen, mit Aus-
nähme von Kiefern und Lärchen, etwa von der halben Umtriebszeit an

weg, ebenso die Ergänzungsform ^ (^ Stockausschlag), meistens auch
die Schaftform x, die im Laubwald manchmal recht häufig und lästig
auftritt, wo es iu den Reinigungen und frühen Durchforstungen an
Aufmerksamkeit und Sorgsalt fehlte. Es bestand und besteht für Nadel-
Holzstämme kein Bedürfnis, noch eine größere Länge als über 10 m
abzuscheiden. Denn stehende Nadelhölzer, die bis 10 in schnurgerade und

lotrecht erscheinen, sind dies fast immer auch bei 18 und mehr m Höhe
(außer, wo etwa Gipfelbruch stattfand). >

Es könnte sich noch fragen, ob nicht für tadellose Stämme allgemein
die Schaftform a anzunehmen sei, etwa niit Unterscheidung von

i Vgl. Heck, „Handbuch", S. 332 unten.
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a* über 10 m unb ctg biê 511 10 m einfdjltcfelidf). 2lbcr eê erfcpen

williger, a über 10 m feftgufetjen unb bie fd)öuen ©d;äfte bis ein-

fdjltejjlid) 10 m Sänge unter /? eingureihen. Senn bei ber notmenbigcn
f et) a r f e rt 91u§fcpibung non a finb unter ß noch galflreidje „ gute "

©tämme, benen e§ eben gu a nidjt mehr gang reicht. Sefonberê nötig
ift c§ aber, F)in[ic^tlicf) ber Sänge ein SJiinbeftmaj) ber tabellofen Schäfte
feftgufetjen, um ein tp 0 d) g i e I für bic Seftartbesergiehung aufguftellen,
ftatt fid) mit SOHttelmäfjigfeiten 311 begnügen unb mit bem, tuas
buret) ^»erauêfdjneiben au§ gemohnlidjen („mittleren") ©täntmen an
tabellofen ©ti'iden ettua nod) anfällt. Sie „geringen" ober fd)led)ten
©tämmc brängen fid) uon fclbft auf; bie fdjönen ©tüde bi§ gu 10 m
Sänge mürben gu ß genommen, bic nad) ©djäbelin bereite in bie klaffe
„gut" gehören, um bie 3al)I ber klaffen uid)t unnötig 311 öermeljren.
2Ber Suft Ijat, formte fie ja mit /?* ober /?' begeidfnen, im llnterfd)ieb
311 /?2- ©olc^e Itnterfcpibung ift feineêmegs „rein fafuiftifd)" b. 1). burd)
©emiffenêentfcpibung feftftellbar, foubern ift eben betr Stnforberungen
bes SKarftel angesagt. 90?an fönrtte mit gleichem 3Red^t fagen, bie nad)
©rfjäbelin „unmiffenfchaftlicp", alfo ebenfomenig „ft)ftematifd)e" llnter=
fdjeibung „gut, mittel, gering" fei „fafuiftifd)".

„Der 28cg in bie ^ra;ri§" ift meinen ©dfaftformflaffen feiuesmegs

„berfperrt", fie merben bielmehr häufig angemenbet, insbefonbere ber

begriff nnb bic S(it§mal)I ber a=©tämme; meinen görftern unb üielen
tpolghauern mar bie SHaffeneinteilung ber Speien Durdjforftung feit
über 25 galfren bollftänbig geläufig, einfd)Iicf3lid) ber @rgängung§=

fchaftformen <5, (g), £, ^, burd; meldte auf biefe fo häufigen gälte nad)=

brüdlid) aufmerffam gemacht mürbe. Dabei mar bas ©ntfdjeibenbe irt
ber Durchforftungsau§geid)nung pufttfächlid) ber ©djaft, mäpenb ber

„gute, mittlere ober geringe" guftanb ber ®rone mep nur ergängenb in
Setracbt gebogen roirb.

gel) t)erficf)crc, baff id) mit ber © d) ä b e I i n fcpn SHaffeneinteilung
tueber im freien Söeftanb, rtod) üiel meniger auf einer Serfud)§fläd)e, eine

brauchbare, b. !)• gute Durdjforftung au§gugeid)nen bermöd)tc, bie ben

gefteigerten heutigen ?lnforberungen an eine folep entfprädjc. Das
brächte ich fclbft bann nicht fertig, menn ©cpbelin unter Sefchränfung
auf feine klaffen Durchforftungêregcln beigefügt hätte, ma§

er aber nicht tat. gd) oermiffe bei ihm öor altem Grafts „1. ©tamm=
flaffc" unb ba§, ma§ bei ihr, fomie pimfd)enben unb mitherrfepnben
Säumen meine a =Setiennung, unb gmar bei fdharfer ?lu§fd)eibung, gutn
gnffalt hat. gm übrigen fommen ©d)äbelin§ Saumflaffen ungefähr bem

gletcf), ma§ fchoit Sichler mit „nüpicpn, glcidjgiltigen unb fcpibli=
d)en" ©tämmen begeidjnete unb bon 5DÎ e h g e r unb 9JÎ t d) a e 11 § mie-
berholt mürbe. Sin eine „geeignete ©runblage für bie auf praftifcfje 31n=

menbuttg im SMrtfcbaftsmalb gielenbe Schrc bon ber Seftanbesergiehung"

— 196 —

a ^ —über 10 m und «z — bis zu 10 in einschließlich. Aber es erschien

wichtiger, a — über 10 in festzusetzen und die schönen Schäfte bis ein-

schließlich 10 m Länge unter /S einzureihen. Denn bei der notwendigen

scharfen Ausscheidung von a sind unter /Z noch zahlreiche „ gute "

Stämme, denen es eben zu a nicht mehr ganz reicht. Besonders nötig
ist es aber, hinsichtlich der Länge ein Mindestmaß der tadellosen Schäfte
festzusetzen, um ein Hochziel für die Bestandeserziehung aufzustellen,
statt sich mit Mittelmäßigkeiten zu begnügen und mit dem, was
durch Herausschneiden aus gewöhnlichen („mittleren") Stämmen an
tadellosen Stücken etwa noch anfällt. Die „geringen" oder schlechten

Stämme drängen sich von selbst auf; die schönen Stücke bis zu 10 m
Länge wurden zu genominen, die nach Schädelin bereits in die Klasse

„gut" gehöreil, um die Zahl der Klassen nicht unnötig zu vermehren.
Wer Lust hat, könnte sie ja mit oder bezeichnen, im Unterschied

zu A. Solche Unterscheidung ist keineswegs „rein kasuistisch" d. h. durch
Gewissensentscheidung feststellbar, sondern ist eben den Anforderungen
des Marktes angepaßt. Man könnte mit gleichem Recht sagen, die nach

Schädelin „unwissenschaftliche", also ebensowenig „systematische" Unter-
scheidung „gut, Mittel, gering" sei „kasuistisch".

„Der Weg in die Praxis" ist meinen Schastformklassen keineswegs

„versperrt", sie werden vielmehr häufig angewendet, insbesondere der

Begriff und die Auswahl der «-Stämme; meiuen Förstern und vielen
Holzhauern war die Klasseneinteilung der Freien Durchforstung seit
über 25 Jahren vollständig geläufig, einschließlich der Ergänzungs-
schaftformen ch ft), durch welche auf diese so häufigen Fälle nach-

drücklich aufmerksam gemacht wurde. Dabei war das Entscheidende in
der Durchforstungsauszeichnung hauptsächlich der Schaft, während der

„gute, mittlere oder geringe" Zustand der Krone mehr nur ergänzend in
Betracht gezogen wird.

Ich versichere, daß ich mit der Schädelin scheu Klasseneinteilung
weder im freien Bestand, noch viel weniger auf einer Bersuchsfläche, eine

brauchbare, d. h. gute Durchforstung auszuzeichnen vermöchte, die den

gesteigerten heutigen Anforderungen an eine solche entspräche. Das
brächte ich selbst dann nicht fertig, wenn Schädelin unter Beschränkung
auf seine Klassen Durchforstungsregeln beigefügt hätte, was
er aber nicht tat. Ich vermisse bei ihm vor allem Krafts „1. Stamm-
klasse" und das, was bei ihr, sowie herrschenden und mitherrschenden
Bäumen meine « -Benennung, und zwar bei scharfer Ausscheidung, zum
Inhalt hat. Im übrigen kommen Schädelins Baumklassen ungefähr dem

gleich, was schon Prcßler mit „nützlichen, glcichgiltigen und schädli-
chen" Stämmen bezeichnete und von Metzger und Michaelis wie-
derholt wurde. An eine „geeignete Grundlage für die auf praktische An-
Wendung im Wirtschaftswald zielende Lehre von der Bestandeserziehung"



(telfc ttf) mcfcntlicf) höhere Anforberungen, als fofd)e bon Sd)âbelinë
33aumflaffeneinteifung erfüllt merben. deshalb bleibe id; bei beti non
mir 1897 nad) mehrjähriger Arbeit im amtlid)en 33erfud)smefen unb
barauffolgenber fünfjähriger Xätigfeit als Vermalter eines fel)r t»icl=

fcitigcn ^orftbezirfS (Abelberg) nad) fehr reiflicher Ueberlegung aufgc-
(teilten Schaftformflaffen. ®icfe bemährten fid; in über brei l^ahrzehn*
ten in 33erbinbung mit ben meifterhaften (33aum= unb) Stronertflaffen
Grafts miffenfchaftlid) unb mirtfdjaftlich berart, baß id) and; heute feine
33erbeffcrung an ihnen anzubringen meiß.

5Dcn 14. Februar 1931.
* *

$tf) bin Jperrn Dberforftmeiftcr Dr. § e d banfbar, baß er fid) bie

äKüße nimmt, auf meinen 33orfd)Iag fritifd) einzutreten, 3u feiner nor-
ftchenben ©rmiberung furz einige 33emerfwtgen :

1. „Qmei Umftänbe finb baran fdjulb, baß § e d S Vorgehen nid)t
Zum 3iele führt." ®aS $iel ift hier bloß : ciue Klaffenbilbung, bie

biologifche unb mirtfdjaftliche äfterfmale berfnüpft, nicht bermengt.
2. §at Kraft in 3S3trfli<hfeit Stammflaffen (Straft), Kronen*

ffaffen (§ed) ober Söaumflaffen (Sdjäbelin) aufgefteltt § c d fagt :

„333er hut... recht ©igentlid) müßte bas SI raft felber am befteit
miffen. Aber er braucht baS 333ort „Stamm" burdjmeg im Sinn bes

ganzen Saumes..." ©emäß biefem Zeugnis uon § e d befiubc
id) mich iu Uebereinftimmung mit ber maßren Meinung Uon St r aft,
menu id) feine Klaffen eben 33 a u m f I a f f e n nenne. § e d irrt fid)
ferner, menn er fagt : „Als eigentlich ntaßgebertbe Unterfcheibungsmerf-
male oermenbet St raft auSfd)licßlich bie ©eftalt ber Krone n. "
333äre baS richtig, fo hätte St raft fchmerlid) baS töierfmal ber gefell*
fdhaftlidhcn Stellung bem Aterfmal ber Stroncufonn borangeftedt.

3. § e d ftößt fid) an ben 36 möglichen gälten (nidjt klaffen, roie

er fagt 93?uß ba mirffid) eigens gefagt merben, baß biefe 36 j^äde,
aus Kombination ber bier ©efedfeßafts*, ber brei Stamm- unb ber brei
Kronenqualitäten heruorgegangen, uoftftänbig aufgeführt mürben nur
Zum 3*ued ber ©rläuterung unb beS befferen 33erftänbniffeS meines
33erfud)S einer Klaffenbilbung 2)aß faum ein drittel biefer gäde aftiu
bon praftifeßer 33ebcutung ift ®er §inmeiS barauf, baß § e d s Klaf-
fen nad) bem gleichen Verfahren fogar 49 $äde ergeben, biirftc bie

§infädigfeit feines ©inmanbeS bartun.
4. ®ie Anfechtung ber Abftufungen gut, mittel, gering ftanb Z"

ermarten. ©S fei hier nur erneut barauf ßingemiefen, baß mein 33orfd)Iag
Vorarbeit leiften mid für eine Seßre bort jener ®urd)forftung, bie in
ber Sf3 r a 5 i S (nicht im 33erfucßsmefen gehanbl)abt merben fod.
SJteine ClualitätSabftufungen feßen afabemifd) gebilbete S|3raftifer bor*
auS. Sodte man biefen nicht zutrauen bürfen, baß fie bon fidj aus bie

stelle ich wesentlich höhere Anforderungen, als solche von Schädelins
Baumklasseneinteilung erfüllt werden. Deshalb bleibe ich bei den von
mir 1897 nach mehrjähriger Arbeit im amtlichen Versuchsweseu und
darauffolgender fünfjähriger Tätigkeit als Verwalter eines sehr viel-
seitigen Forstbezirks (Adelberg) nach sehr reiflicher Ueberlegung ausge-

stellten Schaftformklassen. Diese bewährten sich in über drei Jahrzehn-
ten in Verbindung mit den meisterhaften (Baum- und) Kronenklassen
Krasts wissenschaftlich und wirtschaftlich derart, daß ich auch heute keine

Verbesserung an ihnen anzubringen weiß.

Den 14. Februar 1931.
H H

Ich bin Herrn Obersorstmeister Dr. Heck dankbar, daß er sich die

Mühe nimmt, auf meinen Vorschlag kritisch einzutreten. Zu seiner vor-
stehenden Erwiderung kurz einige Bemerkungen:

1. „Zwei Umstände sind daran schuld, daß Hecks Vorgehen nicht

zum Ziele führt." Das Ziel ist hier bloß: eine Klassenbildung, die

biologische und wirtschaftliche Merkmale verknüpft, nicht vermengt.
2. Hat Kraft in Wirklichkeit Stammklassen (Kraft), Kronen-

klaffen (Heck) oder Baumklassen (Schädelin) aufgestellt? Heck sagt:
„Wer hat... recht Eigentlich müßte das K rast selber am besten

wissen. Aber er braucht das Wort „Stamm" durchweg im Sinn des

ganzen Baumes..." Gemäß diesem Zeugnis von Heck befinde
ich mich in Uebereinstimmung mit der wahren Meinung von Kraft,
wenn ich seine Klassen eben Bau m klaffen nenne. H e ck irrt sich

serner, wenn er sagt: „Als eigentlich maßgebende Unterscheidungsmerk-
male verwendet K rast ausschließlich die Gestalt der Krone n. "

Wäre das richtig, so hätte Kraft schwerlich das Merkmal der gesell-

schaftlichen Stellung dem Merkmal der Kronensorm vorangestellt.
3. Heck stößt sich an den 36 möglichen Fällen (nicht Klassen, wie

er sagt!). Muß da wirklich eigens gesagt werden, daß diese 36 Fälle,
aus Kombination der vier Gesellschafts-, der drei Stamm- und der drei
Kronenqualitäten hervorgegangen, vollständig aufgeführt wurden nur
zum Zweck der Erläuterung und des besseren Verständnisses meines
Versuchs einer Klassenbildung? Daß kaum ein Drittel dieser Fälle aktiv
von praktischer Bedeutung ist Der Hinweis daraus, daß H e ck s Klas-
sen nach dem gleichen Verfahren sogar 49 Fälle ergeben, dürste die

Hinfälligkeit seines Einwandes dartun.
4. Die Anfechtung der Abstufungen gut, Mittel, gering stand zu

erwarten. Es sei hier nur erneut daraus hingewiesen, daß mein Vorschlag
Vorarbeit leisten will für eine Lehre von jener Durchforstung, die in
der Praxis (nicht im Versuchswesen!) gehandhabt werden soll.
Meine Qualitätsabstufungen setzen akademisch gebildete Praktiker vor-
ans. Sollte man diesen nicht zutrauen dürfen, daß sie von sich aus die
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richtigen Folgerungen nus bent Seitfaß alter Surcßforftung gießen, ber

ßcute enbtid) al§ Mgemeingut einer Forftmirtfcßaft gelten muß bie mit
Stecht 9tnfprucß auf ißren tarnen ergebt, unb ber in ber Faffung
§ e d § lautet : „Fteic Baßn ben Sücßtigften" 'Saß jene ^raïtifer,
i'tbertreibenb gefugt, nießt einen a=23aum Raiten, meit /? unter Umftänben
autf) noct) unter ber Dualität „gut" mitläuft

(Sollte meine ®Iaffenbitbung — in bie id) ïeinesmcgê öerliebt bin
— Billigung unb Bermenbung in ber Surcßforftung§pra£i§ finben, fo

tann fie ï)infid)tlid) feinerer Duatität3abftufung jebergeit naeß Bebarf
ausgebaut merben.

4. Funi 1981. S d) ä b e I i n.

^itteitungm.
Übe* Sattönwujeit an

SBort Dr. 3®. 3S i n t e r ß a 11 e r.
91 uë beut örntomologifcßen Fnftitut ber Gnbgenöffifdßeit ü£ecßm}cßen Jpocßfdjule.

9(nfangê ÜDtärg 1931 erhielt ba§ ©ntomologifdje ^rtftitut ber S. S. §.
faft gteießgeitig üon 9Bintertßur unb ©ftabaper burcß bie Öerren F^rft-
meifter 9t. b. Dretti unb Forftirtf'peftor Fof- Sungo Unterfud)ung§materiat
einer eigenartigen FirfÜcnfcßäbigung. 9In beiben Drtcn mürbe ein ftarteê
9tbfatten bon Binbenfcßuppcn an F^en beobad)tet, mobei bie betreffen*
ben Stämme auffattenb rot gefärbt crfd)ienen. Stcttenmeife mar and) ein
abnormer Jrmrgaudtritt bemerfbar. Unter bert Stinbenfcßuppen foteßer
Stämme fanben fid) Sangmangen in größerer SDîenge, bie an ber Scßäbi*

gnng nic^t unbeteiligt erfeßienen. Born Seiter nnfereê Qnftitutd mürbe

icß mit ber näheren Untcrfud)ung betraut.
Sic Beftimmung ber cingefanbten 3"îcïlert ergab, baß e§ fid)

fomoßt in BMntertßur, atê aueß in ©ftaoaßer, um bie gleichen Fitten
ßanbette, nämtieß um gmei 9(rten ber ©attung Gastrodes, bie gur
Familie ber Sangmangen ober Lygaeiden geßört :

Gastrodes abietum Berg. (Homalodema abietis L. Fieb.) unb
Gastrodes grossipes De G. (Homalodema ferrugineus L. Fieb.).

9lbb. 1 gibt bie 9tüdenanficßt ber erftgenannten 9trt mieber. Siefe
9Bangen berfügen mie aftc mangen- unb blatttauêartigen ^nfclteit über
einen Saugrüffel, beffen Stecßborften in ba§ DMßrfubftrat einbringen.
9tbb. 2 beranfdjauticßt bie Sage unb Sänge be§ Büffels auf einer Seiten*
anfießt bon Gastrodes grossipes.

Heber einen burd) Gastrodes berurfaeßten Binbenfatt mar bis feßt
nicßtS beïannt. F'U Begleitung bon §errn Budftußt, Fötfter, befueßte

id) bie Stelle in Dbermintertßur. Sie befallenen unb buret) Binbenfatl
gefenngeießneten F^ten ftanben bereingett tängS eines bom 9öalb ein*
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richtigen Folgerungen ans dein Leitsatz aller Durchforstung ziehen, der

heute endlich als Allgemeingut einer Forstwirtschaft gelten muß die mit
Recht Anspruch auf ihren Namen erhebt, und der in der Fassung
Hecks lautet: „Freie Bahn den Tüchtigsten" Daß jene Praktiker,
übertreibend gesagt, nicht einen a-Baum hauen, weil unter Umständen
auch noch unter der Qualität „gut" mitläuft?

Sollte meine Klassenbildung — in die ich keineswegs verliebt bin
— Billigung und Verwendung in der Dnrchforstungspraxis finden, so

kann sie hinsichtlich feinerer Qualitätsabstufung jederzeit nach Bedarf
ausgebaut werden.

4. Juni 1981. S ch ä d e l i n.

Mitteilungen.

Über Langwanzen an Fichtenrinde.
Von Or. W. W i n t e r h a l t e r.

Aus dein Entomologischen Institut der Eidgenössischen Technischen Hochschule.

Anfangs März 1931 erhielt das Entomologische Institut der E. T. H.
fast gleichzeitig von Winterthur und Estavayer durch die Herren Forst-
meister A. v. Orelli und Forstinspektor Jos. Jungo Untersuchungsmaterial
einer eigenartigen Fichtenschädigung. An beiden Orten wurde ein starkes

Abfallen von Rindenschuppen an Fichten beobachtet, wobei die betreffen-
den Stämme ausfallend rot gefärbt erschienen. Stellenweise war auch ein
abnormer Harzaustritt bemerkbar. Unter den Rindenschuppen solcher

Stämme fanden sich Langwanzen in größerer Menge, die an der Schädi-

gung nicht unbeteiligt erschienen. Vom Leiter unseres Instituts wurde
ich mit der näheren Untersuchung betraut.

Die Bestimmung der eingesandten Insekten ergab, daß es sich

sowohl in Winterthur, als auch in Estavayer, um die gleichen Insekten
handelte, nämlich um zwei Arten der Gattung Elastrockos, die zur
Familie der Langwanzen oder E,z^ae1ckon gehört:

Elastrockes abietum Uor^. (Uomalockoina abiotis U. blled.) und
Elastrockes Arossipos De (1. lHoinalockeina korruAinous U. klled.).

Abb. 1 gibt die Rückenansicht der erstgenannten Art wieder. Diese

Wanzen verfügen wie alle Wanzen- und blattlausartigen Insekten über
einen Saugrüssel, dessen Stechborsten in das Nährsubstrat eindringen.
Abb. 2 veranschaulicht die Lage und Länge des Rüssels auf einer Seiten-
anficht von Elastrockos Arossipos.

Ueber einen durch Elastrockos verursachten Rindenfall war bis jetzt

nichts bekannt. In Begleitung von Herrn Ruckstuhl, Förster, besuchte

ich die Stelle in Oberwinterthur. Die befallenen und durch Rindenfall
gekennzeichneten Fichten standen vereinzelt längs eines vom Wald ein-
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