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Editorial

Wissen wir eigentlich, wie viel (oder wie we-
nig) wir wissen? In manchen Fillen ist es
schwierig, sich ein zutreffendes Urteil iiber den
Umfang, die Qualitit, die Eindeutigkeit und
die praktische Relevanz der aus den Erzie-
hungswissenschaften und ihren Grundlagen-
disziplinen zur Verfiigung stehenden Infor-
mationen und Erkenntnisse zu bilden. Wenn
Urteile dariiber gefillt werden, lauten sie meist
negativ.

Nach den Kriterien des Wissenschafters beur-
teilt, sind die vorhandenen Wissens- und Er-
kenntnisbestinde immer «unbefriedigend>.
Fiir den Forscher gilt immer: «Further re-
search is needed». Diese Haltung entspricht
seiner Aufgabe, die Grenze zwischen «Ge-
wusstem» und « Nichtgewusstem» immer wei-
ter vorzutreiben.

Aus der Sicht des «Praktikers» ist die Frage
bedeutsam, wieweit sich pddagogische und
bildungspolitische Massnahmen aus wissen-
schaftlichen Befunden ergeben bzw. durch sie
begriinden lassen. Auch angesichts prakti-
scher Aufgaben und Probleme, die zu bewdl-
tigen sind, werden die wissenschaftlichen
Grundlagen meist als ungeniigend beurteilt.
Wir verfiigten tiber zu wenig Daten, um dar-
auf Entscheidungen und Massnahmen abzu-
stiitzen, wird behauptet.

In manchen Fillen diirfte diese Einschdtzung
zutreffend sein. In anderen, so vermulte ich, ist
sie entweder eine Fehleinschditzung aufgrund
mangelnder Uebersicht oder aber auch Teil
einer gezielten Strategie zur Verhinderung von
Verdnderungen. Ich vermute zum Beispiel,
dass eine kritische und «unparteiliche» Sich-
tung und Gewichtung der einschligigen (um-
fangreichen!), bereits vorhandenen For-
schungsergebnisse sehr wohl — und enigegen
zum Teil anderslautenden Behauptungen —
die Notwendigkeit einer grundlegenden Re-
form der Volksschuloberstufe belegen und
dariiber hinaus auch deren grundsditzliche
Ausrichtung aufzeigen wiirde. Sicher ist, dass
viele wissenschaftliche Befunde fiir die Praxis
ungenuizt brachliegen. Ein wichtiger Grund
dafiir scheint mir zu sein, dass es zwar viele

Ergebnisse von Einzeluntersuchungen gibt,
aber wenig systematische Zusammenfassun-
gen der verschiedenen Forschungsergebnisse
zu einer bestimmten Sachfrage oder gar zu ei-
nem ganzen Problembereich. Der bildungs-
wissenschaftlichen Arbeit stellt sich deshalb
eine dringliche Aufgabe, die bisher vernach-
lassigt wurde: vorhandene Forschungsergeb-
nisse systematisch und zugleich an Problem-
stellungen der Praxis orientiert aufzuarbeiten.
Diese Aufgabe ist sehr anspruchsvoll und er-
fordert hohe wissenschaftliche Qualifikatio-
nen, weil dabei eine kritische Analyse der
theoretischen und methodologischen Hinter-
griinde der einzelnen Forschungen notig wird.
Warum wird diese Art von Arbeit eher selten
geleistet ? Sie entspricht meist nicht den primd-
ren Interessen des im Hochschulbereich tdti-
gen Forschers, sie bringt auch weniger wissen-
schaftliches Prestige ein als eigene Experi-
mente und Feldforschungen. Praxisnah arbei-
tende Institutionen haben oft nicht die notigen
personellen und zeitlichen Mittel; um diese
Arbeit mit der erforderlichen Breite und Sy-
stematik anzugehen.
Arbeiten im Sinne des erwihnten praxisorien-
tierten Synthetisierens wiirden besser fundierte
Antworten auf die eingangs gestellte Frage er-
lauben. Ihre Ergebnisse wiirden zeigen, dass
wir zu einigen Problemen schon heute mehr
wissen, als wir glauben und als bisweilen be-
hauptet wird. Sie wiirden zudem genauer zei-
gen, wo unser Wissen Liicken aufweist und in
welchen Bereichen konsistente Befunde gar
nicht zu erwarten sind. Sie wiirden Anstoss zu
gezielten weiteren Forschungen geben, die fiir
die Praxis bedeutsam sind; sie wiirden zu-
gleich die Umsetzung von Forschungsergeb-
nissen in Entscheidungen und Massnahmen
fordern und erleichtern.
Es wire notig, Ueberlegungen dariiber anzu-
stellen — zum Beispiel im Rahmen eines Ent-
wicklungsplans fiir die Bildungsforschung —,
welche Voraussetzungen zu schaffen sind,
damit dieser Teil der bildungswissenschaftli-
chen Arbeit in Zukunft mehr Gewicht erhiilt.
Urs K. Hedinger
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