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KUNSTWELT, KUNSTLER,
KURATOREN

EIN BLICK UBER DEN
HORIZONT. KANN SICH
WAS ANDERN?

Mark Staff Brandl Die aktuelle Ausgabe
der «Schweizer Kunst» befasst sich mit
heutigen kuratorischen Fragen. Im fol-
genden Artikel geht es mir um einen Blick
liber den Horizont hinaus, denn ein sol-
cher ist — neben der genaueren Betrach-
tung von Einzelfédllen — gefragt. Diese
Analyse ist heute von umso grosserer
Relevanz, da in unserer von historischer
Amnesie befallenen Zeit das gegenwar-
tige System unveranderlich und ein seit
langem bestehender Zustand zu sein
scheint. Dabei handelt es sich in Tat und
Wahrheit um eine Entwicklung, deren An-
fange in die 1980er Jahre, also in die auf-
kommende Postmoderne zurlickreichen.
Zudem stellt das heutige System der
Kunstwelt die zumeist inoffizielle Bliihne
fiir zahlreiche Diskussionen tiber die
Beziehung zwischen Kiinstlerinnen und
Kuratoren dar.

Nach einem alten Sprichwort, das an
Wahrheit nichts eingebiisst hat, «be-
kommt man bloss, was das System zu-
lasst.» Man kdnnte sogar soweit ge-
hen zu behaupten, dass es gerade die
Machtstruktur eines Systems ist, die
dessen Produktivitat definiert. Nun han-
delt es sich bei der Kunstwelt durchaus
um ein System: Wir haben es mit einem
erstaunlich rigiden Geflecht wechsel-
wirkender Komponenten und Beziehun-
gen zu tun, die bestimmen, was gesehen,
was gefordert und was diskutiert wird.

Die zeitgendssische, postmoderne Kunst-
welt ist klar in zwei dominante Subsys-
teme gespalten. (Zugegeben, es beste-
hen durchaus weitere Méglichkeiten und
Optionen, doch werden diese bloss gedul-
det und entbehren daher nahezu jeglicher
Wirksamkeit — ja, miinden zumeist gar in
Selbst-Ghettoisierung.) In der einander
entgegengesetzten Entfaltungihres gros-
sen Einflusses widerspiegeln die beiden
vorherrschenden Subsysteme kurioser-
weise die beiden Machtbléocke aus der
Zeit des Kalten Krieges, einer Zeit, in der
das heutige Kunstwelt-System noch gar
nicht existierte.

Auf der einen Seite steht der soge-
nannte Spitzenhandel mit seinen unge-
heuren Summen, die fiir Kunst ausgege-
ben werden. Mega-Galerien wie Gago-
sian, David Zwirner, Pace, Hauser &
Wirth — sowie auch zahlreiche Auktions-
hauser — arbeiten heute weniger mit
Sammlern, jedoch umso héaufiger mit
Personen, die man am besten als Speku-
lanten bezeichnet. Das «Mittelfeld» der
traditionellen kleineren Galerien, die
Kiinstlerinnen entdecken und aufbauen,
kampft ums Uberleben oder verschwin-
det, und wir haben es mit einer Art Hy-
perkapitalismus zu tun, dessen Akteure
den Bankern &hneln, die jlingst die
westliche Wirtschaft in den Kollaps ge-
flihrt haben. Dies ist allerdings ein
Phédnomen, das man in einem eigenen

Artikel genauer und kritisch unter die
Lupe nehmen misste.

Am anderen Ende des Spektrums steht
die Welt der Kunsthallen; dazu gehdren
auch zahlreiche Museen fiir zeitgends-
sische Kunst, die sich eher wie Kunsthal-
len gebérden statt traditionelle Museen
zu sein. Dies ist die Welt, in der internatio-
nale «Jet-Set-Kuratoren» und Ausstel-
lungsmacherinnen in relativ biirokrati-
schen Positionen Anlésse kreieren und oft
selber eine Rolle spielen, die wichtiger ist
als die der Kiinstler und der préasentierten
Kunstwerke. Zumeist geschieht dies in
subventionierten und von der 6ffentlichen
Hand (mit)finanzierten Ausstellungsrau-
men sowie an internationalen Ausstellun-
genund Biennalen.Viele Verfechterdieses
Subsystems behaupten, das Vorgehen sei
grundsatzlich ethischer, da keine (Kunst-)
Produkte feilgeboten werden. Dies ist je-
doch eine krasse Fehlaussage,denn unsere
Wirtschaft beruht nicht nur auf dem Han-
del mit handfesten Giitern. So geht es zum
Beispiel im Handel mit Terminkontrakten
oder «Futures» um die Aussicht, land-
wirtschaftliche Erzeugnisse zu einem
festgesetzten spateren Zeitpunkt, dem
«Termin», zu (ver)kaufen. Und Investoren
befassen sich mit unzidhligen, weit ab-
strakteren und theoretischeren Finanzin-
strumenten als es konzeptuelle Kunst-
werke je sein koénnten. Ahnlich verhilt
es sich, wenn Kunsthallen und ihres-



gleichen eine Kunstidee, eine géngige
Produktionstheorie oder schlicht einen
Namen «verpacken» und «verkaufen».
Wenn Neo-Konzeptkiinstlerinnen oder
Event-Kiinstler ausfiihrliche Projektge-
suche fiir Fordergelder erstellen, nennt
man dies in der Marketingwelt tref-
fend «sich selbst verkaufen». Denn Ideen
und Kiinstlerinnen sind ebenfalls G-
ter. In diesem Teil der Kunstwelt befas-
sen sich Biirokraten mit Kunstwerken
und arbeiten mit Kiinstlerinnen, die ins
vorgefasste Bild passen oder bereit sind
sich dem anzupassen, wodurch sie zu
«Apparatschiks» werden. Das Ganze lauft
auf eine gutartige Version einer qua-
si-stalinistischen Organisation hinaus —
ich nenne es «consensus correct» — dem
Konsens ergeben.

Dies ist die Situation, der sich sowohl
Kiinstler als auch Kuratorinnen direkt
stellen miissen, um zu entscheiden, ob
wir diesen Zustand weiterhin wollen. Der
gegenwadrtige Zeitpunkt ist giinstig fiir
eine I'inderung, denn ich bin liberzeugt,
dass wir die Kontrolle liber die hyper-
spekulative Halfte der Kunstwelt ver-
loren haben, und dass sie wohl ohne
unser Zutun zusammenbrechen wird.

Eine ernsthafte Neuorientierung er-
fordert allerdings eine genaue Gewis-
sensprifung. Wir Kiinstler miissen die
Verantwortung fiir uns selbst zuriick-
fordern und unser Wirken liber den Auf-
bau unserer Karrieren hinaus erweitern.
Die Kuratorinnen miissen ihre Torwéach-
terposten aufgeben und zuriickkehren zu
einer Verantwortung fiir die Kunst an
sich, also zu einer iiber die Karriere hi-
nausgehenden Verantwortung (die sie
zweifellos empfanden, als sie ihr Kunst-
interesse entdeckten).

Dieser Teil der Kunstwelt entstand in
einem Prozess, den ich als «Verlagerung
in der Kunstwelt-Pyramide» bezeichnen
mochte. Seit dem Ende der Moderne ha-
ben sich die unterschiedlichen funktio-
nalen Schichten in der Kunstwelt ver-
schoben. Dabei geht es um etwas sehr
viel Eigenartigeres als eine Neuausrich-
tung der Machtstrukturen. Ging es friiher
um einigermassen durchschaubare Ver-
anderungen in Herrschaftsbeziehungen,

sehen wir heute etwas ganz Neues, ndm-
lich eine scheinbare Verlagerung des In-
teresses oder des Fokus — gleichsam des
asthetischen Gegenstandes.

Macht- und Einflussverschiebungen
sind in der Kunstgeschichte nichts Neues:
Weltliche Gonner l6sten die Vorherrschaft
der Kirche ab und wurden von Kunstgale-
rien, Museen oder auch Sammlerinnen
verdréngt. Ab und zu (wie in der friithen
Moderne) bestimmten die Kiinstlerin-
nen lber sich selbst. Der Einfluss von
Kunstzaren, wie John Ruskin im spaten
19. Jahrhundert oder Clement Greenberg
in den 1940er- bis friihen 1960er-Jahren,
war in der Regel von kurzer Dauer. Aller-
dings reichte ihre Macht zuweilen so weit,
dass sie — wie Greenberg — nicht nur den
Blick auf gewisse Kiinstler hin und von
anderen weg gelenkt haben,sondern dass
sie sogar bestimmt haben, was liberhaupt
als Kunst zu gelten habe.

Betrachtet man die Kunstwelt als eine
geschichtete Pyramide, ldsst sich eine
Verschiebung der Schichten und ihrer
Rollen feststellen. So eine Pyramide lies-
se sich folgendermassen darstellen:
Kiinstlerinnen (1) schaffen asthetische
Gegenstande (2) in der ihnen eigenen Art
und Weise (3). Dafiir organisieren — insti-
tutionelle oder freischaffende — Kurato-
ren (4) Ausstellungen (5). Die Kunstwerke
und Kiinstlerinnen werden (allenfalls)
von Galeristen (6) in deren Galerien (7)
aufgenommen, wo sie hoffentlich von
Sammlerinnen (8) gekauft und in deren
Sammlung (9) integriert werden. Finden
sie genligend Anerkennung, nehmen Mu-
seumsdirektoren (10) Kunstwerke in die
Kunstmuseen (11) auf.
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L
Mark Staff Brandl: «Self-Portrait
with Flaming Brush»,
Foto: der Kiinstler

Das oben beschriebene Modell entstand
ungefahr 1945, also in der sogenannten
Spatzeit des Kapitalismus, und ist somit
relativ neu. Nun ist es doch eigenar-
tig, dass sich dieses Modell seit dem
Aufkommen des «Ausstellungsmacher»-
Konzepts in den 1980er Jahren so dras-
tisch verandert hat. In der Renaissance
hat man geniale Kiinstler ganz allge-
mein — und Michelangelo im Beson-
deren — als «Gott-dhnlich» bezeichnet;
an der jiingsten Art Basel trug eine Cafe-
teria den Namen «God is a Curator»
(«Gott ist ein Kurator»). Es ist eine Ver-
anderung, die sich liber langere Zeit
schleichend eingestellt hat. Richtete
sich die Aufmerksamkeit vorerst auf
die Kunstwerke bedeutender Kiinstler
wie Picasso, Duchamp, Warhol und - et-
was spater — Beuys, hat sich der Blick in-
zwischen auf die Person des Kiinstlers
gerichtet, oder vielmehr auf deren Image,
das mehr mit Werbung und Mode als mit
Humanismus zu tun hat.

Es sind Ausstellungsmacher wie Har-
ald Szeemann, Hans-Ulrich Obrist oder
Jean-Christophe Ammann, die in der
heutigen Kunstwelt-Pyramide und der
Hierarchie ihrer Funktionen als die ei-
gentlichen Stars auftreten. Dabei will ich
deren Erfolg in keiner Weise beklagen.
Gleich wie ich auch die Arbeit all jener
Kuratorinnen bewundere, die sich in den
tieferen Schichten abrackern, bewunde-
re ich die Arbeit von einigen Super-
star-Ausstellungsmachern: Etliche von
ihnen haben frischen Wind in die Kunst-
welt gebracht, und es besteht kein Zwei-
fel, dass ihr Einfluss der eisernen Faust
eines Greenberg vorzuziehen ist. Es geht



mir hier weniger um eine Kritik der Tatsa-
che, dass diese originelleren und kreati-
veren Ausstellungs-Kuratoren im Ram-
penlicht stehen oderTeil einer Machtelite
geworden sind, sondern vielmehr um ei-
nen Kommentar zu unserem zeitgends-
sischen kulturellen Kontext im weiteren
Sinne, namlich: dass sich alle Schichten
im oben beschriebenen hypothetischen
Pyramiden-Diagramm um ein, zwei Ker-
ben verschoben haben.

Die Kuratorinnen haben die Position
der Kiinstler an sich gerissen und die
Ausstellung zum Kunstwerk gemacht,
worin sich die Kiinstlerinnen auf einer
Ebene bewegen, die zuvor Kunststro-
mungen oder Kunststilen zugedacht war:
Der Kiinstler ist bloss ein Aspekt des
Werks. Und so geht es weiter quer durch
die gesamte Kunstwelt: Museen ver-
halten sich wie Galerien; Galerien wissen
nicht genau, was sie tun sollen, da sie von
allen Seiten, Mega-Galerien eingeschlos-
sen, ihrer Funktionen beraubt werden.
Am meisten beunruhigt jedoch die Tatsa-
che, dass sich die Anzahl der Sammlerin-
nen — bei steigenden Besucherzahlen -
bloss unmerklich erh6ht hat. Somit stellt
sich die Frage, welche Bedeutung ein Be-
such von Blockbuster-Ausstellungen ei-
gentlich fiir die einzelnen Besucher hat.
Zum Zeitpunkt des Aufkommens derarti-
ger Ausstellungen in den 1960er- und
70er-Jahren ging man davon aus, dass
sich die Anzahl Kunstinteressierter er-
héhen wiirde, wenn man gute Kunst auf
einfach zugénglichen Plattformen béte.
Die «Event-Kunst» hat jedoch das ernst-
hafte Publikum eher verscheucht; dafiir
hat sich eine neue, mehr auf oberflachli-
che Spektakel ausgerichtete Besucher-
gruppe herangebildet.

So stehen wir wieder einer neuen Sit-
uation gegeniiber, auf die ich mit einer
kleinen Geschichtslektion antworte: Die
grossen Worterbiicher fithren «Kurator»
und «kuratieren» noch gar nicht im heute
géngigen Sinne auf. Urspriinglich war ein
Kurator (aus dem Lateinischen: «curare»,
«bewahren», «pflegen») ein Hiiter und
Bewahrer der Sammlung(en) einer kul-
turellen Institution, eines Museums zum
Beispiel, jedoch weder ein Ausstellungs-

macher, noch ein um seine eigene Karri-
ere besorgter «A&R»-Mann (Artists and
Repertoire, Marketing- und Promotions-
manager fiir Musiker).

Nach der Publikation eines ersten
Teils dieser Diskussion hat Gianni Jetzer
sein Missfallen an meiner Darstellung
von Kuratoren ausgedriickt. Er hat sich
personlich angegriffen gefiihlt und da-
rauf hingewiesen, dass Kuratorinnen im
Allgemeinen unterbezahlt sind und so-
gar ihr Gehalt selber zusammen trommeln
miissen, zumeist indem sie ausfiihrliche
Unterstlitzungsgesuche schreiben. Dies
trifft gewiss zu. Die Situation vieler Ku-
ratoren ist keineswegs einfach. So soll-
ten wir Kiinstlerinnen ihre harte Arbeit
und finanziell oft schlecht belohnte Ar-
beit anerkennen und schétzen. Dennoch
bleibe ich bei meiner Ansicht, dass sie
zu — unterbezahlten — Torwéchtern ge-
worden sind, die in einem nicht eben
weltbewegenden Gebiet ein Quentchen
Macht ausiiben, was es ihnen wohl umso
schwerer machen diirfte, ihre Verant-
wortung fiir die Verdnderung der Kunst-
welt wahrzunehmen. Ahnlich machen
auch egoistische und kindische Tenden-
zen von den meisten von uns Kiinst-
lern es schwer, kiinstlerisches Handeln
selbst zu verantworten. Am wichtigsten
ist jedoch die bedeutende Frage, ob wir
Kiinstlerinnen und Kuratoren den gegen-
wartigen Zustand mit seinem Akademis-
mus, seinen Manieriertheiten und seiner
generell schwindenden Bedeutung aus-
serhalb unserer kleinen Enklave bewah-
ren wollen.

Aus der gegenwartigen Zwangslage
stellt sich die Frage, was in ihr, durch sie,
nach ihr oder sogar gegen sie zu tun ware.
Wie lasst sie sich in den Dienst an der
Kunst einspannen? Wie liberall ist auch
hier der «Gebrauchswert» der Situation
von Bedeutung, um eine Idee von William
James einzufiihren. Das heisst: Was niitzt
sie? Was lasst sich damit anfangen? Be-
trachten wir unsere Lage doch aus einem
pragmatischen Blickwinkel, denn in der
realen Welt gibt es keinen fiir die Kunst
oder die Kiinstler idealen Zustand, gleich
ob wir fiir die Kirche oder Kdnigsh&user,
fur den Staat oder den Handel arbeiten:
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ART, MONDE,
ARTISTES,
EXPOSITIONS

Cet article propose une analyse
antisophistique de I'interaction actuelle
entre commissaires d exposition et
artistes. « On n’obtient que ce que le
systéme accorde. » Le monde de

Lart c‘(mtemp()min est une structure
étonnamment rigide qui prescrit

ce qui seva vu. I/ est divisé en deux

blocs de ponvoir différents qui

font penser a la Guerre froide, une

époque antérieure au monde de

lart actuel. Ces deux blocs font office
de gzzr[[z'em du temp/a D’un cété,

il y a les grandes galeries et sociétés de
vente, qui travaillent avec les spé-
culateurs e[ﬁn'ment une sorte de super-
capitalisme dont la démarche res-
semble assez a celle des banquiers avec
les fonds de couverture. De [autre

coté, le terrain est occupé par des co-
mmissaires appartenant i une
«jet-set » internationale: titulaires

de postes a responsabilités, ils créent

des événements dans lesquels ils jouent
un réle plus important que 'art

« consensuel et correct » qu’ils montrent
dans leurs espaces subventionnés

ou les biennales, ce qui nous transforme
tous en apparatchiks d’une forme
bénigne de stalinisme et débouche sur
une situation d’académisme mani-
ériste que commissaires et artistes feraient
bien d’interroger. Si nous ne pouvons
probablement rien changer au premier
bloc, nous pouvons au moins repenser
le second. 1l serait peut-étre temps de don-
ner aujourd hui une nowvelle structure
de soutien an monde de l'art afin d’en-
courager l'autonomie et le sens des
responsabilités a la fois des artistes et

des commissaires d’exposition.



Wie reagieren kunstsinnige Menschen
auf neue Hierarchien?

Die einen ignorieren die Verhéltnisse
und mimen den sprichwortlichen «Vogel
Strauss», verleugnen die Geschichte und
behaupten, es sei immer schon so gewe-
sen. Atavistische Stil-Imitatorinnen wah-
len gerne die Taktik, Kultur als Natur
darzustellen. Viele Neo-Konzeptkiinstler
jedoch werden zu zynischen Mitlaufern.
Einige Theoretikerinnen verfechten gar
den Karriere-Erfolg als einziges und ei-
gentliches Ziel; allerdings lauft die Jagd
nach Erfolg ohne Frage nach dem Warum
schlicht auf Sophisterei hinaus. Seit
Sokrates im Jahr 400 v. Chr. verurteilen
wahre Denker dieses vorsétzliche Unwis-
sen. Ohne Bedacht auf den Inhalt ihrer
eigenen Aussagen oder der Kunst und
ohne ihre eigene Ausrichtung zu hinter-
fragen, scheinen willensschwache Men-
schen stets dazu verdammt zu sein, an-
dere von etwas liberzeugen zu wollen.
Eine dritte Reaktionsweise und wohl die
wirksamste von allen ist es, schlicht mit
den Gegebenheiten zu leben, sie jedoch -
wann immer moglich — mit etwas Inhalt
aufzuladen. Mag diese Haltung auch
nicht ausgesprochen heldenhaft sein, ist
sie dennoch beachtenswert und hat sich
zu vielen Zeiten und an vielen Orten als
vertretbar erwiesen — Goya sei hier als
ein Beispiel genannt. Die beste Reaktion
schliesslich ist der Versuch, das Gegebe-
ne als Ausgangsmaterial, als Stoff fiir
eine wahrhaft kiinstlerische Umsetzung
in ihrer ganzen breiten Metaphorik zu
nehmen. Dabei sollte das Vorhandene al-
lerdings nicht den alleinigen Stoff dar-
stellen. Gefragt sind kreative Zwischen-
schaltungen, das Schaffen von Zugéngen
zu neuen und notwendigen Kunster-
fahrungen. Fehlt uns das positive Ver-
sténdnis, stellen wir uns blind und fiihren
andere Blinde absichtsvoll in die Irre.

Nun denn:Wie liesse sich dies konkret
auf uns selber libertragen? Was ist zu
tun? Ich habe hier lediglich ein paar
Vorschldage. Zum Einen: Rollenkollaps?
Nun denn, lass deine eigene Rolle kolla-
bieren und definiere dich selber — oder
wohl eher deine verschiedenen «Selbs-
te», «jede dieser Kreaturen, die wir unser

,Selbst‘ nennen», um E. E. Cummings zu
zitieren. Sei «multivalent», verlasse dich
auf deine Gedanken und bleib ihrem We-
sen treu. Sei Kiinstler, Kuratorin,
Schriftsteller, Anregerin und mehr. Doch
bleibe klarsichtig und vermeide verne-
belnde Uberlagerungen, die bloss Kritik
und die wichtigste Frage — die der Quali-
tdt — zu umgehen suchen. Vermeide das
Geschliffene, das lediglich intellektuelle
Laxheit maskiert. Wenn wir sachgerech-
ter Interpretation die geblihrende Wert-
schatzung entgegen bringen, entsteht
eine dialektischere Beziehung zu Er-
fahrung. Mikhail Bakhtin wies darauf hin,
dass Aussagen nicht nur kontrollieren-
de Interessen widerspiegeln, sondern —
wichtiger noch — dass sie zu «Unter-
brechern» werden kdnnen, die eine ande-
re Sicht auf die Dinge freilegen. Gemaéss
Bakhtin wird dies méglich, wenn wir eine
«polyphone» oder «dialogische» Form
entwickeln und unterschiedliche, jedoch
einander nicht untergeordnete Stand-
punkte einnehmen. Zudem: Wer sich fiir
Kontext und Sinngehalt interessiert, hat
mit den je eigenen, unverwechselbaren
Ziagen mehrerer paralleler Denkansétze
keine Miihe.

Wir miissen auch wieder zu einem
positiven historischen Gedachtnis zu-
riickfinden, allerdings zu einem ohne
melodramatische «Vergangenheitslas-
ten». Wie Elaine A. King richtig diagnosti-
ziert, ist «akute geschichtliche Amnesie
[...] einer der Griinde fiir das heutige
Kunststerben.» Wir bediirfen also eines
geschichtlichen Bewusstseins als Ge-
genmittel zur vergesslichen Akademie
und nicht als Férdermittel wie die Histo-
rienmalerei. Es ist ja offensichtlich, dass
der Mangel an echter Wertschatzung der
Vergangenheit heute vor allem dazu di-
ent, die paar ewig gleichen, abges-
chmackten Ideen ein ums andere Mal
als topaktuell zu verhokern.

Schliesslich: Hore auf zu klagen, doch
iibe mehr Kritik. Es stimmt: Alle Akteur-
innen der Kunstwelt neigen dazu, liber
ihre Probleme zu jammern. Es ist hart fiir
die meisten von uns, nicht nur fir Kiinst-
ler und Kuratorinnen. Doch nicht jede
Kritik lauft auf Gejammer hinaus. In un-

70

CURATORS’ WORLD,
ARTISTS’ WORLD,
ARTWORLD

This article is an antisophistic analysis of
the current artist-curator z'nterﬁzc‘e.

“You only get what the system allows.”

Y;J(,’ L’U}’l[ﬁ’?’)lpo]'ﬂ?:y [Z?'two?‘/{l if a Slti'pl'i.fiizg/“y
rigid structure, determining what gets seen.
It is divided into two differing, dominant
power blocs which mirror the Cold War,

a time before our current artworld. Both
serve as gatekeepers. First, we have the mega-
galleries and auction houses working

with speculators, a form of hyper-Capitali-
sm resembling the approaches of hedge
Sfund bankers. Second, we have the “inter-
national jet-set-curator” dominated
circumstances. Exhibition-makers in
bureaucratic positions create events
wherein they are more important that

the “Consensus Correct” artworks

they show in grant-funded spaces or inter-
national biennials. This makes us all
apparatchiks in a benign form of quasi-
Stalinism. This results in an academi-

cist, mannerist situation that both artists
and curators should evaluate. Whereas

we probably cannot affect the first, we can
rethink the second situation. Now would

be an excellent time to change the support
structure of the artworld to encourage
self-reliance and the acceptance of res-
pomibilit_y on the part ofbolb artists

and curators.
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1
Mark Staff Brandl: « Conceiving
Metaphor(m)s», 2012, O,
Email und/lcr_yl aqueinwand,
280x 185 cm, Foto: Balz Kubli

2
Mark Staff Brandl «Veldzquez'’s
Hand and Brush», 2013, 0l
Email und Acryl auf Leinwand,
20x40cm, Foto: Balz Kubli

3
Mark Staff Brandl: «Detail aus
My Metaphor(m): A Painting-
Installation», 2013, Jedlitschka
Gallery, Ziirich, OL, Email und
Acryl auf Leinwand und Acryl anf
Papier und Wand, 450x 900 cm,
Foto: Balz Kubli



serer Antidepressiva-Kultur werden oft
sogar wohlbegriindete Analysen und Pro-
teste unverziiglich verdammt. Habe den
Mut, offen und klar zu sagen, was du fiir
verwerflich ansiehst — geméass dem Vor-
bild meines Vaters Earl Brandl: «Wenn du
keine Feinde hast, hast du dich nie klar
genug ausgedriickt.» Es ist nicht notig,
dass du und deine Ansichten allgemeine
Zustimmung finden, denn Konsens ist
der Tod der Kreativitat.

Jetzt ist die Zeit fiir Veranderung. Bis-
her gab es jede Menge Kiinstlerinnen,
jedoch bloss eine beschriankte Anzahl
Kuratoren (unter ihnen sehr, sehr wenige
internationale — die wahren Machtha-
benden). Doch heutzutage produzieren
Kunstakademien ebenso viele Kuratorin-
nen oder Kunstvermittler wie Kiinstler
— wenn nicht mehr! Die Konkurrenz wird
scharfer, und genau dies kann eine Chan-
ce sein: Kuratoren konnen wesentlich ei-
genstindiger, Kiinstlerinnen wesentlich
eigenverantwortlicher werden.

Was kénnen wir Kiinstler zur Verbes-
serung der Lage beitragen? Erstens: Ma-
che Kunst von extrem hoher Qualitat, set-
ze besonders ausgereifte Techniken ein.
Du beherrschst sie nicht? Dies ist nicht
weiter erstaunlich,denn an Kunstschulen
werden sie nur noch selten unterrichtet.
Das Phanomen ist als «Entfahigung»
(«deskilling») bekannt. Eigne sie dir also
(wieder) an. Denn Fahigkeiten kénnen
uns weder verwehrt noch weggenommen
werden und iiberdauern manch eine iiber-
zogene Anpassung. Zweitens: Ube offene
Kritik an der Situation. Tritt Leuten auf
die Fiisse. Hore auf Speichel zu lecken.
Drittens: Schaffe und biete konstruktive
Alternativen, allenfalls bis hin zum Auf-
bau deiner eigenen Kunstwelten, Orte,
Ausstellungen. Bemiihe dich, zu jeder
berechtigten Kritik, die du ausiibst, einen
positiven Kommentar beizufiigen. Vier-
tens: Ermutige andere, die dasselbe tun.
Hilf mit, Kritikerinnen und Kuratoren
und - vor allem - andere Kiinstlerinnen
aufzubauen, die Acht geben, was um sie
herum geschieht, die unabhangig denken
und nicht nur ihrer Karriere nachrennen.
Unterstiitze sogar deine «Feinde» (bis zu
einem gewissen Punkt), wenn sie schluss-

endlich Einsicht zeigen. Bloss, vertraue
ihnen nicht, solange sie hinter dir stehen.
Flinftens: Vernetze dich POSITIV, auch
international. Sechstens: Lass Tiiren of-
fen. Sprich die Wahrheit, sei bestiirzt iiber
Heuchelei, doch «lasse los», wenn sich
Besserung abzeichnet und die Pedanten
und deren Groupies Gewissensbisse oder
gar Wiedergutmachung andeuten.

Was kénnen Kuratorinnen tun? Ers-
tens: Macht Ausstellungen von heraus-
ragender Qualitédtaufgrund eurer eigenen
Ansichten und Ideen statt trendig
Konsens wiederzukduen. Zweitens: Ubt
offene Kritik an der Situation. Nutzt eure
Macht zum Guten. Drittens: Schafft und
bietet konstruktive Alternativen, zum
Beispiel indem ihr hinaus geht in die
Welt, Ateliers besucht und herausfindet,
was Kiinstler tun — bevor ihr Theorien
aufstellt. Versucht nicht bereits bekann-
te Kiinstlerinnen in ein bestehendes
Ausstellungskonzept hinein zu quet-
schen. Viertens: Ermutigt andere, die
dasselbe tun. Helft mit, Kuratoren zu
ermutigen, die auf Kiinstlerinnen aus-
serhalb der kleinen Konsenskorrekten
Clique aufmerksam werden, und Kura-
torinnen die unabhiangig denken und
nicht nur ihrer Karriere nachrennen.
Flinftens: Lasst das Vernetzen um des
Vernetzens willen. Seid Individualisten.
Besucht weniger Apéros und schaut 6fter
genauer hin. Seid mehr als ergebene
Jiingerinnen vergédnglicher Modestro-
mungen. Sechstens: Lasst uns Kiinstlern
die Stellung als Kreative. Arbeitet mit
uns, doch lasst die Finger von unserem
einen, kleinen Kompetenzbereich. Der
eure ist ebenso wichtig, aber es ist doch
ein anderer.

Ob wir dies gemeinsam schaffen werden?
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