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KÜRST DM BAU ALS
SPieLFeLD OeMOKRflTISCHeR
PROzesse
Ein PzZmneif razf P/zi/ip Ursprung

EdP/z KreEs

mangez en pa/x, RELAX (chiarenza &. hauser 8. croptier),
Neubau Verpflegungsgebäude, Waffenplatz St. Luzisteig, 1999



S/'e hoben s/'ch /'n versch/'edenen Texten und Vorfrä-

gen o/s vehemenfer ßefürworfer von /Cunsf om ßou

ausgesprochen, l/l/drum? Unter Foch/eufen, ober

ouch be/' Kunstschaffenden, sfössf fderj ßere/ch

Kunsf om ßou doch immer w/'eder auf e/'ne gehör/ge

Porf/'on Skeps/'s.

Erstens ist Kunst am Bau einer der Bereiche, wo sehr

viel Geld für die bildende Kunst zur Verfügung steht.

Es können dort Dinge in einem Massstab realisiert

werden, die sonst wenig Chancen haben, verwirklicht

zu werden. Das hat damit zu tun, dass Baubudgets

mit ganz anderen Grössen operieren als im Kunstbe-

reich üblich ist. Zweitens handelt es sich bei Kunst

am Bau um eine Möglichkeit für Kunstschaffende,

ihre Arbeit einer grösseren Öffentlichkeit zu exponie-

ren als im Rahmen von Ausstellungen in Galerien und

Museen. Und drittens stellt Kunst am Bau eine sehr

experimentelle Situation dar, wo es gilt, ganz anders

über Kunst und ihre Funktion nachzudenken. Da ist

zuerst einmal der spezifische Ort, in den es zu inter-

venieren gilt. Aber es gilt auch über die Ziele, die Dau-

er und nicht zuletzt über die Lesbarkeit eines Eingriffs

nachzudenken, wie es sonst nicht gefordert ist.

Den E/'nwond, c/ass Kunsf h/'er funkf/'ona//'s/'ert w/'rd,

/assen S/'e o/so n/'chf ge/fen?

Nein, im Gegenteil. Bei Kunst am Bau handelt es sich

um eine uralte institutionelle Angelegenheit, die ich

für schützenswert halte. Wie kann ein demokrati-

scher Staat sich selbst darstellen? Wie kann eine

Schule, ein Gerichtsgebäude oder eine wissen-

schaftliche Institution künstlerisch repräsentiert
werden? Das sind nach wie vor brisante Fragen. Wir

dürfen nicht vergessen, dass die einstigen Auftrag-

geber von Kunst am Bau Kirche und Adel waren. Im

Barock konnte nur ein Fürst oder ein Bischof das

Programm vorgeben, erst mit der demokratischen

Gesellschaftsform hat sich dieser Bereich geöffnet

und bietet auch heute noch immer wieder Anlass zu

Verhandlungen und Diskussionen. Kunst am Bau ist

eine Art Spielfeld für demokratische Prozesse, und

es ist wichtig, dieses Spielfeld offen zu halten.

Kann man d/'e Sp/'e/rege/n w/'rk//'cb demokraf/'sch

nennen?

Seien wir vorsichtig. Man müsste wohl von halbde-

mokratischen Prozessen sprechen, wie sie in einem

demokratischen Staat, in dem viele Verhandlungen

und Entscheidungsprozesse von Gremien, von dele-

gierten Instanzen, verantwortet werden, durchaus

üblich sind. Der Kunstbetrieb als solcher ist meiner

Ansicht nach nicht demokratisch. Er enthält viele

Relikte aus feudalen und aristokratischen Gesell-

Schaftsordnungen.

S/'e s/'nd se/'f /997 M/fg//'ed der f/'dgenöss/'chen

Kunsfkomm/'ss/'on und /'n d/'eser Eunkt/'on ouch für

Kunsf om ßou des Bundes zusfönd/'g. Was s/'nd /hre

konkreten Erfahrungen /'n d/'esem ßere/'ch?

Bei Kunst am Bau gilt in der Regel das Verfahren des

Wettbewerbs auf Einladung, das heisst, es werden

verschiedene Künstlerinnen und Künstler eingela-

den, Beiträge zu einem bestimmten Bauprojekt aus-

zuarbeiten. Es handelt sich dabei also nicht um eine

Pseudodemokratie, wo jeder mitmachen darf, das

entspricht auch nicht der Wirklichkeit in der Archi-

tektur- und Kunstwelt. Es handelt sich vielmehr um

ein von Expertinnen verwaltetes Verfahren, wo aus

verschiedenen Vorschlägen ausgewählt werden

kann. Es handelt sich also um ein Verfahren, in dem

mehrere Instanzen - Bauherrschaft, Benutzerinnen

und Kunstexpertinnen - beteiligt sind. Fast zwangs-

läufig kommt es in einem solchen mehrstufigen Pro-

zess zu Kompromissen. Es werden darum häufig

jene Vorschläge realisiert, die am wenigsten an-

ecken. Aus künstlerischer Sicht sind oft andere Pro-

jekte interessant als aus der Perspektive der Nutzer-

schaft oder der Architekten. Die schwierige, aber

auch spannende Herausforderung besteht darin, ein

Programm zu erstellen, das den Kunstschaffenden

genügend Vorgaben liefert, gleichzeitig aber auch

Luft und Raum lassen, spannende Vorschläge zu er-

arbeiten. Eine andere Schwierigkeit liegt darin, die

Benutzerinnen davon zu überzeugen, Vorschläge zu

wählen, die sich nicht von vorneherein der Architek-

tur unterordnen. Oft sind es die Architektinnen, die

sich durch die Kunst beeinträchtigt fühlen.

Kommf es vor, dass Arcfi/'tekf/nnen cfas Weffbe-

werbsverfabren unter/oufen und von /'bnen se/bsf

/'ns Sp/'e/ gebrachte Künsf/er/nnen vorscb/ogen?

In meiner Praxis ist das erst einmal geschehen, im

Fall eines Schulhausbaus in Oerlikon. Der Architekt

Peter Märkli hat das Wettbewerbsverfahren umgan-



gen, einen Direktauftrag an Hans Josephsohn durch-

gesetzt und bereits bestehende Skulpturen gewählt.
Es handelt sich dabei um einen Künstler, der ihm sehr

nahe steht, für den er ein Museum gebaut hat und

dessen Skulpturen er in verschiedenen privaten Bau-

ten eingegliedert hat. Obwohl das Kunst-am-Bau-

Verfahren bereits lief, die Jury schon bestellt war,

kam der Direktauftrag zustande. Das Resultat sieht

vielleicht gar nicht übel aus und vermag in einem äs-

thetisch-formalen Sinn durchaus zu überzeugen.

Trotzdem hat mich dieses Beispiel geärgert, denn für

die Kunst-am-Bau-Diskussion ist es eine verspielte

Chance, wenn einfach bereits bestehende Skulpturen

vor einen Bau platziert werden. Da gibt es keine Kon-

frontation, keinen Austausch, kein neues Experiment.

Es gibt natürlich zahlreiche Architekten, die gerne

mit bestimmten Künstlern zusammenarbeiten. Her-

zog &. de Meuron mit Rémy Zaugg, Adrian Schiess

und Thomas Ruff zum Beispiel oder Gigon Guyer

mit Adrian Schiess. In diesen Fällen handelt es sich

aber um Zusammenarbeiten, die von vorneherein

bekannt gegeben werden und die, soweit ich weiss,

nicht als Resultat von Wettbewerben zustande kom-

men. In vielen Fällen, wo die Architektinnen selbst

die Künstler bestimmen, gibt es eine Art Unterord-

nung, zum Beispiel, dass die Kunstschaffenden für
die Färb- oder Lichtkonzepte der Architektur zustän-

dig sind. Meiner Ansicht nach sind „Färb- oder Licht-

konzepte" aber denkbar uninteressant. Es wird ein

Dialog zwischen Kunst und Architektur suggeriert,
der sich gänzlich auf formale Fragen beschränkt. Die

Kunst unterstreicht allenfalls Entscheidungen, die

die Architekten getroffen haben.

Aber gerade d/'ese Art von Kunst am ßau /'st ja
besonders be//ebf. Und es sfe//f s/'cb d/'e Frage, ob

Kunst da n/'cbt e/'nfacb zur Dekoraf/'on verkommt.

Ich bin kein Fan solcher Zusammenarbeiten. Den ro-

Saroten Hörsaal an der Universität Zürich, der von Gi-

gon/Guyer umgebaut und von Adrian Schiess färb-

lieh gestaltet wurde, zum Beispiel finde ich nicht gut

gelungen. Auch in den meisten anderen Fällen sind

die Resultate nicht besonders geglückt. Fast scheint

es, als ob der Künstler zu einer Art Farbgebungsex-

perte ernannt wird und ein wenig Mehrwert generie-

ren soll. Ein Problem besteht darin, dass solche Kon-

zepte zu einem Vorbild für andere geworden sind.

l/V/'e s/'ebf es e/genf//cb be/' so genannten Sfarar-

cb/'fekfen aus? Se/' Peter Zumfbor kann man s/'cb

ja kaum vorsfe//en, dass er/'n se/'nen Saufen Kunst

am ßau zu/ässf. Oder zum ße/sp/e/ das Ku/tur- und

Kongresszentrum /'n Luzern von Jean A/ouve/?

Beim KKL weiss ich in der Tat gar nicht, wie es sich

verhält, Aber es würde mich erstaunen, wenn es bei

Jean Nouvel Kunst am Bau gäbe, ebenso bei Peter

Zumthor. Ganz sicher gehen beide davon aus, dass

ihre Bauten ohnehin Kunst sind. Ähnlich verhält es

sich bei Mario Botta: Er toleriert, soviel ich bis jetzt
erfahren habe, Kunst am Bau nur dann, wenn er sie

auch selber auswählt - auch im Fall des Bundes, wo

die Spielregeln eigentlich ein anderes Verfahren

vorsehen. Aber es gibt ja keine gesetzlichen Rege-

lungen für Kunst am Bau auf eidgenössischer Ebene,

sondern es ist eher eine Art Gewohnheitsrecht. Und

vieles hängt von der Überzeugungskraft der einzel-

nen Akteure ab. Ich habe es oft erlebt, dass die Ar-

chitekten empfindlich reagierten, wenn man sich an

ihr Gebäude heran macht. Sehr oft misstrauen die

Architekten den Kunstschaffenden und befürchten,

dass ihrer Idee etwas angetan wird: Das ist meiner

Ansicht nach ein Trugschluss. Denn ich glaube

nicht, dass die Kunst der Architektur wirklich etwas

antun kann. In Extremfällen wie bei Zumthors Bau-

ten, die wie Skulpturen funktionieren, würde ich

auch eher von Kunst am Bau absehen. Doch

Zumthor hat bis heute leider noch keinen Bundes-

auftrag realisiert.

/nzw/'scben besteht ja e/'ne Art Konsens darüber,

c/ass man d/'e Künsf/er/nnen mö'g//'cbsf früb /'n den

P/anungsprozess e/'nbez/'eben so//, /st das w/'rk//'ch

s/'nnvo//?

Ich persönlich finde es besser, wenn die Kunstschaf-

fenden erst in der Phase des Rohbaus einbezogen

werden: Dann können sie sehen, wie und worauf sie

reagieren sollen. Eigentlich ist es nur sinnvoll, die

Künstler von Anfang an einzubeziehen, wenn es sich

um so genannte „kongeniale" Projekte handelt,

wenn also dem Künstler oder der Künstlerin schon in

der Planungsphase eine Rolle zukommt, zum Bei-

spiel bei städtebaulichen Projekten. Bei den meisten

Kunst-am-Bau-Projekten handelt es sich jedoch um

kleinere Formate, zum Beispiel Schulhäuser oder

Verwaltungsgebäude. Dort ist es meiner Ansicht



nach nicht nötig, Architektur und Kunst von Anfang

an gemeinsam zu planen. Ich denke, es ist auch für

die Kunstschaffenden interessanter, wenn sie auf et-

was Gegebenes reagieren können, denn nur dann

können sie ausscheren und etwas gegen den Bau

setzen. Mich interessieren am meisten jene Projekte,

die mit Architektur eigentlich gar nichts zu tun ha-

ben, sondern Kunst und Architektur kollidieren las-

sen. Ich glaube an die Arbeitsteilung.

l/l/os ba/fen S/'e von Künsf/er/nnen, d/'e s/'cb auf Kunst

am Sau spez/a//s/eren, und /m Kunsfbefr/efa - Mu-

seen, Ga/er/'en, Aussfe//ungen - überhaupt n/'cbf

präsent s/'nd?

Den Preis, den diese Künstlerinnen bezahlen, ist eine

gewisse Isolierung. In der Kunstszene muss man be-

stimmte Regeln befolgen, wenn man dabei bleiben

will. Wenn man sich ausschliesslich auf den Bereich

Kunst am Bau konzentriert, heisst das häufig auch,

dass man sich anderswo den Kredit verspielt:

/n /brem Text „Das iWed/um /'st n/'chf d/'e Botschaft"

p/äd/eren S/'e für e/'ne Kunst am Bau, d/'e s/'ch für d/'e

funkf/'ona/e und b/'sfor/'scbe Ause/'nandersetzung m/'f

Arcb/'fekfur /'nferess/'ert.

Es gibt einerseits die Architekten, die sich absieht-

lieh tumb stellen und gegen jede Art von Kunst am

Bau sind. Es gibt andererseits aber auch viele Künst-

lerlnnen, die sich tumb benehmen, wenn sie mit der

Aufgabe der Kunst am Bau konfrontiert werden. Die

machen einfach ihre Kunst, vielleicht ein bisschen

grösser. Für das Funktionieren von Orten fehlt ihnen

jede Sensibilität. Es fällt mir bei diesen Wettbewer-

ben immer wieder auf, wie wenige Kunstprojekte

zum Beispiel die Geschichte eines Ortes reflektieren.

Hier fallen die Künstlerinnen zum Teil weit hinter die

Architekten zurück, die den zu bebauenden Ort topo-
logisch, funktional, historisch in der Regel sehr ge-

nau studieren. Kunstschaffende vernachlässigen
diese Aspekte oft. Es scheint ein toter Winkel in der

Kunstproduktion, sich mit diesen Fragen der Archi-

tektur auseinander zu setzen.

/n der Scbwe/'z f/'ndef man sebr wen/'g Kunsf am
Bau, d/'e man a/s soz/'a/e /nfervenb'on beze/'ebnen

könnte und zum ße/'sp/'e/ Kommun/'kaf/'onss/'fuaf/'o-

nen schafft. L/'egt das an den Wetfbewerbsverfab-

ren, oder g/'bt es tafsöcb//'cb kaum Kunstschaffende,

d/'e so/cbe Konzepte anb/'efen?

Meine Erfahrung ist, dass es in der Schweiz tatsäch-

lieh wenige Servicekunstvertreterinnen gibt. Auf je-
den Fall sind sie sehr viel weniger prononciert als in

Deutschland und vor allem in Österreich. Und die

Wettbewerbsregelemente, zumindest im Fall des

Bundes, lassen aus politischen Gründen aus-

schliesslich Schweizer Kunstschaffende zu. Wir ha-

ben beim Bund immer wieder versucht, das zu an-

dem, aber es geht offenbar juristisch nicht.

D/'e E/'n-Prozenf-Rege/ung /'st ja nur /'n wen/gen
Geme/'nden und Kantonen gesefz//'ch gerege/t. Was

wäre, wenn man d/'eses Ge/d, das ja von den Bau-

ämfern verwa/tef w/'rd, /'n e/'nen anderen Topf geben

würde und be/'sp/'e/swe/"se für Kunst /'m öffent//'cben

Raum verwenden würde, so w/'e das /'n Hamburg

geschehen /'st?

Das Hamburger Modell ist ein schönes Beispiel, aber

wenn ich nicht irre, ist es inzwischen eingestellt
worden. Vom Resultat her sind solche Projekte quali-

tativ meist überzeugend; weil sie von kompetenten

Fachleuten betreut werden. Ich frage mich aller-

dings, ob sie nicht zu sehr der Kunstwelt verhaftet

bleiben. Denn man imitiert dabei meist ein Modell,

das in einer Ausstellung entwickelt wurde; zum Bei-

spiel bei der Skulpturenausstellung in Münster, und

stülpt das Ganze dann über die Stadt. Gut an solchen

Experimenten ist vor allem, dass sie die Diskussion

über Kunst im öffentlichen Raum überhaupt in Gang

bringen. Ich persönlich bin aber nach wie vor ein An-

hänger des traditionellen Modells Kunst am Bau. Mei-

ner Ansicht nach darf man auch weiterhin „Kunst

am Bau" sagen und muss nicht, wie etwa in der

Stadt Zürich, auf „Kunst und Bau" ausweichen. Ich

stelle mir bei Kunst am Bau immer eine Art Pilzbe-

wuchs vor. Irgendwie ist mir dieses verknäuelte, ver-

knorzte, verwirrte, in sich widersprüchliche Verfah-

ren einfach lieber, auch wenn die Resultate

manchmal verheerend sind. Doch an den kleinen

und grossen Misserfolgen lassen sich sehr viel krea-

tive Energie, Experimente und Auseinandersetzun-

gen festmachen, welche am Schluss der Diskus-

sionskultur, dem Gedeihen der Kunst und der

Architektur zugute kommen.



Aber do /'st es c/och eher hefrüfa//ch, doss e/'ne öf-
fenf//'che Rezept/'on und D/'skuss/'on über /Cunsf om

ßou kaum stoßf/'ndef. Woran mag dos //'egen?

Die Künstlergruppe Relax, die mehrere, aus meiner

Sicht sehr pointierte Kunst-am-Bau-Beiträge reali-

siert hat, sagt dazu: „Kunst am Bau interessiert nie-

manden, und das ist die Ausgangslage, mit der wir

arbeiten". Ich denke auch, dass Kunst am Bau in der

Öffentlichkeit einen winzigen Stellenwert hat. Dis-

kussionen entstehen erst dann, wenn beispielsweise

ein Budget überzogen wurde. Aber das muss nicht

immer so sein. In Berlin zum Beispiel wird seit drei

Jahren heftigst über das Holocaust-Denkmal debat-

tiert. Ein weiteres Beispiel ist Richard Serras „Tilted

Arc", eine 1981 auf dem Federal Plaza in New York

City erstellte Monumentalskulptur, die schliesslich

vom Auftraggeber nach mehreren Jahren zerstört

wurde. Eine öffentliche Kontroverse entzündet sich

meist an neuralgischen Punkten, wo öffentliche In-

teressen berührt sind, und sich die Frage stellt, wer

entscheidet, wo etwas hinkommt: Damit eine Kon-

troverse überhaupt entstehen kann, braucht es eine

Kontinuität in den Verfahren und Traditionen, denn

sonst handelt es sich dabei um isolierte Einzelfälle.

Neben der o'ffenf//cben Wand s/'nd Grossf/'rmen,

/'nsbesondere Sanken und l/ers/'cberungen, w/'chf/'ge

Auffraggeber für Kunst om ßou. Dort sp/'e/f der Fak-

tor Reprösentof/on, der /magefakfor, e/'ne grössere
Ro//e o/s be/' öffenf/Zcben /nst/'fuf/'onen. Scb/ögf s/'cb

dos /'n e/'ner gew/'ssen Konvenf/'ono//'töf der rea//'s/'er-

ten Kunst om ßou n/'eder?

Im Gegenteil. Häufig sind die dort vergebenen Aufträ-

ge mutiger und erfreulicher als diejenigen der öffent-

liehen Hand. Denn erstens finden dort in der Regel

keine Wettbewerbe statt, sondern es werden Direkt-

aufträge vergeben. Das bedeutet, dass keines dieser

Verfahren zur Einigung unter den unterschiedlich Be-

teiligten durchlaufen muss. Und es gibt auch keine

Einschränkung auf schweizerische Kunstschaffende.

Im Prinzip finden wir hier eine Parallele zu den baro-

cken Fürsten, die in eigener Verantwortung ein Ge-

samtkunstwerk hinstellen konnten: Das ganze Politi-

sehe fällt weg und wird auf das Betriebsinterne

reduziert. Ich habe bis jetzt nur an einem solchen pri-

vaten Projekt mitgearbeitet, zusammen mit Jacqueli-

ne Burckhardt für die Winterthur Versicherung, die

Erweiterung des Hauptsitzes in Winterthur. Dort ha-

ben wir das Programm gemacht für eine Reihe von

Interventionen, haben aber doch am eingeladenen

Wettbewerbsverfahren festgehalten. Wir haben also

das öffentliche Modell teilweise auf das private über-

tragen. Das hat gut funktioniert, obwohl am Schluss

nicht alle kühnen Entwürfe realisiert werden konn-

ten. Vito Acconci wollte den Turm des Gebäudes

überschwemmen - es war absehbar, dass er damit

nicht durchkommen würde. Häufig sind private

Kunst-am-Bau-Projekte aus der Sicht der Kunstwelt

interessanter, weil da international geachtete Künst-

lerlnnen mitspielen können.

Müssfe mon /'m Zusammenhang m/'f d/'esen pr/Voten

Grossauffrägen n/'cbf von e/'ner Tendenz zur Refeu-

da//'s/'erung sprechen? /nzw/'schen s/'nd;'a auch fast

a//e o/fen Londs/'fze /m ßes/'tz von Grossunferneh-

men.

Die Globalisierung stellt die internationalen Konzerne

vor die Frage der Selbstdarstellung. „Feudale" Reprä-

sentationslogiken sind in manchen Fällen sicher ge-

wünscht, gerade da, wo es um die Darstellung von

„Herkunft" und lokaler „Verankerung" geht. Der

Landsitz von Swiss Re in Rüschlikon wird ganz klar

als Repräsentationsbau eingesetzt - die Architektur-

spräche, das Design und die Kunst bilden eine Ein-

heit, das Resultat ist eine wunderbar stimmige Dar-

Stellung, wo man auch studieren kann, welche

Formen zurzeit zu Repräsentationszwecken einge-

setzt werden. Offenbar ist es für Firmen nach wie vor

interessant, sich mit Architektur und Kunst ein at-

traktives Image zu schaffen.

Können S/'e ße/sp/e/e von ge/ungener Kunsf om ßou

nennen, d/'e e/'n regu/öres Verfahren durch/oufen

hohen?

Von den Projekten, bei denen ich beteiligt war, ist

das für mich zum Beispiel Pipilotti Rists „Blatt im

Wind" an der Erweiterung der Schweizer Botschaft

in Berlin, einem Bau des Architekturbüros Diener +

Diener, das durch einen Schlitz in einer Betondecke

über den Eingang jede Stunde eine Botschaft ent-

lässt. An dem Bau war bereits ein Betonrelief von

Helmut Federle realisiert, das keinem Kunst-am-Bau-

Verfahren unterworfen gewesen war. Zuerst war kei-

ne weitere Kunst am Bau vorgesehen, aber wir hat-



ten Glück mit dem Auftraggeber, dem damaligen

Amt für Bundesbauten, welches an einem autono-

men Projekt interessiert war. Das Projekt von Pipilot-

ti Rist respektiert einerseits die Ausschliesslichkeit

dieses skulpturalen Baus, andererseits gelang ihm

auch dessen Unterwanderung, indem es seine Unab-

hängigkeit behielt.

Ein anderes Projekt ist die Intervention der Künstler-

gruppe Relax in der Kaserne St. Luziensteig. Relax

hat am Oblicht des Esssaals in grossen Lettern und

in den vier Landessprachen die Botschaft „Esst in

Frieden" angebracht. Die Reaktion der Militärs war

sehr heftig, und sie setzten alle Hebel in Bewegung,

um die Ausführung zu verhindern. Das Bundesamt

musste schliesslich intervenieren und konnte die

vorgesetzten Stellen überzeugen, dass es politisch

nicht opportun wäre, das Wort „Frieden" in einer

Schweizer Kaserne zu zensieren. Auch die Architek-

ten waren dagegen. Aber wir hatten wiederum

Glück mit dem Amt für Bundesbauten, und das Pro-

jekt wurde verwirklicht. Aus meiner Sicht ist es eine

ausgezeichnet gelungene Intervention.
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