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Gleichheit und Chancengleichheit sind Grundpfeiler der demokratischen
Gesellschaft. lhnen stehen Werte wie Freiheit und Selbstverantwortung
gegeniber. Das Verhaltnis zwischen Gleichheit und Freiheit muss laufend

neu austariert und die Aufgabe des Staates bei der Herstellung von Chan-
cengleichheit politisch ausgehandelt werden. Die heute immer lauter
werdende neoliberale Kritik am Sozialstaat flihrt zu einer Abkehr vom Soli-
daritatsgedanken auch im Bereich von Krankheit und Sucht.

GESPRACH MIT ANGELO BARRILE (HAUSARZT, PRASIDENT DER NATIONALEN ARBEITSGEMEINSCHAFT SUCHT NAS,
NATIONALRAT, ZURICH) UND GEORG KOHLER (PROF. EM. DR., POLITISCHE PHILOSOPHIE, UNIVERSITAT ZURICH)
Leitung und Redaktion des Gesprachs: Toni Berthel und Silvia Gallego (Integrierte Suchthilfe Winterthur), Marianne Kénig

(Infodrog, Bern)

SuchtMagazin: Herr Kohler, Herr
Barrile: Erwachsene Menschen
brauchen niemanden, der ihnen
sagt, was richtig und falsch ist. Auf
der anderen Seite hat unser Staat
eine Pflicht, Grenzen zu setzen, da-
mit sich niemand zu stark schadet
— insbesondere im Bereich des Kon-
sums psychoaktiver Substanzen. Wo
bleibt die Chancengleichheit, wenn
der Staat in den einen Situationen
interveniert, in anderen aber die
Menschen sich selbst (iberldsst?
Kohler: Es gibt die klassische liberale
Auffassung, wonach eine Person alles
tun darf, solange ihre Aktionen nur sie
selbst betreffen. Suizid ist darum bei uns
nicht verboten. Allerdings: Der Punkt,
an dem die anderen ins Spiel kommen,
ist da, wo diese vom Verhalten des ein-
zelnen Individuums und dessen Konse-
quenzen belangt werden. Und das kann
natiirlich auch im Fall des Suizids sehr
schnell geschehen. Daher die Frage: Was
miissen sich die anderen im Namen der
individuellen Freiheit der Person ge-
fallen lassen, was nicht? Das ist freilich
nur eine Seite des Problems. Der zweite
Aspekt, den man beachten muss, ist die
jeweils geltende Gruppensolidaritit. Und
gerade das schweizerische Staatsbiirger-
bewusstsein ist seit langem von starken

Solidaritdtsanspriichen geprigt. Wir
sind durch unsere Geschichte nicht in
erster Linie liberal, sondern mehr noch
genossenschaftlich bestimmt. So oder so
wirft das Problem der Chancengleichheit
die Frage auf, wo die sinnvollen Grenzen
einer Ausgleichspolitik liegen.

Barrile: Da mochte ich gleich nach-
haken. Ich bin einverstanden, wenn
Sie sagen, dass man machen kann, was
man will, wenn es nur einen selbst be-
trifft. Um beim Thema Abhingigkeit und
Sucht zu bleiben: Soll ich als Hausarzt
einem Patienten, der mit dem Alko-
holtrinken aufhéren mochte, es aber
nicht schafft, sagen: Ja, dann trink halt,
wenn du willst? Wenn eine Person sich
selbst schidigt, es aber eigentlich nicht
mochte, stellt sich die Frage, was der
eigentliche Wille dieser Person ist und
wo meine Verantwortung beginnt, dieser
Person zu helfen.

Kohler: Hier kommt man allerdings
schnell an einen schwierigen Punkt -
ndmlich zur Unterscheidung zwischen
wahren und falschen Bediirfnissen - und
damit zum Problem paternalistischer
Bevormundung. Zu sagen, was in Ihrem
Beispiel die «wahren Bediirfnisse» sind
- der «wirkliche Wille» - ist schwierig.
Jedenfalls gilt fiir mich das Prinzip, dass
man sehr viel Achtung vor der Freiheit
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der anderen haben soll, sonst landen wir
schnell in der illiberalen Erziehungs-
diktatur.

SuchtMagazin: Wo liegt dann die
Grenze, wo der Staat trotzdem et-
was vorschreiben muss, damit sozu-
sagen Chancengleichheit im Aus-
gleich besteht?

Barrile: Das ist schwierig zu sagen.
Aus ethischer Sicht gibt es sicher dort
eine Grenze, wo jemand beginnt, andere
in Mitleidenschaft zu ziehen. Dort be-
steht eine ethische Verantwortung zu
handeln. Dies muss nicht unbedingt der
Staat sein, sondern auch ich als Mit-
mensch kann mich auf privater Basis
solidarisch zeigen. Darauf basieren die
gesetzlichen Vorschriften, die dem Staat
vorschreiben, dass jemand, der sich akut
gefihrdet, geschiitzt werden muss.

Suchtmagazin: Der Staat ibernimmt
hier also eine Schutzverantwortung,
eine Art «Schutz der Biirger unter
seinesgleichen», womit wir beim
Thema der Chancengleichheit sind.
Barrile: Ich versuche als Arzt und
Mensch zu verstehen, ob eine Person in
einer Situation ist, in der sie nicht sein
mochte und helfe dann. Beim Staat hin-
gegen ist es anders. Er kann nur interve-



nieren, wenn gewisse Rahmenbedingun-
gen erfiillt sind, beispielsweise in einer
Notsituation. Chancengleichheit bedeu-
tet hier ein Recht auf Leben. Eine Sucht,
ein Substanzkonsum kann auch eine
Notsituation sein. Was speziell stossend
erscheint, ist, wenn Menschen mit Subs-
tanzkonsum in gewissen Situationen, in
Krisen oder im Krankheitsfall nicht die
gleiche Chance auf Hilfe und Unterstiit-
zung haben wie andere. Die Gesellschaft
und vor allem der Staat sind da gefragt.
Theoretisch wire diese Chancengleich-
heit da, praktisch aber nicht. Je nach
sozialer Situation oder nach Herkunft
wird es schwieriger, die grundsitzlich
gleichen Chancen auch wahrzunehmen.

SuchtMagazin: Heisst dies, dass der
Staat oder die Institution, die man
aufsucht, sicherstellen muss, dass
ich diese gleichen Chancen habe?
Jeder, der in ein Spital kommt, muss
eine gleichwertige Behandlung er-
halten.

Kohler: Diesbeziiglich sind wir uns
in der Schweiz grundsitzlich einig; nicht
zuletzt aus 6konomischen Griinden:

An der Chancengleichheit im Gesund-
heitswesen haben viele ein - sagen wir

- «kaufménnisches» Interesse, u. a. die
Pharmaindustrie. Nur herrschen in unse-
rem Land sozusagen paradiesische Ver-
hiltnisse. Wenn Sie aber an einen Afro-
amerikaner in den USA denken, der zum
untersten Fiinftel der sozialen Pyramide
gehort, dann sieht es ganz anders aus.
Von hundert Schwarzen werden viel-
leicht 40 drogenabhingig und ein Drittel
von den Hundert hat grésste Chancen
irgendwann im Gefingnis zu sitzen. Das
ist der Aspekt der sozialen Differenzen -
und dieser Tatbestand hat immer Folgen
fiir die Einschidtzung des Machbaren.
Denn: Was in einem Staat als machbar
und wiinschenswert in Sachen Chancen-
gleichheit gilt, ist in der Demokratie im-
mer eine politische Frage, die zwischen
Links und Rechts ausgehandelt wird;
zwischen den Linken, den «Freunden
der Gleichheit», und den Rechten, den
«Freunden der Freiheit» (Norberto Bob-
bio). Oder, wenn sie es schirfer wollen,
zwischen den organisierten Interessen
von Parteien und deren Machtpotentia-
len.
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Barrile: Da bin ich nicht ganz einver-
standen. In der Schweiz haben wir den
Konsens, dass im Falle einer Krankheit
alle die gleiche Chance haben sollen.
Die USA und andere sind ein Beispiel
dafiir, dass es Lander gibt, die diesen
Konsens nicht haben. Aber auch in der
Schweiz wissen wir, dass arme Menschen
frither krank werden, frither sterben,
eher chronisch krank werden und in ein
selbstschidigendes Verhalten im Zusam-
menhang mit psychoaktiven Substanzen
geraten. Natiirlich soll jeder Mensch
prinzipiell selbst {iber sein Handeln ent-
scheiden. Wir erreichen aber nicht alle
Menschen in der Schweiz gleich gut, um
sie {iber die Konsequenzen ihres Han-
delns gut zu informieren.

Kohler: Die Frage ist, wie weit wir
uns zutrauen konnen, diese ungleichen
(und gewiss auch ungerechten) Bedin-
gungen zu verdndern. Damit gerdt man
an schwierigste ethische und politische
Gerechtigkeitsprobleme. Einerseits gilt
fiir uns, dass zum Menschsein ein uni-
versaler Gleichheitsanspruch gehort, im
Gegensatz zur nichtmenschlichen Natur.
In ihr ist Ungleichheit das Gegebene
und es gilt das Recht des Stédrkeren: Der
Lowe frisst das Zebra. In der Menschen-
welt ist Recht nicht einfach das Recht
des Stidrkeren. Aber wenn wir unvorein-
genommen auf die Wirklichkeit schauen,
sehen wir die Diskrepanz zwischen
Norm und Realitdt. Auch in der Schweiz
sind Lebenschancen sehr ungleich ver-
teilt...

SuchtMagazin: Wo haben Sie per-
sénlich schon einmal Chancenun-
gleichheit erlebt?

Kohler: Im Grossen und Ganzen nie.
Beim Reckturnen aber schon. Als kleiner
Bub in der Landgemeinde meiner Kind-
heit waren die Bauernjungen darin viel
besser als ich. Und aus einigen anderen
Griinden war ich dort immer ein Aussen-
seiter, der das auch zu spiiren bekam.
Wir miissen davon ausgehen, dass ein
gewisses Mass von Benachteiligung aus
den Zufillen unserer Lebensumstinde
nicht zu verhindern ist. Man ist ja immer
irgendwie anders. Chancenungleichhei-
ten sind freilich auch Chancen, sich zu
bewidhren.
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Barrile: Das stimmt. Aber wir kdnnen
als Gesellschaft versuchen, diese zufil-
ligen Umstédnde bzw. die Chancen so zu
beeinflussen, dass ihr Einfluss moglichst
gering ist. Das ist uns in der Schweiz
auch gar nicht so schlecht gelungen. Ich
kann mich als Beispiel nehmen: Wann
habe ich Chancenungleichheit erlebt? Als
Kind habe ich es nicht so wahrgenom-
men, aber retrospektiv ist klar, dass ich
als Sohn einer italienischen Arbeiterfa-
milie als «Tschinggeli» betrachtet wurde
und mir einfach gewisse schulische
Fihigkeiten nicht zugetraut wurden. Ich
wuchs zwar bei einer Schweizer Tages-
mutter auf und sprach beim Kindergar-
teneintritt perfekt «Ziiridiitsch», musste
aber trotzdem in den Deutschunterricht,
weil das fiir Kinder mit italienischem
Pass einfach prinzipiell vorgeschrieben
war. Fiir benachteiligte Kinder, die vor-
her kaum Deutsch gesprochen hatten,
war dies ein Segen, aber uns als aus-
lindisches Kollektiv hat man gar nicht
zugetraut, die gleichen Fahigkeiten wie
die anderen Kinder zu haben. Ein Kind
mit Schweizerpass, das eben erst in
die Schweiz gekommen war und kaum
Deutsch konnte, musste hingegen nicht
in den Kurs. Der Zusatzunterricht wurde
also nur vom Pass abhingig gemacht.

In der spdteren schulischen Laufbahn
musste ich folglich im Vergleich zu den
anderen immer mehr leisten, um das
Gleiche zu erreichen.

Kohler: Was mich nicht umbringt,
macht mich stérker.

Barrile: Ja natiirlich, es hat mich stiir-
ker gemacht, aber ich hatte auch Gliick.
An mehreren Schaltpunkten meines Le-
bens habe ich einfach nur Gliick gehabrt,
weil mich die richtige Person im richti-
gen Moment gefrdert hat.

SuchtMagazin: Das wiirde heissen,
dass Chancengleichheit oder -un-
gleichheit nicht etwas Absolutes ist,
sondern situativ betrachtet werden
muss. Und die Ressourcen, die man
selbst von Natur aus mitbringt, rei-
chen in vielen Situationen nicht. Es
braucht einen guten «Gétti», einen
Fussballtrainer etc., die eine andere
Richtung vermitteln kénnen. Was
mildert bei uns die Chancenun-



gleichheit, was braucht es grund-
sdtzlich dafir?

Barrile: Wenn wir wieder bei der
Kindheit beginnen: Es sind u. a. die
gesetzlichen Rahmenbedingungen,
die sagen: Egal aus welcher Familie du
kommst, welche finanziellen Moglich-
keiten bestehen: Wir haben eine gute
offentliche und gebiihrenfreie Schule, in
der du eine gute Ausbildung bekommst.
Diese Rahmenbedingungen bewirken,
dass die sozialen Unterschiede hier nie-
mals so gross sind wie z. B. in Indien.
Trotzdem gibt es bei uns auch arme
Familien, Menschen, die gerade so iiber-
leben konnen und da kann ein Gotti,
wie Sie ihn soeben beschrieben haben,
zentral sein.

Kohler: Lebenschancen haben eben
immer auch mit glinstigen und begiins-
tigenden Umstdnden zu tun. Es ist in
der Tat nichts anderes als ein gliick-
licher Zufall, gesund zu sein oder in der
Schweiz leben zu diirfen. Dazu gehort
auch der Umstand, dass wir zur Achtung
der Solidaritdt und Genossenschaft-
lichkeit erzogen worden sind. Dass die
direkte Demokratie in der Schweiz alles
in allem brauchbar funktioniert, hat tiefe
historische und kulturelle Wurzeln. Zum
Schweizersein gehort die Uberzeugung,
dass wir einander nicht als Fressfeinde
betrachten sollten. Der Konsens, der
unsere politische Kultur bestimmt, ist
immer noch, dass man einander (bis zu
einem gewissen Grad) hilft. Die Frage
ist dann: Wie weit soll diese Solidaritét
gehen? Sie zu diskutieren, heisst De-
mokrat, Demokratin sein. So kann und
muss man zum Beispiel auch iiber Toni
Bortoluzzis Vorschlag reden: Wenn einer
sich stindig besduft, wieso soll er nicht
mit den Kosten konfrontiert werden, die
er damit der Gemeinschaft aufbiirdet? -
Umgekehrt gibt es in den USA eine Dis-
kussion in der Tradition des Philosophen
John Rawls, wo man sich fragt, ob man
jemanden unterstiitzen soll, der zwar
hochbegabt ist, doch seine Moglich-
keiten nicht nutzt und der Gesellschaft
nichts davon zur Verfiigung stellen will.

SuchtMagazin: Wir sind uns einig,
dass wir in der Schweiz einen Boden
haben, auf dem mehr Chancen-
gleichheit als andernorts besteht.
Das ist unsere Tradition und Ge-
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schichte. Jetzt stellen Sie aber die
Frage der Selbstverantwortung.
Muss ich da nicht im Rahmen meiner
Mdoglichkeiten etwas zahlen, etwas
libernehmen?

Barrile: Ich bin etwas bei dem ge-
nossenschaftlichen Gedanken héngen
geblieben, der die Schweiz geprigt hat.
Ich erlebe im Moment eine Abkehr vom
genossenschaftlichen Gedanken. In der
Schweiz haben wir ein gutes Fundament
fiir Chancengleichheit und Entfaltung.
Man kann etwas erreichen, wenn man
sich Miihe gibt. Daraus entsteht aber
immer ofter auch der gefidhrliche Um-
kehrschluss, wonach die, die selbst zu
wenig erreichen, auch als selbst schuld
betrachtet werden. So stand das Kran-
kenversicherungsgesetz friiher fiir ein
solidarisches Miteinander. Jetzt kommt
aber immer mehr der Gedanke: «Die
Leute, die krank sind, sind selbst schuld,
denn wenn ich mich gesund ernihre, ge-
niigend Sport mache und mit einer App
meine Schritte zéhle und der Kranken-
kasse mitteile, dann werde ich nie krank.
Leute, die krank werden, hitten das ver-
hindern kénnen».

Kohler: Ein grosser politischer Ein-
schnitt flir mich war das Jahr 1989. Zu-
vor war in der sog. freiheitlichen Welt
des Westens klar, dass wir den gesell-
schaftlichen Ausgleich suchen miissen.
Dann kam der Sieg des Marktes {iber den
Staatssozialismus und es setzte das ein,
das fiir mich bis heute falsch lduft: Die
radikale Entfesselung des Kapitalismus.
Die liberale Staatsskepsis hatte meines
Erachtens durchaus ihre Berechtigung
gegen eine iiberbordende Sozialstaats-
ausweitung; doch die neoliberale Sozial-
staatsfeindschaft geht zu weit. Dennoch
bleibt die Frage richtig und wichtig: Wie
sehr man die Menschen an den Kosten
beteiligen sollte, die sie der Gesellschaft
aufbilirden. Und zweitens: Kann es nicht
so sein, dass unsere Offentlichen Versi-
cherungssysteme die Menschen ermun-
tern, ihre Selbstverantwortung zu ver-
gessen? Wenn man Gliick hat, passiert
nichts, obwohl man {iberméssige Risiken
eingegangen ist; und wenn man Pech
hat, zahlt die Versicherung. - Es ist doch
gesunder Menschenverstand, dafiir zu
sorgen, dass jemand fiir das, was er an-
richtet, geradezustehen hat.
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SuchtMagazin: Wenn man raucht
und trinkt, ergibt sich heute Geld fir
die Alters- und Hinterlassenenversi-
cherung AHV. Wdre es also eine Még-
lichkeit, iber die Zweckbindung von
solchen Steuern den Leuten eine
Verantwortung nach dem Verursa-
cherprinzip zu tibergeben?

Barrile: Teilweise ist dies bereits so.
Uber die Alkoholsteuer geht z. B. ein
Teil in die Pravention und Behandlung.
Das ist aber keine Belastung der Einzel-
person. Fiir mich ist es ein Unterschied
zu sagen: Der Alkohol wird teurer und
davon fliesst etwas in die Krankenkasse,
oder: Die Person, die die Behandlung
braucht, muss dafiir bezahlen. Da habe
ich grosse Bedenken. Sobald eine finan-
zielle Hiirde da ist - und je hoher sie ist
- desto eher werden diejenigen benach-
teiligt, die bereits sozial und finanziell
schwach sind. Und irgendwo hort die
Eigenverantwortung auf, wenn man gar
nicht mehr die Freiheit hat, gesund - z.
B. stresslos und mit Bio-Produkten - zu
leben. Ab einem bestimmten Niveau von
Krankheit und finanzieller Armut kann
man nicht mehr frei wihlen und ist in
der Folge auch nicht selbst schuld an
seinem Elend.

Kohler: Klar. Doch dem zuzustim-
men sollte uns nicht vergessen lassen,
dass die meisten Menschen nicht gar so
schlecht beisammen sind.

SuchtMagazin: Herr Barrile, wie
steht es um die Selbstverantwor-
tung von Patientinnen und Patienten
im Gesundheitswesen? Welche
Pflichten kann man ihnen zumuten?
Barrile: Mich stort an dieser Diskus-
sion - und das ist eigentlich typisch fiir
diese Entsolidarisierung gegeniiber den
Kranken - dass wir dariiber diskutieren,
ob wir etwas an die Gesundheitskosten
zahlen miissen, wenn wir zu viel Alkohol
trinken. Als Nichstes folgen die Kosten
bei Lungenproblemen, bei Rauchenden,
dann Diabetes bei jemand, der das Leben
lang zu schwer war und so weiter, bis am
Schluss bei jeder Krankheit die kranke
Person dafiir verantwortlich gemacht
wird. Aber spannend ist, dass diese Dis-
kussion immer wieder mit dem Beispiel
des Alkohols beginnt. Wieso wird die
Grenze bei der Sucht gezogen? Sie wird
dort gezogen, weil doch eine gewisse
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Stigmatisierung und Verurteilung da ist.
Weil wir denken, dass eine Person, die
zu viel Alkohol trinkt, das immer frei
entscheidet. Ich als Mediziner sehe das
nicht so. Wer eine Alkoholabhingig-
keit hat, entscheidet nicht mehr frei.
Das ist eine Krankheit und da méchte
ich keinen Unterschied machen zu z. B.
Lifestyle-Erkrankungen wie Diabetes,
Ubergewicht oder Bluthochdruck. Dass
wir gerade beim Alkohol dariiber spre-
chen ist typisch, weil die meisten von
uns einen Umgang mit Alkohol haben,
der nicht schédlich ist, und wir die dafiir
verurteilen, bei denen es anders ist. Wir
denken, dass sie aus freiem Willen ab-
hingig sind. Dabei ist es wissenschaftlich
erwiesen, dass dem nicht so ist. Dass wir
im Allgemeinen eine Eigenverantwor-
tung haben, das teile ich, aber bei Sucht
und medizinischen Kosten sehe ich es
anders.

Kohler: Nochmals: Das bestreite
ich nicht. Ich beharre aber darauf, dass
angesichts der Spannweite zwischen
Krankheit und Selbstverantwortung -
zwischen Klinik und personlicher Haft-
barkeit — wir uns fragen miissen, wo die
verniinftigen Zumutbarkeiten liegen.

SuchtMagazin: Wenn Chancen-
gleichheit heisst, die Mitte zwischen
Krankheit und Selbstverantwortung
auszuhandeln: Welche Verantwor-
tung hat hier der Staat?

Kohler: Staatsaufgabe ist zunichst
nur, den Raum fiir die Debatte zu si-
chern, die nach der guten Mitte sucht.
Was sind die prinzipiell verhandelbaren
Werte und welche Mindeststandards
miissen stets gewdhrleistet sein? Was
verletzt die Menschenwiirde und was
bleibt zumutbar? Entschieden wird am
Ende nach den Regeln der rechtsstaat-
lichen und sozialen Demokratie. Dabei
ist von vornherein festgelegt, dass das
Streben nach verniinftiger Chancen-
gleichheit zur DNA unserer Staatsord-
nung gehort.

Barrile: Da bin ich einverstanden. In
der Frage von Abhingigkeit und Sucht-
verhalten ziehe ich aber eine rote Linie.
Dieser Wert ist fiir mich nicht verhan-
delbar. Und die Entscheidung dariiber,
wer krank ist, ist Sache der Medizin und
nicht des Staates. Dafiir gibt es Diagno-
sesysteme.
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SuchtMagazin: Wir sind uns einig:
Wenn die politischen Rahmenbedin-
gungen stimmen, dann stellt sich die
Frage: Ab wann ist etwas eine
Krankheit? Dann gilt unbestritten
das Solidaritdtsprinzip. Und auf der
anderen Seite: Letztes Jahr sind in
der Schweiz 103 Menschen in den
Bergen tddlich verungliickt und nie-
mand hat gesagt, man solle die Ber-
ge abtragen oder einen Zaun drum
herum errichten. Wie weit soll also
der Staat gehen und wo setzt er
Grenzen?

Kohler: Unter Voraussetzung dessen,
was ich vorhin iiber die Menschenrechts-
bindung unserer Staatlichkeit gesagt
habe, sind das Fragen, die konkret, im
Einzelnen und im Rahmen der demo-
kratischen Offentlichkeit und Entschei-
dungsinstanzen zu diskutieren sind.
Dabei kann es freilich grosse Meinungs-
differenzen geben. Dass derjenige, der
mehr Geld hat als die meisten anderen,
immer gewisse Vorteile besitzt, ist klar.
Nur: Sollen wir deshalb eine Politik
der Gleichheit einfiithren, die dessen
Moglichkeiten einfach abschafft? Das
entsprechende Experiment ist ja einige
Male gemacht worden; mit schlechten
Ergebnissen fiir alle Menschen, die in ei-
ner solchen Gesellschaft zu leben hatten.

Barrile: Ich finde es gut, wenn wir
die Grenze dort ziehen, wo Krankheit
beginnt. Im Rahmen des Gesunden gehe
ich auch davon aus, dass man frei ent-
scheiden und sich informieren kann. Im
Bereich der Sucht handelt aber der Staat
nicht {iberall gleich. Er sagt zwar, du
bist grundsitzlich frei zu machen, was
du willst, aber beim Konsum gewisser
Substanzen, machst du dich strafbar.

Da habe ich Miihe mit diesem Staat, der
eigentlich mit dem liberalen Gedanken
gegriindet worden ist, dass man Freiheit
hat, solange man nicht den Nichsten be-
eintrichtigt.

Kohler: Das sehe ich ebenso. Es gibt
ja auch die liberale Kritik an einer re-
pressiven Drogenpolitik, die am Ende
nur dafiir sorgt, dass die Mafia das Ge-
schift beherrscht.

SuchtMagazin: Eine Chancenun-
gleichheit und Ungerechtigkeit ist
allein schon dadurch gegeben, dass
nicht alle potentiell schédlichen
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Substanzen gleich behandelt wer-
den - z. B. Zucker und Cannabis -
und damit ihre Konsumentinnen. Die
einen werden unabhdngig davon, wie
viel sie konsumieren, bestraft, die
anderen nicht. Wie kénnen wir hier
eine Gleichbehandlung herstellen?

Barrile: Soll man den Konsum straf-
frei machen? Das ist eine Frage, die uns
heute in diesem Gesprich betrifft. Aber
auch, dass die konsumierende Person
weiss, was sie tut.

Kohler: Ja. Und in all diesen Punkten
kann man mit guten Griinden verschie-
dene Meinungen haben. Die Demokratie
ist der lebendige Prozess der Bearbei-
tung und Losung solcher Fragen. Von
Fall zu Fall. Dabei kdnnen, ja miissen
sich die Mehrheitsmeinungen immer
wieder verschieben. Was mir aber wirk-
lich Sorgen macht, ist die Tatsache, dass
die Ressourcen fiir die ntige gemein-
schaftliche Auseinandersetzung knapp
geworden sind. Es scheint wieder ein
starkes Bediirfnis nach Feindschaft zu
geben; gerade in den Dingen, die wir
jetzt erdrtern. Ein zutiefst illiberales
Bediirfnis, Verhalten von anderen, das
einem quer erscheint, nicht zu verste-
hen, sondern zu verurteilen und, wenn
moglich, zum Verschwinden zu bringen.

SuchtMagazin: Um zurlickzukom-
men auf das Thema Chancengleich-
heit und Solidaritdt: Jedes Extrem
auf die eine oder andere Seite ver-
hindert Chancengleichheit, und
wenn die Extreme zu stark kultiviert
werden, fehlt auch der Raum, die
Zeit und die Bereitschaft, in den
Austausch zu kommen.

Kohler: Gewiss. Ein anderes Pro-
blem ist allerdings das Faktum, dass
die Solidarsysteme der europdischen
Linder nationalstaatlich verfasst sind —
und dass es leider auch Leute gibt, die
einwandern und dann die kulturellen
Regeln missachten, die das Funktionie-
ren beispielsweise der schweizerischen
Sozialversicherungen ermdglichen. Mag
sein, dass dies zu dem gehort, was man
«Globalisierung» nennt. Deren Effekte
sind jedenfalls ein Grund fiir die gesell-
schaftliche Nervositit, die wir jetzt {iber-
all spiiren. Und diese Gereiztheit ist ein
Grund fiir die Verrohung der Diskussion,
von der ich vorhin gesprochen habe.



Barrile: Dass wir dann aber sagen, die
Fremden nutzen uns aus und wir sind
eine Einheit: Das ist gefihrlich. Das Ge-
fiahrliche am Rassismus ist — und da hort
dann die Chancengleichheit wieder auf,
- dass man einen Hass gegeniiber dem
Fremden hat, weil man die Gruppe nicht
als Individuen sieht und sich selber als
Einheit.

Kohler: Natiirlich haben Sie recht.
Ich erinnere lediglich an die Pflicht von
ImmigrantInnen, dem Solidarsystem der
Schweiz, von dem sie profitieren kdnnen
und sollen, Sorge zu tragen.

Barrile: Was wir im Moment z. B.
in Deutschland beobachten kdnnen, ist
eine Reaktion der Leute, die merken,
dass ihre Chancengleichheit abgenom-
men hat, dass sie in der Gesellschaft ver-
lieren. Und sie suchen die Griinde und
finden einen Siindenbock. Je gleicher
die Chancen in einer Gesellschaft sind,
je kleiner die Unterschiede, desto eher
hat man den sozialen Frieden. Das war ja
auch eine Idee der Liberalen.

Kohler: Also da machen Sie ein
grosses Fass auf und mischen ziemlich
verschiedene Substanzen. Ich bestreite,
dass die Behauptung zutrifft, wonach
die Einebnung der Unterschiede durch
staatliche Macht (von selbst geschieht es
ja nicht) den sozialen Frieden befordert.
Der Realsozialismus ist nicht grundlos
gescheitert. Ich bin aber ein grosser An-
hinger von progressiven Steuern und
dem, was ich Sockelgleichheit nenne.
Damit ist nicht nur materielle Gleichheit
in einem niher zu definierenden Aus-
mass gemeint, sondern dariiber hinaus
die Gewihrleistung der Mdoglichkeit,
dass jede Person ihre Talente und Kom-
petenzen weitgehend realisieren kann.
Die Egalisierung des Konsums und sei-
ner Voraussetzungen halte ich dagegen
fiir falsch. Denn mir ist schnurz, wenn
einer neben mir im Porsche auftrumpft,
withrend ich im Fiat Panda sitze, und wir
beide im Stau stehen.

Barrile: Da sind Sie aber die Aus-
nahme: Viele storen sich daran. Viele
vergleichen sich, sehen einen Unter-
schied und suchen dann nach dem
Grund. Je unzufriedener die Menschen
werden, desto eher ist auch der soziale
Frieden gefihrdet.
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SuchtMagazin: Ab wann ist Un-
gleichheit ungerecht und welche
Ungerechtigkeit kann ein Mensch
gerade noch aushalten?

Kohler: Ich brachte eben den Be-
griff der Sockelgleichheit ins Spiel.
Man kann diskutieren, wie hoch die-
ser Sockel sein soll. Differenzen als
solche muss man aber akzeptieren
- und man muss damit fertig werden
konnen.

Barrile: Mir gefillt an der Sockel-
gleichheit wieder der genossenschaft-
liche Gedanke, z. B. bei den Steuern.
Das bedeutet, jedes Individuum bringt
sich ein, so gut es kann. Es leistet
seinen Beitrag, wobei die einen mehr,
die anderen weniger leisten kénnen.
Ich glaube, Unzufriedenheit und Zorn
entsteht dort, wo gewisse denken, ich
leiste proportional viel mehr als die
andern, und diese anderen nutzen das
aus.

Kohler: Da sind wir wieder beim
Populismus, linker oder rechter
Machart. Und Neid ist ein probates
Instrument, um Menschen gegenei-
nander aufzuhetzen; das Gleiche gilt
vom Gefiihl, benachteiligt zu werden.
Manchmal stimmt es ja, dass man
eine Ungerechtigkeit erfahren hat.
Und dartiber sollte man auch disku-
tieren konnen, ob das Gefiihl berech-
tigt ist. Aber leicht mobilisiert wird
diesbeziiglich leider nicht mit Argu-
menten, sondern mit Emotionen.

SuchtMagazin: Das Thema Chan-
cengleichheit ist riesig gross. Es
gibt Bereiche, wo wir uns finden,
und solche, wo es Dissens gibt.
Sicher ist: Es braucht Raum, Ort
und die Bereitschaft zu diskutie-
ren, sowie Spielregeln, die fiir alle
gelten. Dann ist Chancengleich-
heit besser méglich, als in einer
Welt, in der das nicht so ist. Kon-
sens haben wir auch im Bereich
Sucht: Wenn Sucht eine Krankheit
ist, gilt Solidaritdt. Und das Dritte
ist: Die Politik misste in die Rich-
tung hin zu einer Gleichbehand-
lung aller Substanzen entwickelt
werden. Schliesslich darf der
Mensch, der informiert ist und
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weiss, was er kann, und der seelisch
gesund ist, auch selber entscheiden,
was er macht, ob er sich am Schluss
umbringt oder nicht.

Barrile: Es ist ein Gleichgewicht zwi-
schen Gleichheit und Freiheit, das fluk-
tuierend ist und immer wieder austariert
werden muss.

Kohler: Genau.

SuchtMagazin: Das fliesst auch in
das Thema der Chancengleichheit
ein. Wir haben ja in der Vorbereitung
auch die These genannt: Wenn Gott
totist, ist alles erlaubt. Was ist,
wenn es keinen Gott, keinen Kom-
munismus, keine ibergeordneten
Werte etc. mehr gibt, was haben wir
dann noch, was uns allenfalls leiten
kann? Und ist dann Chancengleich-
heit iberhaupt méglich, wenn wir
nicht irgendetwas haben, das uns
aus dem Sumpf unserer individuel-
len Begehrlichkeiten herauszieht?

Kohler: Das ist die Achtung vor dem
andern, das Fairnessinteresse, das mei-
nes Erachtens bei der {iberwiegenden
Mehrheit der Menschen urspriinglich
vorhanden ist. Es existiert, aber man
muss es pflegen - und man kann es lei-
der auch mit den verschiedensten Mit-
teln zerstoren.

Barrile: Den Wert der Solidaritit
muss man auch erneuern. Es reicht nicht
zu sagen: Was einmal passiert ist, das
wird nie wieder geschehen. Denn mit
der Zeit geht dies wieder vergessen. Gott
ist ja hier ein Symbol fiir eine ethische
Richtlinie.

SuchtMagazin: Chancengleichheit
ist also nicht gottgegeben, Solidari-
tdt ist nicht gottgegeben, sondern
das ist Arbeit. Arbeit von Menschen,
die miteinander diskutieren und die
miteinander einen zivilisatorischen
Ort schaffen. Wir bedanken uns fir
das Gesprdch.
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