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DOSSIER: FREIZEIT

Freizeit und soziale

Ungleichheit

Freizeit wird hdufig mit Freiheit und Unabhéangigkeit gleichgesetzt. Sowohl der
Umfang an frei verfiigbarer Zeit als auch die Ausiibung konkreter Freizeitak-
tivitidten werden aber durch soziale Ungleichheiten wie das Einkommen, den
Bildungsstatus oder das Geschlecht mitbestimmt. Dabei existiert keine strikte
und eindeutige Abhingigkeitsbeziehung zwischen Ungleichheit und Freizeit.
Vielmehr wirken Ungleichheiten in komplexer und teilweise widerspriichlicher
Weise auf das Freizeitverhalten.
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Dr. phil., Soziologe, Lamprecht und Stamm Sozialforschung und Beratung AG,
Forchstrasse 212, CH-8032 Ziirich, info@LSSFB.ch
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Was hat Freizeit mit Ungleichheit zu tun?

Die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Freizeit
und sozialer Ungleichheit scheint auf den ersten Blick miissig.
Schliesslich wird Freizeit haufig als Lebensbereich verstanden,
in dem wir uns frei von strukturellen Einschrankungen selbst
verwirklichen kdnnen. Schon ein zweiter Blick zeigt jedoch, dass
Freizeit durchaus etwas mit Ungleichheit zu tun hat. Auf den
Parkplatzen von Golfklubs stehen in der Regel teurere Autos als
vor Bowlingzentren, Literaturlesungen werden besonders haufig
von Frauen mit hoherer Bildung besucht, und das Ausmass an
verfligbarer freier Zeit variiert je nach beruflichen und familidren
Verpflichtungen. Offenbar hangen sowohl die Menge an freier
Zeit als auch ihre tatsachliche Ausgestaltung von strukturellen
und kulturellen Bedingungen ab, die sich vom Individuum nur
schwer beeinflussen lassen.

Daran hat auch die Tatsache wenig geédndert, dass die frei ver-
fligbare Zeit in den hochentwickelten Gesellschaften seit dem 19.
Jahrhundert deutlich gewachsen ist. Im Zuge dieser Entwicklung
haben sich die gangigen Definitionen und Vorstellungen von
Freizeit verandert: War Freizeit bis weit ins 20. Jahrhundert
noch primdr negativ als Nicht-Arbeits- und Regenerationszeit
definiert, wurde sie immer mehr zu einemrelativ eigenstéandigen
Lebensbereich, der mit Begriffen wie «Selbstentfaltung», «freie
Wahly, «Aktivitdt» und «Spass» aufgeladen wurde.?

Gerade weil der Aspekt der sozialen Ungleichheit inZusammenhang
mit der Freizeit hdufig ausgeblendet wird, lohnt es sich, das
Spannungsfeld zwischen vermeintlich freien Entscheidungen und
strukturellen Einschrankungen etwas genauer zu untersuchen.
Dabei beschranken wir uns im Folgenden auf die verfiigbare freie
Zeitund diein dieser Zeit ausgetibten Aktivtaten und fragen, wie
diese durch soziale Ungleichheiten beeinflusst werden.

Ungleiche Verteilung freier Zeit

Die freie Zeit wird haufig als Restzeit nach Abzug von Arbeits-,
Regenerations- und weiteren Obligationszeiten — d.h. Aktivitdten
mit einem hohen Verpflichtungscharakter, wie etwa Haus- und

Flirsorgearbeit — bestimmt.2 Um die These einer Ausdehnung der
Freizeit zu stiitzen, werden vor allem Arbeitszeitverkiirzungen
thematisiert — und zwar nicht nur beziiglich der téaglichen und
wochentlichen Arbeit, sondern auch beziiglich der Jahres- (Ferien-
anspriiche) und Lebensarbeitszeit (Einfithrung von Altersrenten
und Verlangerung der Lebenserwartung). Die Arbeitszeitverkiir-
zungen waren in den hochentwickelten Landern seit der Mitte des
19. Jahrhunderts in der Tat erheblich,? doch scheint sich dieser
Prozess in den vergangenen 30 Jahren verlangsamt zu haben, und
es gibt Anzeichen dafiir, dass sich der langfristige Trend sogar
umkehren kénnte — Stichworte hierzu sind etwa die «Flexibli-
sierung» der Arbeitszeiten und die Anhebung des Rentenalters.
Inwieweit diese Tendenzen als Zeichen von sozialer Ungleichheit
in dem Sinne interpretiert werden kénnen, dass die Produktivi-
tatssteigerungen der vergangenen Jahrzehnte nicht mehr wie
friiher in Form von Lohnerhéhungen und Arbeitszeitverkiirzungen
an die erwerbstétige Bevolkerung weitergegeben wurden, kann
an dieser Stelle nicht diskutiert werden.

Wahrend die Arbeitszeit zumindest wahrend eines Teils des 19.
und 20. Jahrhunderts zurlickgegangen ist, gilt dies nicht fiir die
Regenerations- und weiteren Obligationszeiten.4 Der Mensch
braucht heute kaum weniger Schlaf als noch vor 100 Jahren und mit
Blick auf die Haus- und Fiirsorgearbeit sowie die Wegzeiten lasst
sich ebenfalls kaum eine Verkiirzung feststellen. Die Verkehrsmittel
sind zwar schneller geworden, aber dafiir legen Pendler auch
grossere Strecken zuriick; und die Nahrungszubereitung mag dank
Fertigprodukten und Kiithlschranken einfacher geworden sein,
dafiir verlangt die Betreuung der Kinder heute ein eher grosseres
Engagement als noch vor fiinfzig Jahren (z.B. Unterstiitzung bei
den Hausaufgaben, Transport zum Sporttraining etc.).

Sowohl mit Blick auf die Arbeitszeit als auch weitere Obliga-
tionszeiten zeigen sich erhebliche soziale Unterschiede. Zu
erwahnen sind hier zundchst die unterschiedlichen Arbeitszeiten
verschiedener Berufsgruppen: Junge ArztInnen und Selbstandi-
gerwerbende arbeiten haufig deutlich mehr als vierzig Stunden
pro Woche. Umgekehrt gibt es Teilzeitarbeitskrafte, RentnerInnen
und Nicht-Erwerbstétige (z.B. Hausfrauen/-ménner, Erwerbslo-
se). Hier werden die erwerbsarbeitsfreien Zeitsegmente jedoch
mit anderen Obligationszeiten gefiillt. Teile der Gesellschaft
diirften seit den 1980er-Jahren sogar einen Riickgang an Freizeit
erleben. Mit der zunehmenden Einbindung von Frauen in die
Erwerbstétigkeit stieg die Doppelbelastung durch Erwerbs- und
Flirsorgearbeit — und zwar nicht nur fiir die Miitter, sondern
auch fiir die Vater, welche die Kindererziehung nicht mehr langer
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ausschliesslich an die nicht-erwerbstatige Partnerin delegieren
konnen. Dies zeigen etwa Resultate aus der Schweizerischen
Arbeitskrafteerhebung 2013,> aus denen hervorgeht, dass Frauen
und Manner pro Woche im Durchschnitt rund so Stunden mit
Erwerbs-, Familien-und Hausarbeit verbringen. Die Beanspruchung
durch die Erwerbsarbeit ist bei den Mannern zwar hcher als bei
den Frauen (33 Std. vs. 21 Std.), aber auch Manner leisten knapp
18 Stunden Fiirsorgearbeit pro Woche (Frauen: 29 Std.). Besonders
stark belastet sind alleinerziehende Miitter und Vater, die auf
eine Obligationszeit von rund 7o Stunden pro Woche kommen.

Zum konkreten Umfang an freier Zeit existieren in der Schweiz
keine aktuellen Zahlen. Im Schweizer Haushalt-Panel (SHP)®
1999 wurde gefragt, wie viele Stunden freie Zeit man an einem
normalen Werktag habe. Die roten Balken in Abbildung 1 zeigen,
dass die tégliche freie Zeit Ende der 1990er-Jahre im Durchschnitt
knapp vier Stunden betrug. Dieser Wert entspricht ziemlich
genau demjenigen, der im deutschen Freizeit-Monitor von 2014
ausgewiesen wurde, wobei es zu beachten gilt, dass die beiden
Studien nur bedingt miteinander vergleichbar sind.” Dies erklart
zusammen mit der Tatsache, dass zwischen den beiden Unter-
suchungen immerhin 15 Jahre liegen, die teilweise erheblichen
Unterschiede zwischen den beiden Landern. Die Resultate sind
jedoch insofern konsistent, als in beiden Landern Manner, altere
Befragte, Personen mit einem tieferen Einkommen sowie Alleinle-
bende und Haushalte ohne Kinder tiber mehr freie Zeit verfligen.

Freizeitaktivititen im sozial strukturierten Raum
der Moglichkeiten

Das Ausmass an freier Zeit hangt somit ab von der Einbindung
in soziale Strukturen und Lebenskontexte. Diese Beobachtung
gilt auch fiir die Frage, wie die freie Zeit tatsachlich ausgefiillt
wird. Auch bei den Freizeitaktivitdten spielen zunédchst zeitliche
Restriktionen eine Rolle: Eine Reise nach Rom unternimmt man
nicht am Feierabend, sondern erst dann, wenn man einige Tage
zur freien Verfligung hat. Ahnliches gilt fiir einen Kino- oder
Theaterbesuch, die in der Regel mind. drei Stunden in Anspruch
nehmen, wahrend ein Bier in der Quartierkneipe oder ein kurzes
Jogging weniger Zeit brauchen. Ob man sich im konkreten Fall dann
aber fiir ein Bier, eine sportliche Aktivitat oder eine Vorabendserie
imFernsehen entscheidet, hangt ebenfalls mit Ungleichheitsdi-
mensionen zusammen.

Die Unterschiede in den Freizeitpraferenzen und -aktivitaten lassen
sichim Rahmen von Bourdieus einflussreicher Klassentheorie oder
auf der Grundlage von Milieu und Lebensstilansatzen diskutieren.?
Bourdieu geht von konventionellen Ungleichheitstheorien aus und
argumentiert stark tiber konomische und kulturelle Ressourcen
(Einkommen, Vermogen, Bildung, soziale Herkunft), die einen
sozialen (Handlungs-)raum aufspannen, in dem die Wahl von
Freizeit-und anderen Aktivitaten stattfindet. Diese verschiedenen
«Kapitalien» verdichten sich zum Habitus, der zu spezifischen
Handlungspréferenzen fiihrt und die Wahl konkreter Freizeitak-
tivitdten mitbestimmt. Mit Blick auf den Habitus konnte man in
Anlehnung an den populdren Begriff der Gesundheitskompetenz
durchaus von Freizeitkompetenz sprechen, die sich je nach
sozialem Hintergrund unterscheidet.’® Bourdieu verweist in
diesem Zusammenhang etwa darauf, dass man klassische Musik
oder Kunst zuerst verstehen und schitzen lernen miisse, bevor
man sie genussvoll in seine Freizeitaktivitaten einbauen kann.
Dieser Lernprozess ist seinerseits sozial strukturiert, da je nach
sozialer Herkunft und Schultyp unterschiedliche Verhaltensweisen
gelernt und internalisiert werden.

Die Lebensstil- und Milieuansatze erweitern diese Perspektive
um zusatzliche Ungleichheitsmerkmale wie etwa das Geschlecht,
das Alter und biographische Verlaufe sowie den Migrationshin-
tergrund, die an der Ausbildung spezifischer Freizeitpraferenzen
und -milieus beteiligt sind. Uberdies thematisieren verschiedene
dieser Ansatze konkrete Lebensbedingungen, Interaktionskontexte
und Wertehaltungen sowie sozialgeographische Unterschiede, die
unsere Handlungsmoglichkeiten und -préferenzen strukturieren.
So kann bspw. die Variable Migrationshintergrund mit erklaren,
warum es in der Schweiz oder in Deutschland so schwierig ist,
Frauen aus Ldndern ohne (Frauen-)Sporttradition zum aktiven
Sporttreibenzuanimieren. Und dass die BewohnerInnen entlegener
Bergtdler vergleichsweise selten in die Oper gehen, liegt nicht
zuletzt daran, dass Opernhduser primar in den urbanen Zentren
stehen. Unter den Titeln Lebensstil und Milieu ldsst sich {iberdies
die oben erwahnte Fiirsorgearbeit diskutieren, denn unabhéngig
von sozialem Status und Wohnort haben entsprechende Verpflich-
tungen einen Einfluss auf die Moglichkeiten zur Freizeitgestaltung
- und zwar sowohl im negativen als auch im positiven Sinne:
Verpflichtungen schranken zwar die verfiigbare freie Zeit ein, sie
konnen aber auch zu zusatzlichen Freizeitmoglichkeiten fiihren,

Abb. 1: Freie Zeit an Werktagen in

Std. o 1 2 3 4 6
= 319
- . e e A
° 39
- 37
&= e e | e e st
8 Frauen 39
5 ) F—
Manner 4.0
33
s et B T T ———

14-34 Jahre 37
5 2o
< 35-54 Jahre 32

55 Jahre und alter

5 e e
2 £ gering
gL e P I
53
T £ T e e e e st
E hoch 3.4

o _————5
£ 4 i
5 &
is I
g3
£ &
X T e T A el e ot S e,

nein
h] e W 5 MR
- alleine 37
ks [ —— ——"
s 36
[N} e ess a e
Partnerschaft 33

verschiedenen Gruppen, Schweiz
1999 und Deutschland 2014.8

5.7
4.6

4.3
4.5

4.6
4.2

4.4

Bl schweiz 1999 B Deutschland 2014

12 SuchtMagazin 1|2017



Freizeitaktivitit Anteilder |Uberdurchschnittliche Oper, Konzerte 4% 61 Jahre und alter (9%),
Befragten, |Anteile:*/** hochstes Viertel der Haus-
welche die haltseinkommen (7%)
Aktivitit Museum 12% 61 Jahre und alter (16%),

Aktivitdten mind. 2 Std.
pro Tag
Fernsehen, Werktage

Fernsehen, Wochenende

Aktivitdten tdglich
Zeitung lesen

Blicher lesen

Internet

Aktivitdten mind.
einmal pro Woche

Bar, Restaurant

Freunde treffen
Instrument spielen,

Singen
Do It Yourself

Wandern, Spazieren
Sport treiben

Video/Computerspiele
Aktivitdt mind.
einmal pro Monat

Diskotheken, Clubs

Sportveranstaltungen

Kino

Theater

im ange-
gebenen
Umfang

ausiiben

36%

66%

57%

32%

54%

51%

68%

22%

48%

20%
63%

22%

16%

27%

28%

7%

61 Jahre und élter (57%), Sekun-
darstufe I (57%), Sekundarstufe
II (44%), tiefstes Viertel der
Haushaltseinkommen (43%),
keine Kinder im Haushalt
(42%),

61 Jahre und alter (76%),
Sekundarstufe I (73%),
Sekundarstufe II (73%),
AuslanderInnen (72%)

46 bis 60 Jahre (68%), 61 Jahre
und alter (84%), in Partner-
schaft (66%), keine Kinder im
Haushalt (63%)

Frauen (39%), 61 Jahre und
alter (42%)

Manner (61%), bis 30 Jahre
(77%), 31 bis 45 Jahre (64%),
AuslanderInnen (62%), Kinder
im Haushalt (64%), Tertiarstufe
(61%), hohere Berufe (64%),
hochstes Viertel der Haus-
haltseinkommen (61%)

Manner (59%), bis 30 Jahre
(57%), urbane Zentren (57%),
hochstes Viertel der Haus-
haltseinkommen (59%)

bis 30 Jahre (89%), alleinste-
hend (79%)

bis 30 Jahre (31%)

46 bis 60 Jahre (56%), ab 61
Jahre (63%), landliche Gebiete
(57%), in Partnerschaft (57%)
ab 61 Jahren (33%)

bis 30 Jahre (77%), 31 bis 45
Jahre (68%), Kinder im Haus-
halt (68%), Tertidrstufe (70%),
Dienstleistungsberufe (71%),
hohere Berufe (73%), hochstes
Viertel der Haushaltseinkom-
men (72%)

bis 30 Jahre (38%), alleinste-
hend (29%)

bis 30 Jahre (51%), alleinste-
hend (32%),

Manner (37%), bis 30 Jahre
(39%), Kinder im Haushalt
(35%), manuelle Berufe (35%)
bis 30 Jahre (48%), alleinste-
hend (39%), Tertidarstufe (30%)
61 Jahre und alter (11%),
Tertidarstufe (11%), hohere
Berufe (10%), hochstes Viertel
der Haushaltseinkommen
(11%)

urbane Zentren (15%), Terti-
arstufe (16%), hohere Berufe
(15%), hochstes Viertel der

Haushaltseinkommen (15%)

Tab. 1: Soziale Unterschiede im Freizeitverhalten, Schweiz 2013.12

* Signifikanter Unterschied und mind. 5 Prozentpunkte Abweichung zum
durchschnittlichen Anteil in der mittleren Spalte ausser bei Theater, Oper/
Konzerte und Museum: Abweichung mind. 3 Prozentpunkte.

** Bei der Variablen «Schulbildung» wurden nur 25-jdhrige und éltere
Personen beriicksichtigt. Sekundarstufe I bezieht sich auf die obligato-
rische Schulbildung, Sekundarstufe II auf den Lehrabschluss o0.4.,
Tertidrstufe auf eine weiterfithrende (Hochschul-)ausbildung. Der Anteil
der 25-Jahrigen und Alteren, die mindestens einmal pro Monat ins Kino
gehen, betragt 24%.

wenn bspw. gemeinsame Unternehmungen mit anderen Eltern
geplant werden.
Obwohl wir an dieser Stelle nicht im Detail auf die verschiedenen
Ansitze eingehen kénnen, macht der kurze Uberblick drei wichtige
Punkte deutlich:

- Ungleichheit ist in modernen Gesellschaften ein
mehrdimensionales Phanomen und lasst sich nicht
auf ein einziges Merkmal, wie etwa die finanziellen
Ressourcen oder das Geschlecht reduzieren.

— Aus diesem Grund darf der Zusammenhang zwischen
Freizeit und sozialer Ungleichheit nicht eindimensional
und eng deterministisch im Sinne von: «Wenn das
Einkommen so oder so hoch ist, dann resultiert
daraus dieses oder jenes Freizeitverhalten» konzipiert
werden. Vielmehr spannen die unterschiedlichen
Ungleichheitsdimensionen einen Raum an
Handlungsmoglichkeiten auf, der in der Freizeit mehr
oder weniger frei genutzt werden kann. Fiir den konkreten
Lebensstil spielt eben nicht nur eine Rolle, welchen
Bildungsabschluss und Beruf man hat und wie viel man
verdient, sondern auch, wo, wie und mit wem man
wohnt, mit wem man sich regelmassig trifft, woran man
glaubt und welche Mdglichkeiten einem sein ndheres
Umfeld bietet.

— Die verschiedenen Ungleichheitsdimensionen kdnnen
dabei durchaus widerspriichlich wirken. Ein Beispiel
wadre etwa ein anspruchsvoller Beruf, der zwar mit einem
hohen Einkommen, aber auch einem geringeren Mass an
freier Zeit einhergeht (vgl. auch Abbildung 1 weiter oben).
Nutzungspréaferenzen in diesem Raum der Moglichkeiten
werden iiberdies durch den sozial strukturierten Habitus
bzw. Wertehaltungen und spezifische Milieus beeinflusst.

Freizeitaktivititen in der Schweiz

Bereits einfache statistische Analysen zeigen klare Zusam-
menhange zwischen Ungleichheitsmerkmalen und ausgewahlten
Freizeitaktivitaten. Dies ist in Tabelle 1 anhand von Daten aus
dem SHP des Jahres 2013 illustriert. Die Tabelle verweist zu-
ndchst darauf, dass die verschiedenen Aktivitdten unterschiedlich
haufig ausgetibt werden. Die Freizeitaktivitdt Nummer 1 in der
Schweiz ist und bleibt das Fernsehen, aber auch andere Medien
(zeitungen, Biicher, Internet) vermdgen einen grossen Teil der
Bevolkerung zumindest einmal am Tag zu fesseln.** Am unteren

SuchtMagazin 1|2017 13



Ende der Tabelle finden sich dagegen Aktivitaten wie der Besuch
von klassischen Konzerten, Theatern und Sportveranstaltungen,
die aus Griinden des begrenzten Angebots und des vergleichs-
weise hohen finanziellen und zeitlichen Aufwands kaum taglich
aufgesucht werden.

Die letzte Spalte von Tabelle 1 zeigt, welche Bevélkerungs-
gruppen bei den verschiedenen Freizeitaktivitdten libervertreten
sind. Dabeij féllt zun&chst einmal ein Effekt des Alters in dem
Sinne auf, dass jlingere Menschen eher Aktivitdten ausser Haus
pflegen, wahrend die Freizeit mit steigendem Alter eher in den
hduslichen Raum verlagert wird. Die Ausnahme bilden hier die
relativ seltenen Konzert-, Theater- und Museumsbesuche, bei
denen dltere Personen iibervertreten sind. Gerade dieses Beispiel
verweist auf Sozialisations- und Habituseffekte im Sinne von
Bourdieu: Es ist nicht einfach so, dass man mit zunehmendem
Alter mehr Interesse an klassischen Kulturanldssen entwickelt.
Vielmehr konnte die in Tabelle 1 dokumentierte Praferenz auch
damit zu tun haben, dass «klassische Kultur» in der Sozialisation
der dlteren Generation einen héheren Stellenwert hatte als inder
jlingeren. Dazu kommen, wie ebenfalls aus der Tabelle ersichtlich,
verschiedene Zusammenhange mit dem Bildungsabschluss und
dem Haushaltsaquivalenzeinkommen, die darauf hindeuten, dass
das Freizeitverhalten mit steigendem sozialen Status vielseitiger
und in gewissem Sinne «exklusiver» wird (z.B. hdufigere Konzert-,
Theater- und Restaurantbesuche). Nicht zu vergessen sind die
plausiblen Zusammenhinge mit Merkmalen des Haushalts (Part-
nerschaft, Kinder), die in gewissem Sinne stellvertretend fiir den
Einfluss der Fiirsorgearbeit gelesen werden konnen. Schliesslich
sind die Unterschiede in den Freizeitaktivitaten beziiglich Ge-
schlecht und Wohnort zwar ebenfalls nachvollziehbar, aber nur
vergleichsweise selten substantiell.

14 SuchtMagazin 1|2017

Die Tabelle vermittelt einen allgemeinen Blick auf soziale Unter-
schiede im Freizeitverhalten. Was aus der Tabelle nicht hervorgeht,
sind einerseits die weiter oben erwahnten Verkniipfungen zwischen
verschiedenen Ungleichheitsdimensionen (Kumulation oder
Aufhebung von Effekten), andererseits aber auch die internen
Differenzierungen verschiedener Aktivitdten, die bei einer ver-
tieften Analyse weitere Unterschiede zutage férdern wiirden. So
haben soziale Ungleichheiten nicht nur einen Einfluss darauf, wie
haufig man fernsieht oder Sport treibt, sondern auch darauf, was
man sich ansieht und welche Sportart man ausiibt. Die Studie
«Sport Schweiz 2014»*3 zeigt bspw., dass das durchschnittliche
Bildungsniveau im Volleyball héher ist als im Fussball, wahrend
Tennis- und GolfspielerInnen im Durchschnitt iiber ein héheres
Einkommen verfiigen als TurnerInnen oder KampfsportlerInnen.
Soziale Ungleichheit zeigt sich damit nicht nur beim Umfang der
freien Zeit und bei der Wahl von allgemeinen Freizeitaktivitaten,
sondern auch in den sehr konkreten Praktiken.

Ausblick

Unser Uberblick zeigt, dass Freizeit in erheblichem Masse
durch soziale Ungleichheiten beeinflusst wird. Damit aber nicht
genug. In der Freizeit widerspiegeln sich nicht nur die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse, sie wirkt auch auf diese zuriick und
kann damit neue Ungleichheiten schaffen oder existierende Un-
gleichheiten zementieren. Gerade weil man sich in seiner Freizeit
haufig in einem passenden Milieu aufhilt, hat die Freizeit eine
Tendenz zur sozialen Schliessung. Den meisten Leserinnen und
Lesern diirfte dieser Effekt bekannt sein: Ganz im Sinne der oben
thematisierten Handlungspriferenzen setzt man sich ungern
unbekannten Dingen aus und engagiert sich lieber in Aktivititen
und Gruppen, die einem bereits vertraut sind.



Gleichzeitig konnen soziale Kontakte, die in der Freizeit gekniipft
werden, durchaus auch andere Sphiren beeinflussen — dann
etwa, wenn man von einem Vereinskollegen einen geschaft-
lichen Auftrag erhdlt oder beim Konzertbesuch seine zukiinftige
Partnerin kennen lernt. Und schliesslich ist auch auf den {iber
die Freizeit vermittelten Zusammenhang zwischen sozialer und
gesundheitlicher Ungleichheit hinzuweisen. Wenn sportliche
Aktivitdten in gewissen Gruppen und Milieus populdrer sind als
in anderen, die sich durch eine Préferenz fiir weniger gesunde
Aktivitdten, wie etwa Fernsehen oder Barbesuche auszeichnen,
so kann dies mittel- und langfristig zu einer Akzentuierung von
gesundheitlichen Unterschieden fiihren, die ihrerseits einen engen
Zusammenhang mit grundlegenden sozialen Ungleichheiten
aufweisen. Damit verdient die vermeintlich freie und unbelastete
Freizeit durchaus eine etwas héhere Aufmerksamkeit in Sozial-und
Gesundheitspolitik als dies aktuell der Fall ist.®
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