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Rechtschreibung

Trennungskiinste

Wer ein Bildschirmgerét verwendet,
das beim Drucken an den Zeilenenden
Worttrennungen vornimmt, mufs auf
allerlei gefallt sein. Die Befehle, die
dem Gerédt eingegeben wurden, wer-
den der Vielfalt der Regeln und den
Bedurfnissen der Leser nicht immer
gerecht. Auch wer «von Hand» trennt,
steht manchmal vor Zweifelsfragen.
Trennt man wirklich Ro-heit? Richtig.
Aus Schiffahrt wird Schiff-fahrt, aber
Mittag bleibt der Mitte zum Trotz Mit-
tag. Man trennt zwar Knos-pe, Wes-
pe, aber Po-sten, We-sten. Vokalgrup-
pen kénnen, wenn sie keine Lautein-
heit bilden, getrennt werden: Jubila-
um, Petrole-um.

Sprachlehre

Imperativprobleme

Es gab einmal eine Hilfsaktion, die
nannte sich «Helfe helfen!» Ich hoffe,
dald der falsche Imperativ die Leute
nicht vom Spenden abgehalten hat.
Denn nicht wahr, die Befehlsform
des Verbs helfen lautet nicht helfe!,
sondern hilf!, wie der beliebte Werbe-
spruch «Wirb oder stirb» heift, und
nicht «Werbe oder sterbe!» Bei schwa-
chen Zeitwortern bildet der Imperativ
kein Problem: sagen/sage! — reden/re-
de! — leben/lebe! Doch bei den starken
Verben, die zur Kraft und Schonheit
unserer Sprache wesentlich beitragen,
heifst es aufpassen: helfen/hilf! — ster-
ben/stirb! - essen/if3! - nehmen/nimm!
— brechen/brich! usf. lauten hier die
Imperative. Das hat die genannte
Hilfsaktion ebenso vergessen wie
der Poet, der den Schiitzenstand dem
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Konsonantenverbindungen mit [ und r
werden in Fremdwodrtern nicht ge-
trennt: Scha-blone, Fa-brik, Re-gle-
ment, Mi-krofon; nicht zu vergessen:
Si-gnal, Ko-gnak. Da Silbentrennung
das Schriftbild stdren und das Lesen
erschweren kann, werden wir in ge-
wissen Fillen lieber die Schriftzeile
ein bichen zu lang oder zu kurz ma-
chen. Mit Rucksicht auf den Leser
wird man so nicht trennen: Spargel-
der, beer-digen, Tiefe-bene, Diensten-
de. Die Unterscheidung von Druck-Er-
zeugnis und Drucker-Zeugnis kann
man bei der Trennung erleichtern,
und ein biRchen Uberlegung braucht
es gleichfalls beim Trennen des Wor-
tes Urinstinkt, also: Ur-instinkt, nicht:
Urin-stinkt. Paul Stichel

Rhythmus zuliebe mit dem Motto «Sei
auf der Hut, treffe gut!» verunzierte.
Eine weitere Fufsangel lauert bei der
zweiten Person Mehrzahl. Man liest
etwa: «Vergifdt die Vogel nicht!» Rich-
tig wadre: «Vergefst die Vogel nicht!»
Und man hoért gelegentlich: «Féhrt mit
der Arbeit fort!» In der zweiten Person
Mehrzahl weist jedoch der Imperativ
den Umlaut (fahrt/fahrt) nicht auf,
den das Verb in der 2. und 3. Person
Einzahl annimmt (ich fahre, du fahrst,
er fahrt). Also nicht: Trdgt Sorge zur
Natur!, sondern tragt!, oder vertrdgt
euch wieder!, sondern vertragt!

Nicht ganz vergessen sollte man die
alte Regel, wonach schwache Verben
im Imperativ ein ausgehendes -e ha-
ben, starke Verben dagegen nicht: Le-
ge (schwach) eine Platte auf! — schlaf
(stark) gut! Sie wird heute nicht mehr
so strikt befolgt; dennoch scheint mir



«Geh nicht fort!» oder «Bleib hier!» je-
derzeit besser als Gehe! und Bleibe!
Auch bei schwachen Verben kann das
-e oft weggelassen werden; dann darf
aber dafiir kein Apostroph eintreten.
Also nicht «Leg’ ein Platte aufl», «Frag’
nicht so viell» oder «H6r” endlich auf
damit!y

Sprachlogik

Ohne Artikel wire es leichter

Bei der Erlernung der deutschen Spra-
che gibt es eine Hiirde, welche die An-
derssprachigen so gut wie nie voll-
kommen Uiberwinden, namlich die Be-
stimmung des Geschlechts. Nicht nur
méannliches und weibliches Ge-
schlecht gibt es bei den Hauptwdortern
in der deutschen Sprache; es gibt auch
geschlechtslose oder sédchliche Wor-
ter, die sowohl das eine wie auch das
andere Geschlecht haben, je nachdem,
wie man sie gebraucht.

Der Hut ist eine Kopfbedeckung. Die
Hut ist wahrscheinlich gleicher Her-
kunft und bedeutete urspringlich
auch dasselbe, ndmlich «Schutzy; aber
die Vorhut und die Nachhut und die
Obhut sind nun so weiblich, wie der
Damenhut mannlich ist. Weils irgend
jemand, warum?

Wie kénnen wir jemandem, der die
deutsche Sprache erlernen will, tiber-
haupt erkldren, warum man der Bo-
densee, aber die Ostsee sagt; wann es
der Gehalt und wann das Gehalt
heiRt; wann das Schild und wann der
Schild; warum der Bund firs Leben
aber das Bund Karotten; wieso die
Feuerwehr, aber das Stauwehr? Gibt
es da eine Regel?

Weder Regeln noch Eselsbriicken gibt
es. Der Teil und das Teil sind genau
dasselbe. Der vierte Teil ist dasselbe
wie das Vier-tel, das auch der Stadt-
teil sein kann. Der Geschlechtsteil ist
méannlichen Geschlechts selbst beim

Aber aufgepalst! Wenn es kein Impera-
tiv ist, muld der Apostroph gesetzt
werden.

Somit darf ich mich der Hoffnung hin-
geben, daf jeder auf die Warnung
«Pafs aufl» ruhigen Gewissens erwi-
dern kann: «Ich pass’sicherlich schon
aufly David

weiblichen Geschlecht, aber das Hin-
terteil ist séchlich, obgleich es der
hintere Korperteil ist. Der Vorteil ist
ebenso ménnlichen Geschlechts wie
der Nachteil, obgleich ersterer das
Gegenteil von letzterem ist. Ab und an
kann man einen besonders verwirren-
den Fall finden, beispielsweise den
mit «ab» und «an»; denn es heil’t das
Abteil, aber der Anteil. — Aus welchem
Grund? - Es gibt keinen, jedenfalls
nicht mehr und nicht weniger als
dafir, dal8 in einem Gerichtsfall der
beklagte Teil auf das Urteil harrt.

In der franzdsischen Sprache ist es et-
was besser, weil es da wenigstens
nicht dreierlei Artikel gibt, sondern
nur «ley und «lay, mannliches und
weibliches Geschlecht. Noch besser
ist es in der englischen Sprache; denn
da gibt es nur einen Artikel «the», oh-
ne Unterschied zwischen ménnlich
und weiblich und sédchlich. Am besten
aber haben es die Sprachen, in denen
es liberhaupt keinen Artikel gibt, z. B.
das Lateinische, Russische und Finni-
sche. Und warum denn auch? Wenn
man also statt mit drei Artikeln mit
nur zweien oder gar einem auskommt,
miillte sich daraus logischerweise er-
geben, daf man statt mit einem auch
mit keinem  auskommen kann.
Deutsch mit seinen drei Artikeln
macht es also den Anderssprachigen
besonders schwer, denn der GrofSteil
der Sprache hat weniger oder gar kei-
ne Artikel und damit das bessere Teil
erwahlt. Klaus Mampell
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