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Sprachwandel

Sie kamen ins Rudern

Heutzutage viel beschworen, weil of-
fenbar aufs engste mit der sogenann-
ten Selbstverwirklichung verknipft,
ist der Innovationstrieb, der Drang,
Altes zu verdndern. Das ldBt sich
schon an der Sprache nachweisen, in
der laufend neue Wendungen und
Worter auftauchen (Geht’s noch?; las-
sig; super). Ein hitbsches Beispiel aus
langst vergangener Zeit ist fein. Wir
sprechen in der Mundart zwar von fii-
nem Hoor, filnem Gwadb, weil das
Wort, urverwandt mit lat. finis «Ende,
Grenze», in seiner Grundbedeutung
«begrenzt = klein, zart» die hochdeut-
sche Lautverschiebung (min—mein,
chliin—klein) natirlich nicht mit-
machte. Aber in der Bedeutung «gut,
angenehm, erfreulich» sagen wir wie
unsere nordlichen Nachbarn: Da’sch
fein! Dal es sich dabel um einen ur-
spriinglich neumodischen Gebrauch
handelt, beweist eine Erzdhlung, die
etwa um die Jahrhundertwende in ei-
ner damals weitverbreiteten Jugend-
zeitschrift namens «Das Kranzchen»
erschien: Ein Knabe kommt eines Ta-
ges mit dieser anerkennenden Wen-
dung — entsprechend heutigem «Das
ist toll, l1&dssig, super» — nach Hause
und erzeugt damit in der Familie all-
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Kann man Fermsehen schauen?

«Zwanzig Prozent unserer Realschii-
ler schauen weniger als eine Stunde
Fernsehen.» So konnte man ausge-
rechnet in einem «Beitrdge zum
Deutschunterrricht» betitelten Arti-
kel lesen. War das nun ein «Beitrag»
zum Deutschunterricht oder nicht?

Wer auf guten schriftlichen Ausdruck

gemeine Verwunderung und groBes
Kopfschiitteln. Ein Beispiel also fiir
ein bald hundert Jahre altes Mode-
wort, das sich bis heute zu behaupten
wuBte und wohl bleiben wird.

Ein zweites Beispiel aus neuerer Zeit:
Kirzlich hérte man am Schweizer
Fernsehen «... daB sie (die FubBball-
spieler) etwas ins Rudern kamen».
Was das meint, ist klar: Die Spieler
bekamen Schwierigkeiten, kamen ins
Schleudern oder, mit der gebrduchli-
chen anschaulichen Wendung, ins
Schwimmen; anschaulich deshalb,
weil man innerlich sieht, wie jemand
vom flachen ins tiefe Wasser gerit
und damit den festen Boden unter sei-
nen FiiBen verliert. Der offenbar na-
heliegende Schritt vom Schwimmen
zum Rudern — beides geschieht im
Wasser — ist aber doch eher fragwir-
dig. Beim Schwimmen sieht man je-
mand vor sich, der sich nur miithsam
iiber Wasser halten kann, wéahrend
ein Ruderer mit der festen Beplan-
kung unter sich ohne grobere An-
strengung durchaus den gewunsch-
ten Kurs halten kann. Die «Rudern»-
Wendung ist unter Schiilern geldufig.
Sprache ist halt nicht wie Mathematik
streng logisch, so daB die Wendung
frither oder spéter durchaus zu Du-
den-Ehren kommen konnte. P. Geiser

Wert legt, sollte zwischen Sehen und
Schauen unterscheiden kénnen. In
der Mundart und in der Jmgangs-
sprache ist es so ziemlich einerlei.
Fragen Sie einen Osterreicher, worin
sich die beiden Begriffe unterschei-
den, wird er wahrscheinlich erwidern:
«Aber schauen S’, das ist doch ganz
dasselbe», und auch ein Bayer wirde
durch die Frage nicht in die Enge ge-
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trieben. Schweizer, ausgenommen
Basler, kennen «schauen» kaum. Sie
haben sehen und lugen, zum Teil auch
guggen, wie die Sachsen sehen und
gucken und die Berliner sehen und
kieken haben.

In der Hochsprache hingegen sollten
wir unterscheiden zwischen Sehen
und Schauen. Sehen ist der iiber-
geordnete Begriff; er bezeichnet, wie
Horen, eine Sinneswahrnehmung.
Was man durch die Augen wahr-
nimmt, sieht man und registriert es
tiber den Verstand als Wahrnehmung.
Schauen bedeutet, etwas in MuBe be-
trachten, bewulit oder priifend be-
sichtigen und entspricht daher genau
dem mundartlichen «lugen». Bei der
Brautschau sieht man sich die Braut
grundlich an, Geschifte haben ein
Schaufenster, auf der Biihne (Schau-
biihne, heute Theater) spielen Schau-
spieler, auf der Tribline sitzen Zu-
schauer. Im Kino gab es die Wochen-
schau, im Fernsehen ist die Tages-
schau zu Hause. Man bietet eine Vor-
schau und eine Riickschau.

Auf all diese «Schauen» hitte man
schauen sollen, als man die «Televi-
sion» verdeutschte: Dann wiirde die

Sprache

Die Macht des Wortes

Es ist eine uralte Weisheit, da3 Spra-
che eine gesinnungsbildende Kraft
ausubt. Sowohl im guten als auch im
schlechten Sinne verfehlt sie ihre Wir-
kung nicht. Dall man an der Sprache
den Menschen erkennen und durch
die Sprache Gesinnung und Handeln
anderer Menschen beeinflussen kann,
erfahren wir unter anderem durch In-
terpretationen von Texten dogmati-
scher Politiker. Dabei ist es ziemlich
gleichgiltig, aus welcher Epoche wir
die Texte nehmen; entscheidend ist
nur, dafB der Text Gelegenheit bietet,
die Methoden der Menschenverfiih-
rung zu erhellen.
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Einrichtung «Fernschauen» und nicht
«Fernsehen» heiBen. Denn eine Fern-
sehsendung wird angeschaut, nicht
angesehen.

Dall man weder Fernsehen sehen
oder schauen noch Fernschauen
schauen oder sehen kann, liegt auf der
Hand. Doch hat sich der Begriff « Fern-
sehen» nicht nur fir die Tétigkeit,
sondern auch fiir die Institution einge-
birgert. Fir die Tatigkeit mu3 man
korrekterweise sagen: Ich schaue
fern. Das Gerdt mit «Fernseher» zu
bezeichnen — das sind die Leute vor
dem Bildschirm —, ist eher zu bean-
standen — obwohl es nicht wenige
ahnliche Bildungen gibt, z. B. Klang-
démpfer, Fernkopierer, Rasenméaher
u.a.m. Diese Feststellung gilt auch fiir
andere Bereiche, wo ndmlich bei der
Schopfung neuer Begriffe ein sprach-
liches Gewissen selten gewaltet hat.
Fur den Deutschunterricht eher ge-
eignet wire die Formulierung gewe-
sen: «Zwanzig Prozent unserer Real-
schiiler schauen weniger als eine
Stunde Fernsehsendungen an» oder
eben: «Zwanzig Prozent unserer Real-
schiiler sehen weniger als eine Stunde
fern». David

Nehmen wir zum Beispiel Hitlers
«Mein Kampf» zur Hand, um zu se-
hen, wie Sprache vergewaltigt wer-
den kann. Wie kaum ein anderer ver-
stand dieser Diktator, die Massen zu
fanatisieren. Und gleich stellt sich die
Frage, wie es dazu kam, daB in der
Zeit von 1933 bis 1945, in einem Land
der Besonnenheit, der «Dichter und
Denker», sich viele Menschen zu Ta-
ten des blinden Hasses und des Fana-
tismus haben hinreiBen lassen, vor
denen wir erschraken: Judenverfol-
gung, Vernichtung oder Vertreibung
politischer Gegner. Offenbar ist von
Adolf Hitler eine Macht ausgegangen,
welche viele Menschen hypnotisiert
hat. Welcher Methoden hat er sich be-
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