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Sprachlehre

Beten und bitten

Ein Leser mochte wissen, was sprachlich richtig sei: Um Frieden zu beten
oder fiir den Frieden zu beten. Um Frieden, meint er, kénne man nur bit-
ten, nicht beten.

Es geht hier um Feinheiten des Ausdrucks, um mogliche Sinnunterschiede,
aber auch um den Begriff der Sprachrichtigkeit. Worterbiicher kdnnen da
hilfreich sein. Sie stiitzen sich auf riesige Beispielsammlungen und halten
sich an den Grundsatz: Was anerkannte Schriftsteller verwenden, was der
groBe Haufen der Sprachgenossen sagt und schreibt, das ist ,richtig®. Un-
ter beten fithrt Duden in Band 2 (Stilworterbuch) die Wendungen auf: ,,um
eine gute Ernte beten; fiir den Frieden beten.“ Beten kann man also fiir
etwas und um etwas, bitten aber nur um etwas. Das entspricht durchaus
dem Sinngehalt der beiden engverwandten Worter. Beten enthilt das Bit-
ten um etwas, umfaBt aber auch: sich bei Gott fiir etwas einsetzen.

Bitten steht im Mittelpunkt einer stattlichen Wortfamilie: abbitten, ver-
bitten, Bittschrift, Bittsteller, Fiirbitte; betteln, Bettler, Bettel; beten, Be-
ter, Gebet... Wenn wir bitten, wiinschen wir etwas, wir verlangen, wir
fordern, aber — immer héflich. Wir bitten ums Wort, um Urlaub, um Ru-
he, um einen Dienst, um Geduld, zum Tanz, um die Hand der Tochter...,
und wenn wir uns etwas verbitten, dann verlangen wir, dafl es unterbleibt.
DaB die Worter im Laufe der Zeit ihre Bedeutung erweitern oder veren-
gern oder #ndern kénnen, wird uns bewuBt, wenn wir erfahren, dafl das
germanische Wort bitan, aus dem bitten und beten entstanden, auch die
Bedeutung harren, vertrauensvoll warten haben konnte, eine Bedeutung,
die in dem ziirichdeutschen Spruch ,Wart es bitzeli, biit es bitzeli!* noch
faBbar ist, ebenso in dem englischen Verb to bide: abwarten. Paul Stichel

Auf dem Weg zum Geschlechterausgleich in der Sprache

Mitglieder und Mitgliederinnen seien von dem Vorschlag gleicherweise
begeistert gewesen, las ich irgendwo. Da stimmt doch etwas nicht! Es ist
die ungewohnte — und unzuléssige — weibliche Form ,Mitgliederin®. Es
gibt zwar Bewerber und Bewerberinnen, Schneider und Schneiderinnen,
aber das Wort ,Mitglied”, ein Neutrum, kann keine Umwandlung des
Geschlechts vornehmen, denn es hat keines. Das Mitglied kann ménnli-
chen oder weiblichen Geschlechts sein, und die Mehrzahl ,Mitglieder®
schliel3t beide ein.

Mit der heute im Gang befindlichen ,Verweiblichung® vieler Standes-,
Berufs- und Amtsbezeichnungen ist das so eine Sache. Angefangen hat es
mit der ,Beamtin®. Sie ist heute fest etabliert, und niemand braucht dar-
an AnstoB zu nehmen, ja sie ist wahrscheinlich eine Bereicherung der
Sprache. Aber feststellen darf man dennoch, dalB} sie eigentlich falsch ist.
Das weibliche Gegenstiick zum ,,Beamten® ist die ,Beamte“. Aber es gibt
ja bereits die ,Botin“ — von Lessing erstmals gebraucht — und die
,Schiitzin®“. Schwierig sind solche Substantive allemal, wenn man ihnen
ein Geschlecht, das passende Genus, verleihen will. Noch grofler werden
die Schwierigkeiten, wenn man sie in die Mehrzahl setzen will. Goethes
Mutter war die ,Frau Rat“, es gibt eine Frau Pfarrer, eine Frau Oberst
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und eine Frau Bahnhofvorstand: Nie wire man dabei auf eine weibliche
Form verfallen, denn es sind nicht Berufs- oder Standesbezeichnungen,
sondern auf die Ehefrau iibertragene Berufe oder Titel des Mannes. Heute
ist das alles im Wandel begriffen. Es gibt eine Frau Nationalritin; gibt es
auch ,,I'rauen Nationalrdtinnen“? Sind zwei Frauen, die den Beruf eines
Pfarrers ausiiben, zwei ,,Frauen Pfarrerinnen“? Sind die weiblichen Ab-
geordneten , Frauen Abgeordnete” (oder gar ,,Frauen Abgeordnetinnen)?
Wird der ,Angestellte“ bald eine , Angestelltin®, der ,,Gelehrte“ bald eine
»Gelehrtin® zur Seite haben? Wird die studierte Dame zur , Frau Dokto-
rin“, die habilitierte zur ,,Frau Professorin“ und die Frau Stadtammann,
sollte es einmal dazu kommen, zur , Frau Stadtammannin“ — oder gar zur
oFrau Stadtamfrau“...? David

Die Fraulein und der Geisel

Die deutsche Sprache unterscheidet drei grammatische Geschlechter (ge-
nera): mannlich (maskulinum), weiblich (femininum) und sichlich (neu-
trum = keines von beiden). Dinge sind ziemlich willkiirlich eines von den
dreien: der Tisch, die Wand, das Bett. Seltsamerweise konnen aber auch
Menschen sprachlich zu den Undefinierbaren, den , Neutralen“, gehéren:
das Fraulein, das Weib, das Kind. Oder sie haben ihr Geschlecht verwech-
selt, das grammatische stimmt nicht mit dem natiirlichen iiberein: der
Backfisch, die Koryphie, die Geisel, der Star. Leicht 148t sich das Neu-
trum ,Fréaulein“ erkldren: Es ist die Verkleinerungsform von Frau, die
freilich nicht mehr als Diminutiv empfunden wird, weshalb man gele-
gentlich von ,die“ Friulein, ,,sehr geehrte Friulein“ lesen kann. Ahnlich
verhalt es sich bei den Neutra Médchen, Kaninchen, Liebchen. Uberra-
schender schon ist ,das“ Weib: urspriinglich jede verheiratete Frau ohne
Riicksicht auf ihren Stand, sédchlich als Sammelbegriff fiir Frauen jedes
Alters und jedes Standes. Sonderbar auch ,,der” Backfisch fiir ein junges
Médchen; Backfische nannte man Fische, die zu grol waren, um wieder
ins Wasser geworfen zu werden, zum Sieden aber doch nicht taugten und
deshalb gebacken wurden. Im Anklang an ,baccalaureus” = mit einer er-
sten akademischen Wiirde versehen, rief man unreife Studenten Back-
fische. Aus der Burschensprache drang der Ausdruck ins Neuhochdeutsche
fir unreife Midchen, behielt jedoch sein minnliches grammatisches Ge-
schlecht bei. Unbegreiflich ist das Femininum ,die“ Koryphie = Vorziig-
lichster in Kunst und Wissenschaft. Das Wort stammt aus dem Griechi-
schen, wo koryphaios Vorsidnger, Vortdnzer bedeutet. Tatsichlich sagte
man ursprunglich ,der“ Koryphie. Eine &hnliche Wandlung vom Masku-
linum zum Femininum hat das Wort ,,Geisel“ durchgemacht.
Althochdeutsch noch ,der gisal®, brauchte man im Mittelhochdeutschen
bisweilen ,,das gisel®. Erst im 16. Jahrhundert bildete das vermutlich aus
dem Keltischen stammende Wort eine weibliche Nebenform ,die geisel®.
Noch heute lassen die meisten Wdorterbilicher beide Formen, die ménnliche
wie die weibliche, gelten. Die wenigsten Leute sind sich freilich dessen
bewulit, und wer heute, wo das Wort fast tidglich fiir diisteres Geschehen
in den Spalten der Presse erscheint, von einem Geisel schreiben wollte,
wiirde wohl in weiten Kreisen Anstoll erregen. Wie wir gesehen haben,
durchaus ohne Berechtigung.

Peinlich wird’s, wenn man das grammatische Geschlecht engstirnig bei-
behilt: ,Herr Meier war fiir die Gangster eine iiberaus wertvolle Geisel,
die sie auch dann nicht freilassen wollten, als sie ernstlich erkrankte und
ein Arzt zu ihrer Behandlung beigezogen werden mulite.” David
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