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Zutun, bajj mon nidjt fief), fonbern einanber liebt. Sa finb roir fdjon
im Seid) bes Abgezogenen ; „fief) gegenfeitig" bilblid) oorzuftellen, mad)t
mir 2Rüi)e. ,,£iebet einanber", fjeifjt es in ber Scfjrift nad) Êutijers
Überfetjung, „liebet end) gegenfeitig" fagt, mer öittjern überbieten mill.

Sie 34ut ber rückbezüglichen Sunroörter, meiere bie einfachen oer=

brängen, ift kaum aufzuhalten ; „fie trennten fich". 6ie hatten ihres
A3eges ziehen können; zmei Sienfdjen, bie zufammenkommen, gehn
nachher einfach ooneinanber, zur Sîot uerlaffen fie einanber (mein £?reunb

hat mich uerlaffen, barf ich auf ihn mid) nod) uerlaffen?). 2Ran „einigt
fid)" unb toirb barum kaum einig ober eins.

Sies kleine Übel märe auszumerzen; es braucht bazu nur £el)rer,
bie fid) Stühe geben. Ser junge Stenfd) lernt, roas er hört. ©rroachfene

finb oiel fdjroerer zu belehren. Btenbfcf)reibern ober »fctjreiern mit ge=

lobten Samen fällt es leicht, töridjtefte 6prad)fpietereien an ben Stann
Zu bringen; roer fid) nicht unabhängig ober ficher fühlt, glaubt, es fei
Stil, unb mad)t bie Summheit nad).

A3oran liegt es, baß felbft belefene Stenfdjen mit einer Sehnfud)t
nad) £ebenbigkeit unb Sarbe bas, roas fie fagen roollen, ftets in biirre,
matte Sd)nörkelfprad)e bleiben? Sinb fie zu fd)üd)tern, zu befangen
ober blöbe? ipaben fie Angft, reiner zu benken unb zu fdjreiben als

„bie anbern" ober bie „berühmten"? S3, ©ngler

„H tiefgarig ôee ^tangöflfdfen"
3m $eft 3/53 bes „Spradjfpiegets" ift in einem Auffaß, betitelt

„3roeifelhafte Spradjftatiftik", auf bie fatfcfjen Angaben f)in=

geroiefen roorben, bie in ber greffe oerbreitet roorben roaren, um ben

angeblich kataftrophalen Siebergang ber lateinifdjen Solks» bzro. Sprad)»
ftämme in ber Sdfroeiz zu „beroeifen". Satfächlid) hat ber oerhältnis»
mäßige Anteil ber beutfd)en Spradje oon 1880 bis 1950 nur um einen

knappen ^mnbertftel, nämlich oon 71,3 auf 72,2 oom Rimbert zuge»
nommen. 3n einer in ber „©azette be £aufanne" oom 29. Sprit 1954
erfd)ienenen Betrachtung über bie ©ntroicklung bes zahlenmäßigen Ber»

hältniffes ber fchroeizerifdjen £anbesfprad)en bis zur So'lkszäi)lung oon
1950 rourbe bie £age fadjlid) unb ruhig roie folgt beurteilt (in Über»

feßung):
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zutun, daß man nicht sich, sondern einander liebt. Da sind wir schon

im Reich des Abgezogenen? „sich gegenseitig" bildlich vorzustellen, macht
mir Mühe. „Liebet einander", heißt es in der Schrift nach Luthers
Übersetzung, „liebet euch gegenseitig" sagt, wer Luthern überbieten will.

Die Flut der rückbezüglichen Tunwörter, welche die einfachen oer-
drängen, ist kaum aufzuhalten; „sie trennten sich". Sie hätten ihres
Weges ziehen können; zwei Menschen, die zusammenkommen, gehn
nachher einfach voneinander, zur Not verlassen sie einander (mein Freund
hat mich verlassen, darf ich auf ihn mich noch verlassen?). Man „einigt
sich" und wird darum kaum einig oder eins.

Dies kleine Übel wäre auszumerzen; es braucht dazu nur Lehrer,
die sich Mühe geben. Der junge Mensch lernt, was er hört. Erwachsene
sind viel schwerer zu belehren. Blendschreibern oder -schreiern mit ge-
lobten Namen fällt es leicht, törichteste Sprachspielereien an den Mann
zu bringen; wer sich nicht unabhängig oder sicher fühlt, glaubt, es sei

Stil, und macht die Dummheit nach.

Woran liegt es, daß selbst belesene Menschen mit einer Sehnsucht
nach Lebendigkeit und Farbe das, was sie sagen wollen, stets in dürre,
matte Schnörkelsprache kleiden? Sind sie zu schüchtern, zu befangen
oder blöde? Haben sie Angst, reiner zu denken und zu schreiben als

„die andern" oder die „Berühmten"? W. Engler

„Rückgang des Französischen"

Im Heft 3/53 des „Sprachspiegels" ist in einem Aufsatz, betitelt

„Zweifelhafte Sprachstatistik", auf die falschen Angaben hin-
gewiesen worden, die in der Presse verbreitet worden waren, um den

angeblich katastrophalen Niedergang der lateinischen Volks- bzw. Sprach-
stämme in der Schweiz zu „beweisen". Tatsächlich hat der Verhältnis-
mäßige Anteil der deutschen Sprache von 1880 bis 1950 nur um einen

Knappen Hundertstel, nämlich von 71,3 auf 72,2 vom Hundert zuge-
nommen. In einer in der „Gazette de Lausanne" vom 29. April 1954
erschienenen Betrachtung über die Entwicklung des zahlenmäßigen Ber-
hältnisses der schweizerischen Landessprachen bis zur Volkszählung von
1950 wurde die Lage sachlich und ruhig wie folgt beurteilt sin Über-
setzung):
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,,"3tud) roenn man im Saufe eines 3al)rl)unberts gemiffe Berän=

berungen im zahlenmäßigen Bertjältnis ber £anbesfpracl)en, fo einen

Rückgang bes £?rangöfifct)en gugunften bes ©eutfdjen, feftftellen kann,

fo beftetjt bod) kein ©runb, fid) hierüber aufguregen. 2luf 2 ober gar

nur 1 ^rojent metjr ober raeniger innerhalb oon tjunbert ober fieb=

jig 3at)ren kann es roirklid) nirfjt ankommen. Obmoljl es für bas

2Boi)igebeif)en eines Bunbesftaates nidjt nur roünfd)bar, fonbern aud)

nötig ift, baff geroiffe gahlenmäßige Bertjältniffe ber Bolksteile unb

Sprachen fid) nici)t gu ftark oeränbern, fo finb bod) bie Sd)roan=

kungen, bie mir aufgezeigt tjaben, keinesroegs fo bebeutenb, baß fie

jeßt ober in 3ukunft bie t)armonifci)e ©ntraicklung unferes Sanbes

ungünftig beeinfluffen könnten."

3îoci) juoerfid)tlid)er — für bie frangöfifcße Sprache — äußerte fid)

kürglid) ber bekannte ©enfer Gcfjriftfteller S)enri be 3iegier in bem

oon ber „fraternité SÜtonbiale" in ©enf herausgegebenen Sonberbruck

„Bilinguisme et pluralisme culturel" (aus ber belgifd)en £et)rergeit=

fdjrift „Revue des langues vivantes", Trüffel, ©looember 1953). 3n

feinem Beitrag über bie Sdjmeig roeift er barauf hin, baff bie Sprad)=

grenge im B3allis meiterhin gegen Often oorrücke, unb erklärt unter

anberem bann: „Sie Sdjmeiger frangöfifdjer 3unge ftellen nur etraa

einen fünftel ber gefamten Sanbesbeoölkerung bar; bie ©eutfd)fd)roeiger

ungefähr groei ©rittet "dber biefe 3ahlen können täufdjen. 3n B3irk=

lidjkeit ift ber Anteil bes frangöfifdjen oiel größer, als biefe 3ahlen

glauben laffen mürben. B3eil nämlid) bie B3elfct)fcl)meiger auf bem gan=

gen ©ebiete ber Sd)toeig zahlreiche Seute finben, bie ihnen in frangö»

fifdjer Sprache antroorten können unb es überbies fel)r gerne tun. ©as

©egenteil aber ift nicht ber fall." 3u bemerken märe gutn "Beitrag

3ieglers nod), bah er außer ben „ungefähr groei ©rittein" für bie beut=

fdje Sprache (in ©3irklid)keit finb es eher beinahe brei Biertel) nod)

etroas offenfidjtlicf) 3rriges enthält, bas bei ben auslänbifd)en ßefern

falfdje Borftellungen erroeckt, nämlid) über bie Stabt Bern, ©s ift ba

gu lefen, bah öie Straßennamen forool)! frangöfifd) als aud) beutfd)

angefcßrieben feien. B3enn bies oor 3ahrgehnten ber fall gemefen fein

mag, fo ftimmf bas längft nidjt mehr: es gibt in Bern kein eingiges

frangöfifches Straßenfcl)ilb. Unb bas ift billig unb recht

©as £)eft „Bilinguisme et pluralisme culturel", oon bem Iper
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„Auch wenn man im Laufe eines Jahrhunderts gewisse Berän-

derungen im zahlenmäßigen Verhältnis der Landessprachen, so einen

Rückgang des Französischen zugunsten des Deutschen, feststellen kann,

so besteht doch kein Grund, sich hierüber aufzuregen. Auf 2 oder gar

nur 1 Prozent mehr oder weniger innerhalb von hundert oder sieb-

zig Jahren kann es wirklich nicht ankommen. Obwohl es für das

Wohlgedeihen eines Bundesstaates nicht nur wünschbar, sondern auch

nötig ist, daß gewisse zahlenmäßige Verhältnisse der Bolksteile und

Sprachen sich nicht zu stark verändern, so sind doch die Schwan-

kungen, die wir aufgezeigt haben, keineswegs so bedeutend, daß sie

jetzt oder in Zukunft die harmonische Entwicklung unseres Landes

ungünstig beeinflussen könnten."

Noch zuversichtlicher — für die französische Sprache — äußerte sich

kürzlich der bekannte Genfer Schriftsteller Henri de Ziegler in dem

von der „Fraternité Mondiale" in Gens herausgegebenen Sonderdruck

„kilmguisme et pluralisme culturel" (aus der belgischen Lehrerzeit-

schrift „kevue clés langues vivantes", Brüssel, November 1953). In
seinem Beitrag über die Schweiz weist er darauf hin, daß die Sprach-

grenze im Wallis weiterhin gegen Osten vorrücke, und erklärt unter

anderem dann: „Die Schweizer französischer Zunge stellen nur etwa

einen Fünftel der gesamten Landesbevölkerung dar? die Deutschschweizer

ungefähr zwei Drittel Aber diese Zahlen können täuschen. In Wirk-
lichkeit ist der Anteil des Französischen viel größer, als diese Zahlen

glauben lassen würden. Weil nämlich die Welschschweizer auf dem gan-

zen Gebiete der Schweiz zahlreiche Leute finden, die ihnen in franzö-

sischer Sprache antworten können und es überdies sehr gerne tun. Das

Gegenteil aber ist nicht der Fall." Zu bemerken wäre zum Beitrag

Zieglers noch, daß er außer den „ungefähr zwei Dritteln" für die deut-

sehe Sprache (in Wirklichkeit sind es eher beinahe drei Viertel) noch

etwas offensichtlich Irriges enthält, das bei den ausländischen Lesern

falsche Vorstellungen erweckt, nämlich über die Stadt Bern. Es ist da

zu lesen, daß die Straßennamen sowohl französisch als auch deutsch

angeschrieben seien. Wenn dies vor Jahrzehnten der Fall gewesen sein

mag, so stimmt das längst nicht mehr: es gibt in Bern kein einziges

französisches Straßenschild. Und das ist billig und recht!

Das Heft „Vilmguisme et pluralisme culturel", von dem hier
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bie 9îebe ift, enthält übrigens auger bem Beitrag über bie Scgroeig
nod) folcge über ÎBales, SÇanaba, ©lfag=£otgringen unb Sübtirol. 3)ie
beiben lefjteren geigen einbrücklid), roie fcgroer bort bie beutfege Sprache
— angeficgts ber iibermäcgtigen unb rückficgtslofen Staatsfpracgen :

Statienifd) gier, £?rangöfigd) bort — um igren Srortbeftanb ringen mug.
f).

Chocolat mit HcbengeJdjmacî

31m Ufer bes 3ürid)fees, alfo mitten im beutfegen Spracgbereicg,
ftegt eine bekannte Scgokotabefabrik, beren 333änbe — roie könnte es
anbers fein! — frangöfifeg angefegrieben finb. 3Beitgin fiegtbar unb in
ft o lger 3Iusfd)lieglicgkeit prangt ba bas roelfcge „Chocolat", ilnb felbft*
oerftönblid) gat fieg bas Unternegmen bis geute aud) nocg niegt bagu
entfegiiegen können, auf ben 6cgokolabe=Umfcgiägen unb in ber 3Ber=

bung bie riegtige beutfege 6cgreibform „Scgokolabe" gu oerroenben. Og
nein! 3n rügrenber 5Kückficgt auf bie niegt beutfegfpraegigen Käufer
bleibt fie bei ber aitoäterifcgen 3roitterform „©gocolabe", bie roeber

beutfd) nocg frangöfifeg ift. 933ogu aud) fieg naeg ben Spracggeroogn*
geiten ber Seutfcgfcgroeiger riegten 2)ie finb ja fo bulbfam, bag fie
ogne 533iberfprucg bie ©gocolaben ber giircgerifcgen ©gocolat G.31. effen,
unb fie finben es buregaus in örbnung, bag man nur auf anbers*
fpraegige Sîunben 9tiickficgt nimmt. S)ie ©gocolat 6.31. oom 3üricgfee
ftegt übrigens niegt allein ba mit biefer feltfamen Käufer» unb Spracg*
potitik. ©inige anbere Scgokolabegerfteller in ber beutfegen Scgroeig
laffen fieg oom gteiegen ©runbfag leiten, ©rfreuliegerroeife roagen es
aber gerabe roelfdje Unternegmungen roie ©ailler ufro. feit längerer 3eit,
auf igren beutfegen Verpackungen „Scgokolabe" gu fegreiben!

©s gibt keinen fticggaltigen ©ritnb, an ber fegeuwnternationalen
6d)reibroeife „©gocolabe" feftgugalten. 2)as 2Bort ift im 16. 3g. aus
bem üDlejikanifcgen entlegnt roorben, roo es chocolatl gelautet gat.
"Stile europäifcgeu Spracgen gaben es in ber 3rolge igrem eigenen 3Bort=

beftanb angepagt (fpan., port., engl, chocolate, fr. chocolat, ital. cioc-
colata). 3m 3)eutfcgen änbert fieg bie 3rorm megrmals: 1605 gieg fie
cgocolate, 1678 roirb Scgockolata oerbuegt. Später bringt aus bem 9îie*
berlänbifegen bie 3rorm d)ocolabe ins Oteugocgbeutfcge. Sie roirb erfh
mais bei Sctjiller (3uesko 2, 2) literarifeg gebrauegt. 2)as 3Bort roirb
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die Rede ist, enthält übrigens außer dem Beitrag über die Schweiz
noch solche über Wales, Kanada, Elsaß-Lothringen und Südtirol. Die
beiden letzteren zeigen eindrücklich, wie schwer dort die deutsche Sprache
— angesichts der übermächtigen und rücksichtslosen Staatssprachen:
Italienisch hier, Französisch dort — um ihren Fortbestand ringen muß.

h-

Chocolat mit Nebengeschmack

Am Ufer des Zürichsees, also mitten im deutschen Sprachbereich,
steht eine bekannte Schokoladefabrik, deren Wände — wie könnte es
anders sein! — französisch angeschrieben sind. Weithin sichtbar und in
stolzer Ausschließlichkeit prangt da das welsche „Otiocolst". Und selbst-
verständlich hat sich das Unternehmen bis heute auch noch nicht dazu
entschließen können, auf den Schokolade-Umschlägen und in der Wer-
bung die richtige deutsche Schreibform „Schokolade" zu verwenden. Oh
nein! In rührender Rücksicht auf die nicht deutschsprachigen Käufer
bleibt sie bei der altväterischen Zwitterform „Chocolade", die weder
deutsch noch französisch ist. Wozu auch sich nach den Sprachgewohn-
heiten der Deutschschweizer richten! Die sind ja so duldsam, daß sie

ohne Widerspruch die Chocoladen der zürcherischen Chocolat S.A. essen,

und sie finden es durchaus in Ordnung, daß man nur auf anders-
sprachige Kunden Rücksicht nimmt. Die Chocolat S.A. vom Zürichsee
steht übrigens nicht allein da mit dieser seltsamen Käufer- und Sprach-
Politik. Einige andere Schokoladehersteller in der deutschen Schweiz
lassen sich vom gleichen Grundsatz leiten. Erfreulicherweise wagen es
aber gerade welsche Unternehmungen wie Cailler usw. seit längerer Zeit,
auf ihren deutschen Verpackungen „Schokolade" zu schreiben!

Es gibt keinen stichhaltigen Grund, an der schein-internationalen
Schreibweise „Chocolade" festzuhalten. Das Wort ist im 16. Jh. aus
dem Mexikanischen entlehnt worden, wo es cstocolatl gelautet hat.
Alle europäischen Sprachen haben es in der Folge ihrem eigenen Wort-
bestand angepaßt (span., port., engl. àocolà, fr. ckocolat, ital. cioc-
colsts). Im Deutschen ändert sich die Form mehrmals: 1665 hieß sie

chocolate, 1678 wird Schockolata verbucht. Später dringt aus dem Nie-
derländischen die Form chocolade ins Neuhochdeutsche. Sie wird erst-
mals bei Schiller (Fiesko 2, 2) literarisch gebraucht. Das Wort wird
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