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3llle (Sinfidjtigen fittb fic^ feit langem barüber klar, bag bie beutfege

Spracge im offigietlen Organ bes ÎBeltpoftoereins roieber gur ©eltung
kommen mug. Sinngemäß ruft bie 3nternationale bes IßSS^erfonals
bie bemokratifcg gefinnten ^oftoerroaltungen ber gangen 2Belt auf, am
näcgften Kongreg ber „Union Postale Universelle" ben Eintrag buret)»

gufegen, bag bie beutfege Spracge roieberum als "f3ublikationsfpracge
anerkannt roirb.

(ßcammah'f, Kgytgmif
35on ben brei ©benen ber Spraci)betrad)tung, igrem 3Befen,

igren ©rengen unb igren Konflikten

Vortrag, gehalten oon Ißrof. Or. ^aul ßang an ber 3al)resoerfammlung
bes Oeutfegfegroeigerifcgen Spracgoereins, Sonntag, ben 4. 9Jlärg 1951,

in ber Scglüffelgunft gu 33afel

SJteine ©amen unb Herren!

3d) bin ein Praktiker, bas t)eigt, bag id) bie ©Mffenfcgaft oon ber

Spracge in erfter £inie infofern fegäge, als fie mir betjilflid) ift, bie

^rafis meines ©euifegunterriegts gu oerbeffern. Oie Konflikte, bie ber

Untertitel bes Vortrags meint, fpielen fid) alfo im befegeibenen £ebens=

räume bes SJtittelfcgullegrers ab. Oennod) beginne id) mit einer Über»

legung allgemeiner 3lrt. 3lllen oon 31)nen biirfte es bekannt fein, bag
ber 3mrtfcgritt jeber 2Biffenfd)aft legtlid) auf bem ©egenfag ber in igr
fid) austoirkenben Kräfte berugt. 31us biefem ©egenfag erruaegfen bau»

ernb neue, frud)tbare Spannungen, ja man kann fagen, bag bie Kräfte»
oerfegiebungen, bie fie ergeugen, gufammengeredjnet niegts anberes finb
als eben igre ©ntroicktung, gemeingin „Kortfcgritt" genannt. Oie 31 rt
biefes ©egenfages ift nun aber niegt überall gleicg. 3n ber natur»

roiffenfcgaftlicgen Fakultät berugt er, fo fegeint mir, oor allem auf ber

Spannung groifegen bem fpntgetifcgen unb bem analptifcgen Oenken. 3n
ben ©eiftesroiffenfegaften ift es anbers. ©ang befonbers in ber Sprad)»
roiffenfegaft fege icg ein oft fegroffes ©egenüber bes giftorifcg»befcgrei»
benben unb bes bogmatifcg=normatioen Oenkens. Oer Kampf biefer
beiben 9ücgtungen, bei bem bie 38aage fieg abroecgfelnb balb naeg ber

einen unb balb naeg ber anbern Seite neigte, gat auf alle Ställe in ben

legten anbertgalb 3agrgunberten ber beutfegen ^gilologie ftänbig neuen
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Alle Einsichtigen sind sich seit langem darüber klar, daß die deutsche

Sprache im offiziellen Organ des Weltpostvereins wieder zur Geltung
kommen muß. Sinngemäß ruft die Internationale des PTT-Pcrsonals
die demokratisch gesinnten PostVerwaltungen der ganzen Welt auf, am
nächsten Kongreß der „Union postale Universelle" den Antrag durch-
zusetzen, daß die deutsche Sprache wiederum als Publikationssprache
anerkannt wird.

Grammatik, Stilistik, Rhpthmik

Von den drei Ebenen der Sprachbetrachtung, ihrem Wesen,

ihren Grenzen und ihren Konflikten

Vortrag, gehalten von Prof. Dr. Paul Lang an der Jahresversammlung
des Deutschschweizerischen Sprachvereins, Sonntag, den 4. März 1951,

in der Schlüsselzunft zu Basel

Meine Damen und Herren!

Ich bin ein Praktiker, das heißt, daß ich die Wissenschaft von der

Sprache in erster Linie insofern schätze, als sie mir behilflich ist, die

Praxis meines Deutschunterrichts zu verbessern. Die Konflikte, die der

Untertitel des Bortrags meint, spielen sich also im bescheidenen Lebens-

räume des Mittelschullehrers ab. Dennoch beginne ich mit einer Über-

legung allgemeiner Art. Allen von Ihnen dürfte es bekannt sein, daß
der Fortschritt jeder Wissenschaft letztlich auf dem Gegensatz der in ihr
sich auswirkenden Kräfte beruht. Aus diesem Gegensatz erwachsen dau-
ernd neue, fruchtbare Spannungen, ja man kann sagen, daß die Kräfte-
Verschiebungen, die sie erzeugen, zusammengerechnet nichts anderes sind
als eben ihre Entwicklung, gemeinhin „Fortschritt" genannt. Die Art
dieses Gegensatzes ist nun aber nicht überall gleich. In der natur-
wissenschaftlichen Fakultät beruht er, so scheint mir, vor allem auf der

Spannung zwischen dem synthetischen und dem analytischen Denken. In
den Geisteswissenschaften ist es anders. Ganz besonders in der Sprach-
Wissenschaft sehe ich ein oft schroffes Gegenüber des historisch-beschrei-
benden und des dogmatisch-normativen Denkens. Der Kampf dieser

beiden Richtungen, bei dem die Waage sich abwechselnd bald nach der

einen und bald nach der andern Seite neigte, hat auf alle Fälle in den

letzten anderthalb Jahrhunderten der deutschen Philologie ständig neuen
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Stuftrieb certietjen. 3a er get)t fogar nod) tagtäglid) weiter — oornetjm»

lid) in ber Seele jener Sprad)roiffenfd)after, bie Unterricht erteilen, b. h-

ber 2)eutfd)let)rer ber oerfdjiebenften Sdjulen unb Sd)ulftufen. kommen

fie bod) in itjr Stmt oon ber 5)od)fd)ule, mo man iiberroiegenb t) i ft o

rifcl) eingeftettt ift, rao man fie gur liebenollen Betrachtung unb ©in=

fiihtung ergogen hat! Slber bie Sd)ule nerlangt non ihnen gang anberes.

Sie oerlangt, bah fte paufenlos fid)ten unb richten. Sie forbert non

ihnen ohne Unterlaß ©ntfdjeibungen unb Urteile norm a tin er Strt.

9îid)t fo fel)r oorgutragen unb gu erläutern, fonbern hauptfäctjtidj gu

bemängeln unb gu oerbeffern ift bes Seutfd)lel)rers Stmt. Sen fdjiefen

Slusbruck foil er nid)t als erheiternbe Seltfamkeit geniefjen bürfen.

©r foil ihn, geroiffermafjen als Sprachpoligift, alfogteid) auffpiefjen ober,

korrigiert er gu ipaufe, mit roter Sinte übergießen.

©s bauert oft 3al)re, bis ber 3unglel)rer bie Umftellung non ber

tpochfdjule auf bie Schule nollgogen hat. 3u lange oft nad) ber Stnfidjt

feiner Stuffidjtsbehörbe! Stud) roerben ihm bie fragen unb SJieinungs«

äujjerungen feiner Sdjüler leiber nicht immer gu eitel Cuft. SBohl ihm,
roenn er bie ©rammatik nollkommener beherrfdht als fie. Unb nor allem

bie 9îed)tfd)reibung Samit fie ihn nicht mit oorgef)altenem Suben eines

Beffern belehren. 3ebocf) — man korrigiert in einem Stuffaß ja nid)t

eingig bie 9led)tfd)reibe= unb ®rammatikfet)ler. ©s gibt bod) aud) fo
etroas toie Stil. Unb biefer Stil muh ebenfalls bewertet roerben, obfdjon
fiel) bie ©etehrten nod) längft nicht bariiber geeinigt haben, roas

unter biefem Begriff überhaupt gu nerftefjen fei. Sod) gang fdjlimm ift
es, roenn ein Seutfchteßrer bei feiner Stuffaßkorrektur an einen Sah
gerät, ber ftitiftifd) rounberbar ftraf)lt unb klingt, obrooht eine gram=

matifdje Siegel barin gröblich oerteßt roorben ift. if)at er bie Sadje
bann aber fo oerbeffert, bah grammatifd) nun alles in fcßönfter Srbnung
ift — roehe, ba muh er plößlid) bemerken, bah bie Stelle, ftiliftifd)
unb rl)t)thmifct) betrachtet, einfach unmöglich ift. SBas foil benn nun gel=

ten? Unb roie hilft er fid) in foldjem 3roiefpalt? Bielleicht burd) bie

klare ©infid)t in bas SBefen non ©rammatik, Stiliftik unb SRhßtßmik,

ihre Begrengungen unb ihre Konflikte. Siefe Unterfuchung fei unfer

heutiges 3iel. SBir beklopfen gunäd)ft bas Untergefd)oh : bie ©rammatik.
Sann fteigen mir hinauf in ben Bereid) ber Stiliftik. Unb guleßt nod)

höher: auf ben Söller, roo bie SBittbe ber 9U)Ptl)mik roehen.
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Auftrieb verliehen. Ja er geht sogar noch tagtäglich weiter — vornehm-

lich in der Seele jener Sprachwissenschafter, die Unterricht erteilen, d. h.

der Deutschlehrer der verschiedensten Schulen und Schulstufen. Kommen

sie doch in ihr Amt von der Hochschule, wo man überwiegend histo-
risch eingestellt ist, wo man sie zur liebevollen Betrachtung und Ein-
fühlung erzogen hat! Aber die Schule verlangt von ihnen ganz anderes.

Sie verlangt, daß sie pausenlos sichten und richten. Sie fordert von
ihnen ohne Unterlaß Entscheidungen und Urteile normativer Art.
Nicht so sehr vorzutragen und zu erläutern, sondern hauptsächlich zu

bemängeln und zu verbessern ist des Deutschlehrers Amt. Den schiefen

Ausdruck soll er nicht als erheiternde Seltsamkeit genießen dürfen.

Er soll ihn, gewissermaßen als Sprachpolizist, alsogleich aufspießen oder,

korrigiert er zu Hause, mit roter Tinte übergießen.

Es dauert oft Jahre, bis der Zunglehrer die Umstellung von der

Hochschule auf die Schule vollzogen hat. Zu lange oft nach der Ansicht

seiner Aufsichtsbehörde! Auch werden ihm die Fragen und Meinungs-
äußerungen seiner Schüler leider nicht immer zu eitel Lust. Wohl ihm,

wenn er die Grammatik vollkommener beherrscht als sie. Und vor allem

die Rechtschreibung! Damit sie ihn nicht mit vorgehaltenem Duden eines

Bessern belehren. Jedoch — man korrigiert in einem Aufsatz ja nicht

einzig die Rechtschreibe- und Grammatikfehler. Es gibt doch auch so

etwas wie Stil. Und dieser Stil muß ebenfalls bewertet werden, obschon

sich die Gelehrten noch längst nicht darüber geeinigt haben, was
unter diesem Begriff überhaupt zu verstehen sei. Doch ganz schlimm ist

es, wenn ein Deutschlehrer bei seiner Aufsatzkorrektur an einen Satz

gerät, der stilistisch wunderbar strahlt und klingt, obwohl eine gram-
matische Regel darin gröblich verletzt worden ist. Hat er die Sache

dann aber so verbessert, daß grammatisch nun alles in schönster Ordnung
ist — wehe, da muß er plötzlich bemerken, daß die Stelle, stilistisch

und rhythmisch betrachtet, einfach unmöglich ist. Was soll denn nun gel-

ten? Und wie hilft er sich in solchem Zwiespalt? Vielleicht durch die

klare Einsicht in das Wesen von Grammatik, Stilistik und Rhythmik,
ihre Begrenzungen und ihre Konflikte. Diese Untersuchung sei unser

heutiges Ziel. Wir beKlopsen zunächst das Untergeschoß: die Grammatik.
Dann steigen wir hinaus in den Bereich der Stilistik. Und zuletzt noch

höher: auf den Söller, wo die Winde der Rhythmik wehen.
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I. ©rammatik
©rammatik treibt man feit geraumer 3eit. Sdjon ^3Iato bat fid)

über grammatifdje fragen geäußert. "25or allem aber ift bei ben ©rie=

djen ber 2llejanbriner ©iongfius Thraj gu nennen, ber annäbernb bie

gcfomte klaffifdje Terminologie gefd)affen Ijat, bie heute nod) in unfern
Sdjulbiidjern oerroenbet roirb. £orb 23acon oon 23erulam aber foil es

erftmals gang klar ausgefprocßen tjaben, baß bas 3Befen ber ©ramma=
tik bie £ogik fei. Kiitljin trägt er bie ipauptfdjulb an ben maßlos
erbitterten kämpfen geroiffer fpäterer ©rammatiker, gang befonbers in
ben gallifdjen £anben unb im 3at)rtjunbert, ba bie Vernunft guoberft
im Äurfe ftanb — kämpfen, bie uns SDÎolière fo ergößlid) gu fd)ilbern
oerftanben bat! Sie erklären fid) übrigens leidjt. ©enn es kann bod)

naturgemäß nur eine eingige £ogik geben. 2lts beren ^oßepriefter fid)
eben ber ©rammatiker empfanb! 213er fid) gegen il)n erljob, mar —
fo empfinben ja alle ^5riefter — natiirlidjermeife ein S^eßer unb gehörte,

roenn nid)t gerabegu ins Teuer, fo bod) minbeftens in ©runb unb
23oben Ijinein oerbammt.

©od) menben mir uns nun ber beutfd)en ©rammatik gu. 2tm

meiften gu fcßaffen gibt bekanntlich jener Teil ber „$unft, richtig gu

fpredjen unb gu fdjreiben", raie man bie ©rammatik befiniert f)at, ber

gang an itjrem fHanbe fteljt : bie 9îed)tfd)reibung. 2tnberfeits finb gerabe

bei i!)r im ©runbe keinerlei 3roeifel möglid). ©enn ber „©üben" ift
für unfere Orthographie bas abfolute ©efeß. 2Bie ftetjt es aber um bie

anbern Teile? 2Ber ift hier ©efeßgeber unb forgt für Orbnung unb

9led)t? Natürlich bie ©rammatiker, b. h-, ba mir keine 2tkabemie roie

bie Trangofen befißen, bie SOÎenfdjen, bie fid) mit biefen Tragen am

ftärkften befdjäftigen : bie 23erfaffer oon £ehrbüdjern ber ©rammatik.
Sie finb bie 5)üter ber grammatifd)en £ogik. 3tur ift bie UBahrfjeit

roohl bie, baß fie bie £ogik, troß ©acon, in ber Sprache roeniger fin=

ben, als oielmet)r, baß fie fie erft hineinlegen müffen. ©enn an fid) ift
keine Sprache logifd). ©rft bie ©rammatik trägt bie logifdje ©etrad)=

tungsroeife in fie hinein. Unb bas gelingt ihr burcßaus nidjt überall.
©5enn nämlid) bie Sprache fo logifd) märe roie bie 2Kathematik, fo

brauchte man bod) roohl nid)t auf Schritt unb Tritt Ausnahmen oon ben

Regeln, b. h- eben oon ber angeroanbten £ogik, feftguftellen ©ie natür«

ließen Sprachen finb in TDatjrheit eben nid)t oon hunbertprogentig logifd)
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I. Grammatik
Grammatik treibt man seit geraumer Zeit. Schon Plato bat sich

über grammatische Fragen geäußert. Bor allem aber ist bei den Grie-
chen der Alexandriner Diornffius Thrax zu nennen, der annähernd die

gesamte klassische Terminologie geschaffen hat, die heute noch in unsern
Schulbüchern verwendet wird. Lord Bacon von Berulam aber soll es

erstmals ganz klar ausgesprochen haben, daß das Wesen der Gramma-
tik die Logik sei. Mithin trägt er die Hauptschuld an den maßlos
erbitterten Kämpfen gewisser späterer Grammatiker, ganz besonders in
den gallischen Landen und im Jahrhundert, da die Vernunft zuoberst

im Kurse stand — Kämpfen, die uns Molière so ergötzlich zu schildern

verstanden hat! Sie erklären sich übrigens leicht. Denn es kann doch

naturgemäß nur eine einzige Logik geben. Als deren Hohepriester sich

eben der Grammatiker empfand! Wer sich gegen ihn erhob, war —
so empfinden ja alle Priester — natürlicherweise ein Ketzer und gehörte,

wenn nicht geradezu ins Feuer, so doch mindestens in Grund und

Boden hinein verdammt.

Doch wenden wir uns nun der deutschen Grammatik zu. Am
meisten zu schaffen gibt bekanntlich jener Teil der „Kunst, richtig zu

sprechen und zu schreiben", wie man die Grammatik definiert hat, der

ganz an ihrem Rande steht: die Rechtschreibung. Anderseits sind gerade

bei ihr im Grunde keinerlei Zweifel möglich. Denn der „Duden" ist

für unsere Orthographie das absolute Gesetz. Wie steht es aber um die

andern Teile? Wer ist hier Gesetzgeber und sorgt für Ordnung und

Recht? Natürlich die Grammatiker, d.h., da wir keine Akademie wie
die Franzosen besitzen, die Menschen, die sich mit diesen Fragen am

stärksten beschäftigen: die Verfasser von Lehrbüchern der Grammatik.

Sie sind die Hüter der grammatischen Logik. Nur ist die Wahrheit
wohl die, daß sie die Logik, trotz Bacon, in der Sprache weniger sin-

den, als vielmehr, daß sie sie erst hineinlegen müssen. Denn an sich ist

keine Sprache logisch. Erst die Grammatik trägt die logische Betrach-

tungsweise in sie hinein. Und das gelingt ihr durchaus nicht überall.

Wenn nämlich die Sprache so logisch wäre wie die Mathematik, so

brauchte man doch wohl nicht auf Schritt und Tritt Ausnahmen von den

Regeln, d.h. eben von der angewandten Logik, festzustellen! Die natllr-
lichen Sprachen sind in Wahrheit eben nicht von hundertprozentig logisch
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funktionierenben 3ntelligengen ausgeklügelt roorben (bas ©fperanto
frf)on!); ja fie finb uielmeljr fetjr roilb unb feljr frei geroadjfen.
3a fie erlauben fid) fogar, nod) roeiter gu roadjfen, roenn nielieidjt aud)
etroas langfamer als in früheren 3eiten. Sie ©infid)t in bas organifdje
3Bad)stum ber Sprachen nerbanfeen mir ber großen unb fruchtbaren
3eit ber Romantik unb ber mit it)r ani)ebenben t)'ftorifd)en Ve=

trad)tungsroeife, bie feittjer unfere ir)od)fd)ulen bef)errfd)t. Sort hat fie
bie oormatige logifierenbe unb normierenbe Vetrad)tungsroeife
abgelöft. 35or allem in ber 9led)tfcl)reibung finb biefe beiben 31uf=

faffungen fefjr Ijeftig aufeinanber geftofjen. Ser logifd)=fr)ftematifierenben
93ed)tfd)reibefd)ule, bie fctjon nor ©oetfje unb Schiller mit ®ottfd)eb
unb Slbelung eine meitgehenbe Vereinheitlichung ber beutfdjen 9rtl)o=
graphie bcroerkftelligt hatte, ftellte fid) im erften Srittel bes legten 3af)r=

hunberts eine auf 3akob ©rimm gurückgehenbe fjtftorifierenbe 9rtt)o=
graphieberoegung entgegen, roeldje bie 9led)tfd)reibung im Sinne einer

peinlich genauen Verückfidjtigung ber mittelf)od)beutfd)en Spradjoerhält*
niffe geroaltfam gurückorientieren raollte. Siefen erbitterten unb jal)r=
gefjntelang roährenben kämpfen ift bann fdjliefjlid), befonbers bank

9îubotf non 9taumer unb SÇonrab Suben, eine fefjr oerniinftige unb

kluge Sgntfjefe entfprungen, beren V3ol)ttaten mir heute nod) genießen.

Wohltaten? 3a. Senn ift es oiel!eid)t keine V3of)ltat, eine oereinfjeit*
lid)te 9îed)tfd)reibung gu befitjen? 3n ben 3ahrgehnten oor ber Suben=

fd)en Regelung befafj faft jeber beutfd)fd)roeigerifd)e Äanton eine eigene

%d)tfd)reibung. Sas muh ein Vergnügen für bie £el)rer unb Schüler
gemefen fein, befonbers roenn fie in einen anbern Danton gief)eti muhten!

Stuf bem SCanbgebiet ber 9led)tfd)reibung ift mithin bie ©ntroicklung
ber Spradje im grohen gangen gu einem oorläufigen Slbfdjluh gekotn=

men. Stuf allen anbern ©ebieten ber ©rammatik mangelt es hingegen
an Spannungen nicht. Sie hefteten jebod) heute roeniger in roiffem
fd)aftlid)en ©egenfcitjen als in ber Sauerfpannung groifdjen bem Stn=

fprud) ber ©rammatik auf Verbinblid)keit ber Siegel unb bem roilben
SBeiterroadjfen ber Sprache. 3?aft immer ift bas ©rgebnis gleid). SBiber*

ftrebenb gibt bie ©rammatik nad). 3ulet)t muh fie ben eingetretenen
SBanbel anerkennen. 3roar nur langfam unb roiberroitlig paht fie fid)
bem SBillen ber neuen ©enerationen an. Slber fie paht fid) an. Fad)=
leute nur roiffen um ben ftetigen SBanbel in ber Formenlehre. 9lur
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funktionierenden Intelligenzen ausgeklügelt worden (das Esperanto
schon!)? ja sie sind vielmehr sehr wild und sehr frei gewachsen.
Ja sie erlauben sich sogar, noch weiter zu wachsen, wenn vielleicht auch

etwas langsamer als in früheren Zeiten. Die Einsicht in das organische

Wachstum der Sprachen verdanken wir der großen und fruchtbaren
Zeit der Romantik und der mit ihr anhebenden historischen Be-
trachtungsweise, die seither unsere Hochschulen beherrscht. Dort hat sie

die vormalige logisierende und normierende Betrachtungsweise
abgelöst. Bor allem in der Rechtschreibung sind diese beiden Auf-
fassungen sehr heftig auseinander gestoßen. Der logisch-systematisierenden

Rechtschreibeschule, die schon vor Goethe und Schiller mit Gottsched
und Adelung eine weitgehende Vereinheitlichung der deutschen Ortho-
graphie bewerkstelligt hatte, stellte sich im ersten Drittel des letzten Jahr-
Hunderts eine aus Jakob Grimm zurückgehende historisierende Ortho-
graphiebewegung entgegen, welche die Rechtschreibung im Sinne einer

peinlich genauen Berücksichtigung der mittelhochdeutschen Sprachverhält-
nisse gewaltsam zurllckorientieren wollte. Diesen erbitterten und jähr-
zehntelang währenden Kämpfen ist dann schließlich, besonders dank

Rudolf von Raumer und Konrad Duden, eine sehr vernünftige und

kluge Synthese entsprungen, deren Wohltaten wir heute noch genießen.

Wohltaten? Ja. Denn ist es vielleicht keine Wohltat, eine vereinheit-
lichte Rechtschreibung zu besitzen? In den Jahrzehnten vor der Duden-
schen Regelung besaß fast jeder deutschschweizerische Kanton eine eigene

Rechtschreibung. Das muß ein Vergnügen für die Lehrer und Schüler
gewesen sein, besonders wenn sie in einen andern Kanton ziehen mußten!

Auf dem Randgebiet der Rechtschreibung ist mithin die Entwicklung
der Sprache im großen ganzen zu einem vorläufigen Abschluß gekom-
men. Auf allen andern Gebieten der Grammatik maugelt es hingegen
an Spannungen nicht. Sie bestehen jedoch heute weniger in wissen-

schaftlichen Gegensätzen als in der Dauerspannung zwischen dem An-
spruch der Grammatik auf Verbindlichkeit der Regel und dem wilden
Weiterwachsen der Sprache. Fast immer ist das Ergebnis gleich. Wider-
strebend gibt die Grammatik nach. Zuletzt muß sie den eingetretenen
Wandel anerkennen. Zwar nur langsam und widerwillig paßt sie sich

dem Willen der neuen Generationen an. Aber sie paßt sich an. Fach-
leute nur wissen um den stetigen Wandel in der Formenlehre. Nur
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folcf)e, benett bie ©rammatiken über 3öf)rf)iinberte hinaus bekannt nnb
oertraut finb. Aber in ber 9téd)tfd)reibung oermag ifjn attci) ber £aie

feftguftellen, roenn er beftimmte Wörter in ben uerfctjiebenen Ausgaben
bes „Suben" oergleid)t. Sa mag er einem A3ecl)fel non 3af)rgel)nt gu
3af)rgef)nt, ja fogar non 3afjrfünft gu 3atjrfünft begegnen. ©r betrifft
in aliererfter ßinie bie ®roh= ober H'Ieinfdjreibung foroie bie Sd)reib=
roeife ber fogenannten Srembroörter.

5)ier ftärker itnb fd)rteller, bort roeniger ftark unb raeniger fdjnell,
immer raanbeit fiel) unfere beutfetje ©rammatik. Unb fo mirb im Saufe
ber abrollenben 3af)rgef)nte fetjr tüeles „richtig", roas oorljer falfct) ge=

roefen, unb „falfct)", roas ber ©rofjoater fiel) einft mit fooiel DJiiifje t)at
einprägen muffen. Snfolge ber fiangfamkeit biefes Vorganges roirb ifjn
ber Surdjfdjnittsmenfd) in ber Siegel gar nidjt geroahr, er, ber ja ol)ne=

t)in fo gern auf bie Autoritäten fdjroört! Unb er kann fiel) bann fo
richtig erbofen, roenn er eines Sages plöiglid) fjören muff, baff feitt
Soljn in ber Scljule etroas anberes lernt, als roas in feiner 3ugenb
gegolten l)at.

SBarum fträubt fiel) bie ©rammatik nun aber eigentlich berart gegen
bie Anpaffung? 3tun, roeil eine 53eränberung eben ifjr tiefftes A3efen

trifft. 3t)r 5Befen ift, bag fie bas ©efet) oertritt. Unb ®efet)e finb ba,

um gehalten gu roerben. Sbfdjon fie ben A3anbel auf bie Sauer nicht
oermeiben kann, für jebe ©egenroart gilt fie unbebingt! Sas klingt
paraboj. 3ugegeben. Aber bie tiefften Ä3ahrt)eiten finb oon jeher para=
bof geroefen. 9îur ber kleine 53erftanb roill bas nicht begreifen. Ser
ift bah erftaunt, bah bie ©rammatik bem £eben nachgeben foil, fie, bie

mit folgen SUtachtmitteln ausgerüftet ift. 2Jtad)tmittel? ©enau befehen,

ift es nicht fo roeit her bamit. Senn eigentlich oermag bie ©rammatik
nur in ber Schule gu h^rfdjen. Uber bie A3elt ber ©rroachfenen 1)<U

fie roenig ©eroalt. Unb gieljen es aus irgenbeinem ©runbe bie mäd)=

tigen öffentlidjen 33erroefer ber Sprache oor — bie Scfjriftfteller, bie

3eitungsfd)reiber, bie %mbfunkfprect)er —, eine bislang oerpönte ober

unbekannte 3rorm ober A3etibung gu gebrauchen, fo nüfct oft alles
3etern in ben Scpulftuben nidjts. Senn fobalb fid) fold) ein neuer
Ausbruck bei ben 53ielfpred)era unb 33ielfcf)reibern burdjgefeht h^ fo
gehört er nun feinerfeits gum „guten ©ebrauch", unb bann muh bie

©rammatik bei nädjfter ©elegenheit — g. 53. bei ber Überarbeitung
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solche, denen die Grammatiken über Jahrhunderte hinaus bekannt und
vertraut sind. Aber in der Rechtschreibung vermag ihn auch der Laie
festzustellen, wenn er bestimmte Wörter in den verschiedenen Ausgaben
des „Duden" vergleicht. Da mag er einem Wechsel von Jahrzehnt zu
Jahrzehnt, ja sogar von Jahrfünft zu Jahrfünft begegnen. Er betrifft
in allererster Linie die Groß- oder Kleinschreibung sowie die Schreib-
weise der sogenannten Fremdwörter.

Hier stärker und schneller, dort weniger stark und weniger schnell,
immer wandelt sich unsere deutsche Grammatik. Und so wird im Laufe
der abrollenden Jahrzehnte sehr vieles „richtig", was vorher falsch ge-
wesen, und „falsch", was der Großvater sich einst mit soviel Mühe hat
einprägen müssen. Infolge der Langsamkeit dieses Vorganges wird ihn
der Durchschnittsmensch in der Regel gar nicht gewahr, er, der ja ohne-
hin so gern auf die Autoritäten schwört! Und er kann sich dann so

richtig erbosen, wenn er eines Tages plötzlich hören muß, daß sein

Sohn in der Schule etwas anderes lernt, als was in seiner Jugend
gegolten hat.

Warum sträubt sich die Grammatik nun aber eigentlich derart gegen
die Anpassung? Nun, weil eine Veränderung eben ihr tiefstes Wesen

trifft. Ihr Wesen ist, daß sie das Gesetz vertritt. Und Gesetze sind da,

um gehalten zu werden. Obschon sie den Wandel auf die Dauer nicht
vermeiden kann, für jede Gegenwart gilt sie unbedingt! Das klingt
paradox. Zugegeben. Aber die tiefsten Wahrheiten sind von jeher para-
dox gewesen. Nur der kleine Verstand will das nicht begreifen. Der
ist baß erstaunt, daß die Grammatik dem Leben nachgeben soll, sie, die

mit solchen Machtmitteln ausgerüstet ist. Machtmittel? Genau besehen,

ist es nicht so weit her damit. Denn eigentlich vermag die Grammatik
nur in der Schule zu herrschen. Über die Welt der Erwachsenen hat
sie wenig Gewalt. Und ziehen es aus irgendeinem Grunde die mäch-

tigen öffentlichen Verweser der Sprache vor — die Schriftsteller, die

Zeitungsschreiber, die Rundfunksprecher —, eine bislang verpönte oder

unbekannte Form oder Wendung zu gebrauchen, so nützt oft alles
Zetern in den Schulstuben nichts. Denn sobald sich solch ein neuer
Ausdruck bei den Vielsprechern und Vielschreibern durchgesetzt hat, so

gehört er nun seinerseits zum „guten Gebrauch", und dann muß die

Grammatik bei nächster Gelegenheit — z. B. bei der Überarbeitung
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eines neu aufgutegenben 1Regelbud)es — ben geänberten Sadjoerhalt
anerkennen, steift ge()en ber neue unb ber alte ©ebraud) bann raieber

ein paar 3al)rgehnte nebeneinanber ijer, bis ber frühere im ©üben

enbgültig als „oeraltet" bas SÇreugdjen crfjält unb in ©tjren in bas

„Stöckli" ber f)iftorifd)en ©rammatik oerroiefen roirb.

Eluf biefe unauffällige unb gang allmähliche EBeife, ofjne großes

@efd)rei, nur mit halblautem 3äf)neknirfcf)en ba unb bort, oeränbert

fiel) unfere beutfetje ©rammatik. Unb meil unfere ©rammatiker mit

roenigen Ausnahmen oernünftige EKänner finb, fo ift iljre E3erufs=

begetd)nung im beutfcl)en Sprachgebiet auch nietjt gu einem Schimpf»

mort gemorben, mie es bem EBort „grammairien" in Frankreich gu=

geiten raiberfahren ift. ©ingig ber Sad)fe EBuftmann hat ein paar 3al)re

hinburd) unliebfames Eluffeljen erregt unb — gu 9ïed)t uttb gu Unredjt

— mannigfaltige Etnfeinbung erfahren.

Unb bod) — troh ber E3ernünftigkeit unferer ©rammatiker lieben

bie roenigften Sdjüler il)re ©rammatikftunben. deshalb? 3d) glaube,

gang abgefel)en oon ber teibigen Satfache, bah es methobifd) aujjer»

orbentlid) fcf)roierig ift, einen lebenbigen ©rammatikunterrid)t gu erteilen,

ben tiefften ©runb barin erblicken gu bürfett, bah man gu oiel £ogik

— unb Scheinlogik — in bie ©rammatik hineingepreht hat. ©ies trifft
allerbings roeniger auf bie EBortlef)re gu als gang befonbers auf bie

S ah lehre- 3l)r Schöpfer ift ber ehemalige Efrgt SÇarl Ferbinanb Becker,

ein EKann, ber eine gerabegu ungeheuerliche fpftematifierenbe Straft

befah- So ift es ihm oor ungefähr hunbertgroangig 3ahren gelungen,

ein gefd)loffenes fgntaktifcfjes Spftem gu errichten, bas trot) ben harten

Eingriffen, bie es oon raiffenfdjaftlidjer Seite gleich nach femer ©rfdjaf»

fung erfuhr, bennod) bie Sd)ulbiid)er bis gum heutigen Sage beherrfcht

— gang einfad), meil es niemanb fertigbrad)te, es buret) ein befferes

gu erfehen. ©rft oor graei 3al)ren hat ber junge 3ürd)er ©ogent 5)ans

©ling fid) biefer herkulifd)en Etufgabe untergogen. ©od) oorläufig prejjt

unb brückt in unfern Schulen bie Ekckerfdje Spntar nod) roeit herum

ben blül)enben £eib ber beutfdjen Sprache als ein entfehüd) hartes unb

fteifes forfeit.
©s foil mit biefer Bemerkung jebod) keinesfalls beftritten roerben,

bah in einem oollftänbigen Sähe logifd)e Übereinftimmung herrfdjen

muh- ©er £efer foil auf ben erften E3iick feftftellen können, mas Sah=
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eines neu aufzulegenden Regelbuches — den geänderten Sachverhalt

anerkennen. Meist gehen der neue und der alte Gebrauch dann wieder

ein paar Jahrzehnte nebeneinander her, bis der frühere im Duden

endgültig als „veraltet" das Kreuzchen erhält und in Ehren in das

„Stöckli" der historischen Grammatik verwiesen wird.

Auf diese unauffällige und ganz allmähliche Weise, ohne großes

Geschrei, nur mit halblautem Zähneknirschen da und dort, verändert

sich unsere deutsche Grammatik. Und weil unsere Grammatiker mit

wenigen Ausnahmen vernünftige Männer sind, so ist ihre Berufs-

bezeichnung im deutschen Sprachgebiet auch nicht zu einem Schimpf-

wort geworden, wie es dem Wort „grammairien" in Frankreich zu-

Zeiten widerfahren ist. Einzig der Sachse Wustmann hat ein paar Jahre

hindurch unliebsames Aufsehen erregt und — zu Recht und zu Unrecht

— mannigfaltige Anfeindung erfahren.

Und doch — trotz der Bernünftigkeit unserer Grammatiker lieben

die wenigsten Schüler ihre Grammatikstunden. Weshalb? Ich glaube,

ganz abgesehen von der leidigen Tatsache, daß es methodisch außer-

ordentlich schwierig ist, einen lebendigen Grammatikunterricht zu erteilen,

den tiefsten Grund darin erblicken zu dürfen, daß man zu viel Logik

— und Scheinlogik — in die Grammatik hineingepreßt hat. Dies trifft
allerdings weniger auf die Wortlehre zu als ganz besonders auf die

Satzlehre. Ihr Schöpser ist der ehemalige Arzt Karl Ferdinand Becker,

ein Mann, der eine geradezu ungeheuerliche systematisierende Kraft
besaß. So ist es ihm vor ungefähr hundertzwanzig Iahren gelungen,

ein geschlossenes syntaktisches System zu errichten, das trotz den harten

Angriffen, die es von wissenschaftlicher Seite gleich nach seiner Erschaf-

fung erfuhr, dennoch die Schulbücher bis zum heutigen Tage beherrscht

— ganz einfach, weil es niemand fertigbrachte, es durch ein besseres

zu ersetzen. Erst vor zwei Iahren hat der junge Zürcher Dozent Hans

Glinz sich dieser herkulischen Ausgabe unterzogen. Doch vorläufig preßt

und drückt in unsern Schulen die Beckersche Syntax noch weit herum

den blühenden Leib der deutschen Sprache als ein entsetzlich hartes und

steifes Korsett.
Es soll mit dieser Bemerkung jedoch keinesfalls bestritten werden,

daß in einem vollständigen Satze logische Übereinstimmung herrschen

muß. Der Leser soll auf den ersten Blick feststellen können, was Satz-

23



ausfage unb was .Safcgegenftanb ift. Unb kein Schwanken follte bar»
über befte£)en, für welches Subftantio ein bestimmtes Sürwort ftef)t.
2Benn id) f)öre : „$ans unb Srit) fuhren miteinanber fpagieren, biefer
fuf)r auf einem itaïienifdjen, jener auf einem engtifdjen 9tab", fo ift es,
foil id) bie Slusfage ridjtig begreifen, gang unerläßlich, baß mir bekannt
ift, meinen non beiben bie Sprache unter „biefer" unb roeld)en fie unter
„jener" oerfteijt. 3nfofern bie Satjlehre foldje nüßliche unb einbeutige
Auskunft gibt, ift fie tatfäd)Iid) ber Sogik guguorbnen. Becker t)atte
nur bie anbere Seite oergeffen, jene, auf bie in unferm 3at)ri)unbert
fo einbringlid) bie (genfer Sdjule aufmerkfam madjte. ©r tjatte oöliig
außer ad)t gelaffcn — unb gal)lreid)e SDeutfdjIeijrer finb feiner Spur
lange 3eit blinb gefolgt —, baß bie Sprache bei meitem nid)t nur
logifd) einbeutige ©adjnerljältniffe gum ^usbruck bringt. 6ie bient näm»
lief) keinesroegs nur bem kalten Verftanb, fonbern aud) ben unenblid)
roeiten Vegirken bes ®efüf)ls unb bes Hillens, Unb gubem gibt
es nidjt nur eine gefd)riebene Sprache, bie allerbings an bie Ourcfj»
fidjtigkeit fel)r Ijofje îlnfpriiclje ftellt, fonbern es gibt baneben aucl) eine
gefprodjene Sprache, unb biefe braudjt, ba fie in £inficl)t auf bie Oeut»
lidjkeit oon mehreren ^ilfsfpracben Unterftüßung erfährt — oon ber
Slugenfpradje, ber ©ebärbenfpradje, ber Saßmelobie —, logifd) burd)=
aus nidjt im gleichen 2Raße oollkommen klar gu fein. 3tir bas Vecker»
fdje Spftem jeboct) raaren alle gefprodjetten Säße, bie bod) meit gaf)l=
reidjer finb als bie Sorgfältig gefd)riebenen, gang einfacl) nidjt oorl)anben.
Von ba an bis gu ihrer Verwerfung als „falfd)" mar es begreiflicher»
roeife nur ein kleiner Schritt. Oeshalb gibt es heute nod) Sdjulmeifter,
bie allen ©rnftes glauben, eine ©lüpfe, b. h- bie Sluslaffung eines im
allgemeinen notroenbigen Saßgtiebes, fei ein Ungeheuer unb miiffe in
jebem Sail, mo fie fid) auf bie Sippen roagt, alfogleid) mit 9îad)bruck
oernid)tet werben, freilich bekämpfen aud) fie fie nur wäljrenb ber

©rammatikffunbe. 3n anbern Stunben, unb cor allem gu 5)aufe, neh=

men fie fie unbebenküd) in ben Vîunb. („2nire gu!" „îDîaul halten!"
„2)ie fäb !") Sie finb immerhin im 21usfterben, biefe ©lüpfentöter 2)ie
mobernen Oeutfdjlehrer wiffen über bie 3tagwürbigkeit bes Vecherfdjen
Sgftems Vefdjeib unb ftreiten fid) feiten mehr, wie es cor 3af)rgef)nten
nod) heftig gefdjah, ftunbenlang über bie welterfd)ütternbe Stage, ob
eine gewiffe Äonftruktion als Objekt ober als Slboerbiale aufgufaffen
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aussage und was.Satzgegenstand ist. Und kein Schwanken sollte dar-
über bestehen, für welches Substantiv ein bestimmtes Fürwort steht.
Wenn ich höre! „Hans und Fritz fuhren miteinander spazieren, dieser
fuhr auf einem italienischen, jener auf einem englischen Rad", so ist es,
soll ich die Aussage richtig begreifen, ganz unerläßlich, daß mir bekannt
ist, welchen von beiden die Sprache unter „dieser" und welchen sie unter
„jener" versteht. Insofern die Satzlehre solche nützliche und eindeutige
Auskunft gibt, ist sie tatsächlich der Logik zuzuordnen. Becker hatte
nur die andere Seite vergessen, jene, auf die in unserm Jahrhundert
so eindringlich die Genfer Schule aufmerksam machte. Er hatte völlig
außer acht gelassen — und zahlreiche Deutschlehrer sind seiner Spur
lange Zeit blind gefolgt —, daß die Sprache bei weitem nicht nur
logisch eindeutige Sachverhältnisse zum Ausdruck bringt. Sie dient näm-
lich keineswegs nur dem kalten Verstand, sondern auch den unendlich
weiten Bezirken des Gefühls und des Willens. Und zudem gibt
es nicht nur eine geschriebene Sprache, die allerdings an die Durch-
sichtigkeit sehr hohe Ansprüche stellt, sondern es gibt daneben auch eine
gesprochene Sprache, und diese braucht, da sie in Hinsicht aus die Deut-
lichkeit von mehreren Hilfssprachen Unterstützung erfährt — von der
Augensprache, der Gebärdensprache, der Satzmelodie —, logisch durch-
aus nicht im gleichen Maße vollkommen klar zu sein. Für das Becker-
sche System jedoch waren alle gesprochenen Sätze, die doch weit zahl-
reicher sind als die sorgfältig geschriebenen, ganz einfach nicht vorhanden.
Von da an bis zu ihrer Verwerfung als „falsch" war es begreiflicher-
weise nur ein kleiner Schritt. Deshalb gibt es heute noch Schulmeister,
die allen Ernstes glauben, eine Ellipse, d. h. die Auslassung eines im
allgemeinen notwendigen Satzgliedes, sei ein Ungeheuer und müsse in
jedem Fall, wo sie sich auf die Lippen wagt, alsogleich mit Nachdruck
vernichtet werden. Freilich bekämpfen auch sie sie nur während der

Grammatikstunde. In andern Stunden, und vor allem zu Hause, neh-
men sie sie unbedenklich in den Mund. („Türe zu!" „Maul halten!"
„Die säb!") Sie sind immerhin im Aussterben, diese Ellipsentöter! Die
modernen Deutschlehrer wissen über die Fragwürdigkeit des Beckerschen
Systems Bescheid und streiten sich selten mehr, wie es vor Jahrzehnten
noch heftig geschah, stundenlang über die welterschütternde Frage, ob
eine gewisse Konstruktion als Objekt oder als Adverbiale aufzufassen
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fei. Sie roiffen : bas Stjflem f>at gerabe t)ier feine £ücken unb Sdjroä=
djen. ©s foil uns ja aurf) nicfjt m e i) r als ein Stotbeljelf fein, ein

fKa|jnen, um geroiffe ©inficl)ten in ben fpradjlicfjen 93au finnfällig gu
machen. Senn fo tjunberiprogeniig logifcf) burdjbacljt roie ein Setjrbuct)
ber Mathematik ift es eben bod) nicht. Sie Sprache ift nun einmal

logifct) nur bort, mo fie bem reinen 33erfianbe entfpringt. Unb bas ift
nur bie eine Seite itères £ebens. So £)at es ber moberne Seutfdjleljrer
mit 9ted)t längft fdjon aufgegeben, in erfter £inie ben Sprachpoligifien
gu fpielen. 'Siel lieber möchte er als 2luct)=©rammatiker gelten, ber fid)
beroufjt ift, baff bie nur formale Sprad)lef)re fefjr balb p unfruchtbarer
©infeitigkeit führt.

3mmerf)in bitte ici), mid) nicht p mifjoerftehen. 3nbem mir bie

©rammatik in ihre Schranken roeifen, roollen mir burdjaus nid)t auf
fie oergidjten. Sdjon um bes Unterrichts in fremben Sprachen mitten

nid)t. 3ft biefer bod) einfad) unmöglid) ohne grünbliche grammatifdje
Sorkenntniffe. 9îur bank ber ©rammatik bringen mir es ja guftanbe,
uns nad) einem Stubium, bas unenblid) oiet kärger bauert, als bie

3eitfpanne ift, bie bas $inb in ber Mutterfpradje bafür aufroenben

muh, uns in einem fremben 3biom leiblich ausgubrücken. Sod) and)

für bie eigene Spradje bebürfen mir ber ©rammatik: fdjon um uns
liber Serftöfje ausfpred)en gu können. 2!3ie foil man benn fonft in
einem Sluffat) bem Sd)iiter einen 5ef)ler mit 3lutjen anftreichen können,
roenn man bei ihm bie Kenntnis geroiffer grammatifdjer Segriffe nicht

norausfet)en kann? Unb brittens ift bie Dtofle ber ©rammatik als ein

Stegulatiu bes roilbfd)önen — ober auch unfd)önen — SBanbels ber

Spradje nicht gu unterfciphen. Senn fdjliepcl) folgt fie ben Seränbe*

rungen bod) nidjt in jebem £?alle gang machtlos. 9îid)t jeber Unfinn,
ber einem 5)albgebilbeten in bie 5cber fährt, braucht Schule gu madjen.

Sîidjt jebe Mobe mirb gum „guten ©ebraudj". Sie ©rammatik kann

minbeftens gur 23efinnung rufen. Sie kann burd) ihre Kritik gur ^5rü=

fung anhalten. Unkraut, bas auffchiejjt, foil als Unkraut gekennzeichnet
roerben. 3a, manchmal gelingt es fogar, es ausgurotten. ©erabe ber

moberne 2tud)=@ram'matiker bringt bas oielleidjt beffer fertig, er, ber
kein fturer Sogmatiker ift. ©her als ein Spradjpoligift ift er moljl ein

Spradjpfleger gu nennen, ein Sprachgärtner, roenn Sie lieber roollen.

Sticht ihm eine eigenwillige Steuerung ins Stuge, bie gegen eine gram=
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sei. Sie wissen! das System hat gerade hier seine Lücken und Schwä-
chen. Es soll uns ja auch nicht mehr als ein Notbehelf sein, ein

Rahmen, um gewisse Einsichten in den sprachlichen Bau sinnfällig zu
machen. Denn so hundertprozentig logisch durchdacht wie ein Lehrbuch
der Mathematik ist es eben doch nicht. Die Sprache ist nun einmal

logisch nur dort, wo sie dem reinen Verstände entspringt. Und das ist

nur die eine Seite ihres Lebens. So hat es der moderne Deutschlehrer
mit Recht längst schon aufgegeben, in erster Linie den Sprachpolizisten

zu spielen. Viel lieber möchte er als Auch-Grammatiker gelten, der sich

bewußt ist, daß die nur formale Sprachlehre sehr bald zu unfruchtbarer
Einseitigkeit führt.

Immerhin bitte ich, mich nicht zu mißverstehen. Indem wir die

Grammatik in ihre Schranken weisen, wollen wir durchaus nicht auf
sie verzichten. Schon um des Unterrichts in fremden Sprachen willen
nicht. Ist dieser doch einfach unmöglich ohne gründliche grammatische

Borkenntnisse. Nur dank der Grammatik bringen wir es ja zustande,

uns nach einem Studium, das unendlich viel kürzer dauert, als die

Zeitspanne ist, die das Kind in der Muttersprache dafür aufwenden
muß, uns in einem fremden Idiom leidlich auszudrücken. Doch auch

für die eigene Sprache bedürfen wir der Grammatik: schon um uns
über Verstöße aussprechen zu können. Wie soll man denn sonst in
einem Aufsatz dem Schüler einen Fehler mit Nutzen anstreichen können,

wenn man bei ihm die Kenntnis gewisser grammatischer Begriffe nicht

voraussetzen kann? Und drittens ist die Rolle der Grammatik als ein

Regulativ des wildschönen — oder auch unschönen — Wandels der

Sprache nicht zu unterschätzen. Denn schließlich folgt sie den Berände-

rungen doch nicht in jedem Falle ganz machtlos. Nicht jeder Unsinn,
der einem Halbgebildeten in die Feder fährt, braucht Schule zu machen.

Nicht jede Mode wird zum „guten Gebrauch". Die Grammatik kann

mindestens zur Besinnung rufen. Sie kann durch ihre Kritik zur Prü-
fung anhalten. Unkraut, das aufschießt, soll als Unkraut gekennzeichnet
werden. Ja, manchmal gelingt es sogar, es auszurotten. Gerade der

moderne Auch-Grammatiker bringt das vielleicht besser fertig, er, der
kein sturer Dogmatiker ist. Eher als ein Sprachpolizist ist er wohl ein

Sprachpfleger zu nennen, ein Sprachgärtner, wenn Sie lieber wollen.
Sticht ihm eine eigenwillige Neuerung ins Auge, die gegen eine gram-
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matifcge 9îegel oerftö^t, fo roirb er fie groar rtidjt gocgerfreut als inter»

effante Seltenheit gur Kenntnis negnten, roie es nielleicgt ber reine Spracg»

forfcger tut, ber ja fo etroas roie ein pgilologifcger Scgmetterlings»
fammler ift ; aber er roirb bagegen aud) nidjt gleid) bas ftärhfte ®e=

fci)iih auffahren. ©r roirb fid) oielmefjr genau überlegen, ob bie 9teu=

erung bie Sprache gu oerbeffern ober gu oerfd)Ied)tern geeignet fei. £as
id) ba neulid) in einer 3lluftrierten : „Sie 'Serge laffen fid) nicgt fpotten."
3d) hoffe nun gar nid)t, bag man in 3ukunft allgemein einführen
roerbe : 3d) fpotte bid), bu fpotteft mid) ufro. 3ugegeben, bag bie Ser»
ben, bie ben ©enitio regieren, roeber häufig finb nod) fegr mobern. Sas
ift aber kein ®runb, igr 3tusfterben gu befcgleunigen, nm fo roeniger,
als ja oerroanbte formen, bie oiei bequemer finb, gur Serfügung ftegen,
im ooriiegenben Stalle : Sie Serge (offen fid) nicht oerfpotten. @s gan»
belt fid) hier um einen Regler, ber gang klar aus mangelnber Sertraut»
ijeit mit bem beutfegen S3ortfd)ag entftanb. Sie adermeiften fogenannteit
3teubilbungen bürften berart entftanben fein. ©s finb in ber Siegel nichts
anberes als Serroed)f(ungen ober Sermengungen (Kontaminationen)
groeier beftei)enber Konftruktionen. "2tber in ber Scgroeig gaben mir nod)
eine weitere Fehlerquelle. Sas ift ber ©influé ber SJiunbart. S3eil
mir im Scgroeigerbeutfcgen im Dtominatio roie im Slkkufatio „^ring"
fagen, fangen bie galbgebilbeten Sdjriftleiter nun aud) in ben hoch»

beuffdjen Sägen an, in „bringen" bie Wkkufatioenbung roeggulaffen.
S5ir gebenken aud) folcges nid)t einfach gingunegmen: einmal besgalb
nicht, roeil roir kein eigenes Segroeigergocgbeutfeg aufkommen laffen
roollen, unb gum anbern müffen roir es als Sprachpfleger aud) als
einen Serluft für unfere Spraege betrachten, roenn ein groeifilbiges S3ort
bas 5elb einem einfilbigen räumen mug. SSir gaben nämlich fegon

oiel gu oiel ©infilber im Seutfcgen. Sie macgen bie Spraege gart unb

abgegackt. Sßir bebürfen ber 3roeifilb(er bringenb, bamit bie 9lebe eine

geroiffe Stufikalität begält. (îortfcgung folgt)

Jîng/l ooc ôem 2>eutfd)ßn

5). Segrmann, 9teklameberater SS9Î, 3üricg

Sag man im Sereicg ber beutfegen Spraege eben biefer Spracge

niegt biefelbe £iebe unb îlcgtung entgegenbringt, roie bas für bas 3nan=

göfifege ber 3mll ift, ift eine bekannte Satfacge. S3o bas Seutfege unb
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matische Regel verstößt, so wird er sie zwar nicht hocherfreut als inter-
essante Seltenheit zur Kenntnis nehmen, wie es vielleicht der reine Sprach-
forscher tut, der ja so etwas wie ein philologischer Schmetterlings-
sammler ist? aber er wird dagegen auch nicht gleich das stärkste Ge-
schütz auffahren. Er wird sich vielmehr genau überlegen, ob die Neu-

erung die Sprache zu verbessern oder zu verschlechtern geeignet sei. Las
ich da neulich in einer Illustrierten: „Die Berge lassen sich nicht spotten."
Ich hoffe nun gar nicht, daß man in Zukunft allgemein einführen
werde: Ich spotte dich, du spottest mich usw. Zugegeben, daß die Ber-
den, die den Genitiv regieren, weder häufig sind noch sehr modern. Das
ist aber kein Grund, ihr Aussterben zu beschleunigen, um so weniger,
als ja verwandte Formen, die viel bequemer sind, zur Verfügung stehen,

im vorliegenden Falle: Die Berge lassen sich nicht verspotten. Es han-
delt sich hier um einen Fehler, der ganz klar aus mangelnder Vertraut-
heit mit dem deutschen Wortschatz entstand. Die allermeisten sogenannten

Neubildungen dürften derart entstanden sein. Es sind in der Regel nichts
anderes als Verwechslungen oder Bermengungen (Kontaminationen)
zweier bestehender Konstruktionen. Aber in der Schweiz haben wir noch

eine weitere Fehlerquelle. Das ist der Einfluß der Mundart. Weil
wir im Schweizerdeutschen im Nominativ wie im Akkusativ „Prinz"
sagen, fangen die halbgebildeten Schriftleiter nun auch in den hoch-

deutschen Sätzen an, in „Prinzen" die Akkusativendung wegzulassen.

Wir gedenken auch solches nicht einfach hinzunehmen: einmal deshalb
nicht, weil wir kein eigenes Schweizerhochdeutsch aufkommen lassen

wollen, und zum andern müssen wir es als Sprachpfleger auch als
einen Verlust für unsere Sprache betrachten, wenn ein zweisilbiges Wort
das Feld einem einsilbigen räumen muß. Wir haben nämlich schon

viel zu viel Einsilber im Deutschen. Sie machen die Sprache hart und

abgehackt. Wir bedürfen der Zweisilbler dringend, damit die Rede eine

gewisse Musikalität behält. (Fortsetzung folgt)

Mgft vor dem Deutschen

H. Behrmann, Reklameberater BSR, Zürich

Daß man im Bereich der deutschen Sprache eben dieser Sprache

nicht dieselbe Liebe und Achtung entgegenbringt, wie das für das Fran-
zösische der Fall ist, ist eine bekannte Tatsache. Wo das Deutsche und
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