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HÎJttdlungen ôes Deiîtfd>fcf)t»ci3eclfd)cn ©pradjoeretns

£)eu* utib Stugfiinonat 1948 4.3aljrgang 3îr. 7/8

32.3fl^tgang ôcc „flîittdlungen"

Pflegt ôec îlîunôact
Stad) bem Vortrag, geljnltcn an ber 3ai)resüerfnmmhmg 1948 in %rn,

non Srnft 6d)iird)

fïïlartin Cuttjer Ijat gefagt, bie Sprache fei bie Scheibe, roorin bas

Sdjraert bes ©eiftes ftecke. ©as ift ein fdjöner, aber kaum bis auf ben

©runb burdjbadjter S3ergleiclj. ©in Scljraert fdjmiebet unb fdjroingt man

offne Sdjeibe; bie Sctjeibe braudjt man erfi, menn man bas Sdjroert
nidjt mefjr braudjt. ©as Sdjroert bes ©eiftes aber ift non ber Sprache

nidjt gtt trennen, ift offne Spradje keine SBaffe. ©ie Sprache ift nicfjt

bie Sdjeibe, fonbern bie Scfjneibe bes ©eiftes.

©in anberes 23ilb brängt fidj auf. ©ie Spradje bietet bie ©uff*
formen, roorin ber ©eift ©eftalt geroinnt. 3n biefen fjormen bitten fidj
bie Segriffe, burefj bie ber SJienfd) bie SBelt begreift. Ofjne SBorte

gerfliefjen äffe Sorftellungen ins Unbeftimmbare. ©as SBort grengt ab

unb orbnet. ©s gibt uns audj bie ÜTtöglicfjkeit, ©inbrücke in Stusbrücfee

umgufetjen, bie, auf anbere SJtenfctjen übertragen, in ifjnen unfere ©in=

brücke nadjbifben. ©as SBort tjaftet untrennbar an feinem 3nfjaft. Sind)

roer nidjt fpredjen ober nicfjt fjören kann, braudjt bie Spradje, toeif fidj
nur in SBortbegriffen benken tagt. Stuf bas SBort ftütjt, am SBort ent»

roickelt fidj ber ©eift.
©te unlösbare Serbunbenfjeit non ©eift unb Spradje bringt mit

fidj, roas SBilfjeltn non ff) um bo lb t feftgeftellt fjat: ,,©iç Spradje
ber Kölker ift iljr ©eift unb itjr ©eift ift ifjre Spradje ; man kann fidj
bie beiben nidjt ibentifdj genug norftellen." ©arum treten bie Unter»
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Mitteilungen des Oeutschschweizerischen Sprachvereins

Heu- und Augstmonat 1948 4. Jahrgang Nr. 7/8
32. Jahrgang der „Mitteilungen "

Pflege öev Munöart
Nach dem Bortrag, gehalten an der Jahresversammlung 1948 in Bern,

von Ernst Schürch

Martin Luther hat gesagt, die Sprache sei die Scheide, worin das

Schwert des Geistes stecke. Das ist ein schöner, aber kaum bis auf den

Grund durchdachter Vergleich. Ein Schwert schmiedet und schwingt man

ohne Scheide; die Scheide braucht man erst, wenn man das Schwert

nicht mehr braucht. Das Schwert des Geistes aber ist von der Sprache

nicht zu trennen, ist ohne Sprache keine Waffe. Die Sprache ist nicht
die Scheide, sondern die Schneide des Geistes.

Ein anderes Bild drängt sich auf. Die Sprache bietet die Guß-
formen, worin der Geist Gestalt gewinnt. In diesen Formen bilden sich

die Begriffe, durch die der Mensch die Welt begreift. Ohne Worte
zerfließen alle Vorstellungen ins Unbestimmbare. Das Wort grenzt ab

und ordnet. Es gibt uns auch die Möglichkeit, Eindrücke in Ausdrücke

umzusetzen, die, auf andere Menschen übertragen, in ihnen unsere Ein-
drücke nachbilden. Das Wort haftet untrennbar an seinem Inhalt. Auch

wer nicht sprechen oder nicht hören kann, braucht die Sprache, weil sich

nur in Wortbegriffen denken läßt. Auf das Wort stützt, am Wort ent-

wickelt sich der Geist.

Die unlösbare Verbundenheit von Geist und Sprache bringt mit
sich, was Wilhelm von Humboldt festgestellt hat: „Dih Sprache
der Völker ist ihr Geist und ihr Geist ist ihre Sprache; man kann sich

die beiden nicht identisch genug vorstellen." Darum treten die Unter-
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fcßiebe giüifcfjen ben Völkern in ißren Spraken ßeroor; nießt nur weil
fie fiir ben gfeict)en Vegriff üerfdjiebene Cautbilber brauchen, fonbern
and) roeil fie bie *23egrtffe oerfcßieben abgrengen unb oft ben genau
gleicßen Sadjinßalt mit oerfcßiebenen ©efüßlsroerten ausftatten, fo baß
auct) ber genauere Überfeßer fid) mit Annäherungswerten bereifen muß.
Selbft innertjatb einer Spracßgemeinfcßaft können fid) Unterfcßiebe im
Volkscßarakter burci) bas 2Bort gu erkennen geben. (Sin Aufgug ßeißt
in ©nglanb „lift", unb roer ißn bebient, „liftbot)". 3n Amerika braucht
man ftatt ber germanifcßen (Sinfilber feierliches oierfilbiges ßatein. Ser
Aufgug ßeißt „eleoator", unb mer iijn bebient, „operator". A3ir füllen
bie if)ocßad)tung bes Amerikaners oor ber Secßnik. (Sin eleoator=operator
im 9teicß ber A3olkenkraßer ift aucl) fogial i)öt)er eingefd)ä^t als ein

altraeltlid)er liftbog unb mag barum einen größern fprad)lid)en Auf*
roanb oerbienen.

2Bas oon ben Sprachen überhaupt, bas muß in er*
ßößtem 9Jtaße oon ben SOT un harten gelten; beim fie brücken
ben Volksgeift unmittelbar aus, oßne baß ein ^papierfilter bas 9ïegel=

roibrige gnrückl)ölt. Sd)riftfprad)en merben fd)ulmäßig gebrillt; ißre
©rammafik ift feftgelegt unb mit ber 9Hacßt eines ©efeßes ausgeftattet.
Sd)riftfprad)en ßat '"an fo 3« fpred)en, rote matt fie fcßreiben muß;
9Hunbfprad)eu fd)reibt man beffer fo, roie man fie fprecßen hört.

Sie auf bie Sdjrift gegrünbete Sprache ift ber bloß gefprocßetten
ober nad)gefd)riebenen an Sicherheit roe it überlegen. Alte A3eis*

ßeit fagt: „oerba oolant, fcripta manent." Sas gefprod)ene A3ort fliegt
unb oerfliegt, unb baniit kann eine gange 9JUmbart im A3inbe oer*
roeßen. 99ian kann fie uicßt getroft tiacß 5)aufe tragen roie bas, roas

man fcßtoarg auf roeiß befißt.
Saraus ergibt fid) unausroeicßlid), baß bie 93îunbart fei ber

oerloren geßt, roenu mir fie meßt pflegen unb beroaßren, roäßrenb
bie Scßriftfpracße and) bann erhalten bleibt, roenn roir ißr nießt bie

nötige Sorgfalt guroenben: roir feß ab en uns bann fei ber; aber
es geßt noeß lange nießt um bas Safein bes Scßriftbeutfcßen.

3u biefem Vorgug ber Scßriftfpracße, bie oom tinteukleckfenbeu

faeculum bes ®öß oon Verlicßingen bis in unfer papierenes 3eitalter
an ©eroießt fortroäßrenb guneßmen mußte, gefeilt fiel) ißre Verbreitung
unb Verftänblid)keit außerhalb ißres S)crrfcßnftsgebietes. ©s ift barum
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schiede zwischen den Völkern in ihren Sprachen hervor- nicht nur weil
sie für den gleichen Begriff verschiedene Lautbilder brauchen, sondern
auch weil sie die Begriffe verschieden abgrenzen und oft den genau
gleichen Sachinhalt mit verschiedenen Gefühlswerten ausstatten, so daß

auch der genaueste Übersetzer sich mit Annäherungswerten behelfen muß.
Selbst innerhalb einer Sprachgemeinschaft können sich Unterschiede im
Bolkscharakter durch das Wort zu erkennen geben. Ein Aufzug heißt
in England „lift", und wer ihn bedient, „liftboy". In Amerika braucht
man statt der germanischen Einsilber feierliches viersilbiges Latein. Der
Aufzug heißt „elevator", und wer ihn bedient, „operator". Wir fühlen
die Hochachtung des Amerikaners vor der Technik. Ein elevator-operator
im Reich der Wolkenkratzer ist auch sozial höher eingeschätzt als ein

altweltlicher liftboy und mag darum einen größern sprachlichen Auf-
wand verdienen.

Was von den Sprachen überhaupt, das muß in er-
höhtem Maße von den Mundarten gelten; denn sie drücken
den Bolksgeist unmittelbar aus, ohne daß ein Papierfilter das Regel-
widrige zurückhält. Schriftsprachen werden schulmäßig gedrillt; ihre
Grammatik ist festgelegt und mit der Macht eines Gesetzes ausgestattet.
Schriftsprachen hat man so zu sprechen, wie man sie schreiben muß;
Mundsprachen schreibt man besser so, wie man sie sprechen hört.

Die auf die Schrift gegründete Sprache ist der bloß gesprochenen
oder nachgeschriebenen an Sicherheit weit überlegen. Alte Weis-
heit sagt: „vcrba volant, scripta manent." Das gesprochene Wort fliegt
und verfliegt, und damit kann eine ganze Mundart im Winde ver-
wehen. Man kann sie nicht getrost nach Hause tragen wie das, was
man schwarz aus weiß besitzt.

Daraus ergibt sich unausweichlich, daß die Mundart selber
verloren geht, wenn wir sie nicht pflegen und bewahren, während
die Schriftsprache auch dann erhalten bleibt, wenn wir ihr nicht die

nötige Sorgfalt zuwenden: mir schaden uns dann selber; aber
es geht noch lange nicht um das Dasein des Schriftdentschen.

Zu diesem Vorzug der Schriftsprache, die vom tintenklecksenden

saeculum des Götz von Berlichingen bis in unser papierenes Zeitalter
an Gewicht fortwährend zunehmen mußte, gesellt sich ihre Verbreitung
und Verständlichkeit außerhalb ihres Herrschaftsgebietes. Es ist darum
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felbfioerftönblict), baf; überall bie Sîîunbarten buret) bie gugehörigen
Sd)riftfprad)en bebrol)t roerben. Sltunbartpflege ftef)t alfo oor ber 3luf=
gäbe, Sdjutgbämme gegen bie Überflutung bes Sialektbobens burd) bie
getriebene Spradje gu erridjten. j)at bas einen 6inn, eine Stusficht
auf (Erfolg?

^

Vorab ift bie geiftige ©inftellung bes Seutfchfdjroeigers gur gemein»
famen Sprache aller beutfclj rebenben Vtenfdjen gu beleuchten- V3ir
nennen fie gerobljniid) ,,#od)beutfd)", unb in biefem „hod)", bas ur»
fpriingltd) rein räumlich gemeint roar als ©egenfaig gu nieder» ober
plattbeutfct), ift eine oolkstümlidje Achtung ausgebriiekt, bie iljren be=

fonbern ©runb im reformierten Volk finbet. Sie Sieformation roar ein
3urückgreifen auf bie Schrift. Sie machte ben ©eiftlicljen gum „Siener
am V?ort", unb biefes SBort ift Ijiergulanbe bas gefdjriebene Seutfd).
Sas V3ort ©ottes tjeiligte bie Sprache, in ber es bem Volk oerkünbet
rourbe. So rotrb jm Sflam bas 3trabifd)e bes Sforan als bie Sprache
5(llal)s nereljrt unb bis an bie geograpgifdjen ©rengen bes ©laubens
oerbreitet. 93îan get)t bei uns aud) in jenen Vel)örben, bie SOÎunbart
reben roie ber bernifdje ©rojje 9iat, bie erftinftanglidjen unb bie Scfjrour»
geridjte, fofort, roenn eine ans Sakrale ftreifcnbe 5janblung oorgunet)men
ift, gur Sdjriftfpradje über. Ser Stmtseib, ber 3eugeneib kennen nur
bie fd)riftfprad)lid)e 3rorm. 211s kürglid) in einer borflofen, rein bäuer»

lidjen ©emeinbe bes (Emmentals ber für ben ©ottesbienft eingerichtete
Siaunt im Sdjulbjaufe burd) bie Äirdjgemeinbe eine Orgel erhielt, roünfdjteu
bie ©emeinbegenoffen, baff tjinfort aud) bei il)nen tjodjbeutfd) gepredigt
roerbe. Stach ihrem ©efiihl gehört biefe Sprache gur feiertid)=get)obenen

Stimmung ber Orgelklange.
V3ir roollen fold) ed)te oolkstümlidje ©hrf"rd)t oor ber Schrift»

fpradje nicht gering achten. Siefe ©pradje hot ja burd) bie Überfettung
ber Vibel ßeben, V3eil)e, Auftrieb erhalten (roie es aud) bei andern

Völkern, etroa bei ben Sfdjedjen, gutrifft). 3m Sienft hoher 3iele roirb
eine Sprache grojj. 3hrc Vaumeifter fitib eher ^3f)itofopb)en als ^ßfplo»

logen, unb roenn bie Aufgaben oerteilt roerben füllten nach bem V3ort:
„V5enn bie Könige baun, hoben bie Kärrner gu tun", fo roäre man
kaum in Verlegenheit über bie 3uteilung ber Stollen. 2lber roas roären

Könige ohne Äärrner?
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selbstverständlich, daß überall die Mundarten durch die zugehörigen
Schriftsprachen bedroht werden. Mundartpslege steht also vor der Auf-
gäbe, Schutzdämme gegen die Überflutung des Dialektbodens durch die
geschriebene Sprache zu errichten. Hat das einen Sinn, eine Aussicht
auf Erfolg? ^

Vorab ist die geistige Einstellung des Deutschschweizers zur gemein-
samen Sprache aller deutsch redenden Menschen zu beleuchten. Wir
nennen sie gewöhnlich „Hochdeutsch", und in diesem „hoch", das ur-
sprünglich rein räumlich gemeint war als Gegensatz zu nieder- oder
plattdeutsch, ist eine volkstümliche Achtung ausgedrückt, die ihren be-
sondern Grund im reformierten Volk findet. Die Reformation war ein
Zurückgreifen auf die Schrift. Sie machte den Geistlichen zum „Diener
am Wort", und dieses Wort ist hierzulande das geschriebene Deutsch.
Das Wort Gottes heiligte die Sprache, in der es dem Volk verkündet
wurde. So wird im Islam das Arabische des Koran als die Sprache
Allahs verehrt und bis an die geographischen Grenzen des Glaubens
verbreitet. Man geht bei uns auch in jenen Behörden, die Mundart
reden wie der bernische Große Rat, die erstinstanzlichen und die Schwur-
geeichte, sofort, wenn eine ans Sakrale streifende Handlung vorzunehmen
ist, zur Schriftsprache über. Der Amtscid, der Zeugeneid kennen nur
die schriftsprachliche Form. Als kürzlich in einer dorflosen, rein bäuer-
lichen Gemeinde des Emmentals der für den Gottesdienst eingerichtete
Raum im Schulhause durch die Kirchgemeinde eine Orgel erhielt, wünschten
die Gemeindegenossen, daß hinfort auch bei ihnen hochdeutsch gepredigt
werde. Nach ihrem Gefühl gehört diese Sprache zur feierlich-gehobenen
Stimmung der Orgelklänge.

Wir wollen solch echte volkstümliche Ehrfurcht vor der Schrift-
spräche nicht gering achten. Diese Sprache hat ja durch die Übersetzung
der Bibel Leben, Weihe, Auftrieb erhalten (wie es auch bei andern

Völkern, etwa bei den Tschechen, zutrifft). Im Dienst hoher Ziele wird
eine Sprache groß. Ihre Baumeister sind eher Philosophen als Philo-
logen, und wenn die Aufgaben verteilt werden sollten nach dem Worin
„Wenn die Könige baun, haben die Kärrner zu tun", so wäre man
kaum in Verlegenheit über die Zuteilung der Rollen. Aber was wären

Könige ohne Kärrner?
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2Bertoo Uftes ©ebankengut ift für uufer ©efüfjl oon feiner fdjrift=
beutfdjen Raffung kaum gu trennen, oon ben getjn ©eboten unb ber

^Bergpredigt über ben 9üitlifd)rour in ©emitters ÎBorfen bis gu ben

SDÎenfct)en= unb Bürgerrechten unferer Berfaffungen.

haftbare Schäle beutfdjer 3)id)tung mären in unfere SÖtunbarten

übertragen unbenkbar. 33efonbers kann bie 3ct)=^3oefie, bie £prik, bem

auf gefct)äniiges 3uriickl)alten ber ©efüfjle gerichteten Bolksgeift nur
fd)rcer gelingen. 2>as Befte, mas im ©ialekt gebichtet roorben ift, ift
©rgäjffung, Schilderung, ift bie ^oefie ber britten Ißerfon, unb im

Irjrifctjen ©ebiet roof)l guroeilen nod), einem etroas lehrhaften 3ug ent=

fpredjenb, etroa ein ©ebietjt bes Baflers 3tit$ Ciebrich über eine ftill
finnenbe Stau. 2)as ift aber 2>u Ißoefie. SBie aber roollte man fiel)

oermeffen, in irgenbeinem Sdjroeigerbeutfd) gleichwertig roiebergugebeti :

„Stilleft mieber Bufch unb Sa!
Still mit Stebelgiang,

£öfeft endlich aud) einmal
steine Seele gang"

*

9tun ift es aber geroijf roeniger nötig, ©oetlje gu preifen, als ben

Sinti gu roecken unb mad)gul)alten für bie unerfetglidjen Sfulturroerte,
bie mir in unferer 25olksfpracf)e entroeber gu erhalten ober aber gu oer®

lieren tjaben. 2)afj uns bie Scl)riftfprad)e bafür keinen hinlänglichen

©rfatj bieten könnte, ergibt fid) fetjon aus bem unerhört reichen munb=

artlichen 2Bortfci)at). ÏÏ3enn man mit bem fcfjroeigerbeutfcljen B3örterbud),

beffeti erftes S)eft auf £id)tntefe 1881 herausgekommen ift, bis heute

nicht fertig geroorben ift, fo liegt bas an guroenig (Selb unb an „gu=
niel" <ü3örtern.

3ebes B3ort hat aber feinen eigenen geiftigen ©e£)alt, um ben mir
ärmer merben, roenn mir bas B3ort oerlieren.

3d) hnbe an anberer Stelle („5)äb Sorg gum Schwrjgerbiitfd)",
Bering Sbancke, ®ern) nadjgttmeifen oerfudjt, mie unfere Dtunbarten
ber B5elt ber ©rfdjeinungen bis in bie feinften Abtönungen hinein gu

folgen oermögen, gerabe bort, roo bie Sct)riftfprad)e fid) mit einem

bürftigen, oberflächlich gufammenfaffenben Ausdruck behelfen muh.
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Wertvollstes Gedankengut ist für unser Gefühl von seiner schrift-
deutschen Fassung kaum zu trennen, von den zehn Geboten und der

Bergpredigt über den Rütlischwur in Schillers Worten bis zu den

Menschen- und Bürgerrechten unserer Verfassungen.

Kostbare Schätze deutscher Dichtung wären in unsere Mundarten
übertragen undenkbar. Besonders kann die Ich-Poesie, die Lyrik, dem

auf geschämiges Zurückhalten der Gefühle gerichteten Bolksgeist nur
schwer gelingen. Das Beste, was im Dialekt gedichtet worden ist, ist

Erzählung, Schilderung, ist die Poesie der dritten Person, und im

lyrischen Gebiet wohl zuweilen noch, einem etwas lehrhaften Zug ent-

sprechend, etwa ein Gedicht des Baslers Fritz Liebrich über eine still
sinnende Frau. Das ist aber Du-Poesie. Wie aber wollte man sich

vermessen, in irgendeinem Schweizerdeutsch gleichwertig wiederzugeben:

„Füllest wieder Busch und Tal
Still mit Nebelglanz,
Lösest endlich auch einmal
Meine Seele ganz"

»

Nun ist es aber gewiß weniger nötig, Goethe zu preisen, als den

Sinn zu wecken und wachzuhalten für die unersetzlichen Kulturwerte,
die wir in unserer Volkssprache entweder zu erhalten oder aber zu ver-
lieren haben. Daß uns die Schriftsprache dafür keinen hinlänglichen
Ersatz bieten könnte, ergibt sich schon aus dem unerhört reichen mund-

artlichen Wortschatz. Wenn man mit den« schweizerdeutschen Wörterbuch,
dessen erstes Heft auf Lichtmeß 1881 herausgekommen ist, bis heute

nicht fertig geworden ist, so liegt das an zuwenig Geld und an „zu-
viel" Wörtern.

Jedes Wort hat aber seinen eigenen geistigen Gehalt, um den wir
ärmer werden, wenn wir das Wort verlieren.

Ich habe an anderer Stelle („Häb Sorg zum Schwyzerdütsch",

Verlag Francke, Bern) nachzuweisen versucht, wie unsere Mundarten
der Welt der Erscheinungen bis in die feinsten Abtönungen hinein zu

folgen vermögen, gerade dort, wo die Schriftsprache sich mit einem

dürftigen, oberflächlich zusammenfassenden Ausdruck behelfen muß. Es
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fei oerroiefen auf bie uerfd)iebenèn iinb im Dialekt aud) glücklid) unter»

fdjiebenen Birten non flogen unb Stöfs, non meinen, auf bie djarakterifie»

renben 3lusbrücke für bas ©eijen ufro. ©Seid) ein Unterfdjieb beftetjt

bod) groifd]en bem freunblid) teitneijmenben Son non „briegge" unb

bem neräd)tlid)en „gränne" ©3ie genau groifdjen „nerfiofeen" unb „oer=

fdjüdjtert" liegt unfer „oerfdjüpft" 5)aben mir nidjt unter bem ©encrai»

nenner „beguem" all bie Unterarten roie gäbig, cfjummtig, fdjickig, rootjl,

ring, Ijanbtlig, fut, kumob? Vertieren mir aber bie Unterfdjeibungs»

mittel, bie uns bie SJtunbart an bie S)anb gibt, fo nerlieren mir un»

roeigerlid) aud] bas Unterfdjeibungs o er mögen; mir oerlieren es, roetin

mir bie ©d)riftfprad)e an bie ©telle ber SJÎunbart feigen. 3Jiit folcljen

©erluften oerfimpelt fdjliejjlid) ber Spradjgeift, unb ein faft unüber»

fetjbarer 9feid)tum an ©rkentten, ©rfaffen unb fd)öpferifd)em Otad)*

geftalten ber Otatur roirb oöllig ohne 9îot preisgegeben. Statt beffen

ift es fd)on beffer, ber beutfdjen Sdjriftfpradje immer roieber eimas aus

unferent 9teid)tum an treffenben ©Sörtern §ugufüt)ren, roas benn aucl)

mit rebtid)em "23eftrefaen unb erfreulichem ©rfolg, foroeit es ben ©üben

betrifft, gefd)iel)t. 3nbeffen genügt es kaum, raenn mir bort lefeit konnten

„Stüh, fdjroeigerifd) für Steilhang", ©enn barnit ift biefes gute 2Dort

eher als ©ialekt benn als oollgültiges Sdjriftbeutfd) djarakterifiert.

„Stüh" ift gubem nicht ein Steilhang, fonbern bas, roas ©Ifreb Sank»

haufer in einem feiner fHomane als „Steilftiick ber Strafe" umfdireibt.

©îunbartpflege muh auch barauf 25ebad)t nehmen, bah öie ©orgüge,

bie in ber freien ©5ortbilbung liegen, erkannt roerben. 2lus jebem ©3ort

leiten roir ein oerroanbtes ©3ort in einer anbern ©3ortgattung ab : 9Jie

mueh d)önne grau roärbe ohni g'gräucle (ober gräutfdjele); mit
bem ©all fpielen „bällele", mit bem Signalftab ben 3ug abfertigen

„chellele" ; ©l)lepfe — Ct)tapf — <£f)lupf — erdjliipfe — djlüpfig;
©hifle, genne, ellbögle; ©äbi — bäbele; SDtueter — miieterle. ©f)<*eakter»

bilber aus ©angarten: e Spdji, e ©üßeler, e guete Srappi, e bumme

Sfd)alpi. ©iniges ift fo eigenartig, bah es fid) auf fdjriftbeutfd) nid)t

einmal red)t umfd)reiben lägt : frein, gnietig, gluntfdge ufro.

3mmer, roenn roir Sorm unb 3nt)alt foldjer ©Übungen prüfen, er»

roeifen fie fid), um in ©oetl)es Sprache gu reben, als „gehörig", alfo

finn» unb groeckgemäh, unb bagu als bilbl)aft, gefdjaut unb gehört unb

nicljt nur als erbad)t unb konfluiert. Schon bie oolkstümliche ©id)t«
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sei verwiesen auf die verschiedenen und im Dialekt auch glücklich unter-

schiedenen Arten von stoßen und Stoß, von weinen, aus die charakterisie-

renden Ausdrücke für das Gehen usw. Welch ein Unterschied besteht

doch zwischen dem freundlich teilnehmenden Ton von „briegge" und

dem verächtlichen „gränne" Wie genau zwischen „verstoßen" und „ver-
schüchtert" liegt nnser „verschüpft" Haben wir nicht unter dem General-

nenner „bequem" all die Unterarten wie gäbig, chummlig, schickig, wohl,

ring, handtlig, ful, kumod? Verlieren wir aber die Unterscheidungs-

Mittel, die uns die Mundart an die Hand gibt, so verlieren wir un-

weigerlich auch das Unterscheidungs vermögen: wir verlieren es, wenn

wir die Schriftsprache an die Stelle der Mundart sehen. Mit solchen

Verlusten versimpelt schließlich der Sprachgeist, und ein fast unüber-

sehbarer Reichtum an Erkennen, Erfassen und schöpferischem Nach-

gestalten der Natur wird völlig ohne Not preisgegeben. Statt dessen

ist es schon besser, der deutschen Schriftsprache immer wieder etwas aus

unserem Reichtum an treffenden Wörtern zuzuführen, was denn auch

mit redlichem Bestreben und erfreulichem Erfolg, soweit es den Duden

betrifft, geschieht. Indessen genügt es kaum, wenn wir dort lesen konnten

„Stutz, schweizerisch für Steilhang". Denn damit ist dieses gute Wort
eher als Dialekt denn als vollgültiges Schriftdeutsch charakterisiert.

„Stutz" ist zudem nicht ein Steilhang, sondern das, was Alfred Fank-
hauser in einem seiner Romane als „Steilstllck der Straße" umschreibt.

Mundartpflege muß auch darauf Bedacht nehmen, daß die Vorzüge,

die in der freien Wortbildung liegen, erkannt werden. Aus jedem Wort
leiten wir ein verwandtes Wort in einer andern Wortgattung ab: Me

mueß chönne grau würde ohni z'gräuele soder gräutschele): mit
dem Ball spielen ^ „bällele", mit dem Signalstab den Zug abfertigen

„chellele": Chlepfe — Chlapf — Chlupf — erchlüpse — chlüpfig:

Chifle, zenne, ellbögle: Bäbi — bäbele? Mueter — müeterle. Charakter-
bilder aus Gangarten: e Tychi, e Düßeler, e guete Trappi, e dumme

Tschalpi. Einiges ist so eigenartig, daß es sich auf schriftdeutsch nicht

einmal recht umschreiben läßt: srein, gnietig, gluntsche usw.

Immer, wenn wir Form und Inhalt solcher Bildungen prüfen, er-

weisen sie sich, um in Goethes Sprache zu reden, als „gehörig", also

sinn- und zweckgemäß, und dazu als bildhaft, geschaut und gehört und

nicht nur als erdacht und konstruiert. Schon die volkstümliche Dicht-
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kunft, bie barin liegt, folltc bie 9Kunbart cor bem ^öorrourf kultureller

SDÎinberroertigkeit fdjüfcen.

SDTan oergleidje aud) etrna bas Spridjroort „kleine Einher — kleine

Sorgen; grojje Einher — grofje Sorgen" mit feiner fdjroeijerbeutfdjen

Raffung: „(£t)Igni Sljinb trappen eim uf b'Uüejj u grogi uf bs <r)äri$."

2)as Sdjriftbeutfd) fcf)ön burd) feine intellektuelle Älartjeit, bie 9Jtunb=

art aber plaftifd), poetifd), unb roie ooll oon raatjrem, roarmem ^erjeleib
3ïïan möge es einem ferner nidjt oerargen, roenn er für feine

SDÎunbart nod) einige 3eugen aus Vafel unb 3ürid) anruft.
V3alter Vtufdjg, ber giircfjerifdje ©otttjelfforfdjer, ber an ber Unioerfität

Safe! rairkt, fd)reibt, ©ottljelf bebiene fid) bes Vembeutfdjen, „ber

fdjönften, altertümlichen alemannifd)en 9Jlunbart, bie in oielem nod)

raie mitteltjodjbeutfd) tönt" raobei mir bie <£t)re bes Hilters gern

unfern lieben 9Tad)barn im Oberroallis abtreten.

(îlls 3eremias ®ottl)elf ermahnt rourbe, nidjt roeitertjin Vîunbart in

fein Sdjriftbeutfd) ju mifdjen, fat) er ein, bafc er roegen ber beffern

Verftänblidjkeit unb Verbreitung feiner Sdjriften auf bembeutfdje Vei«

fätje oerjidjten follte; aber er fügte bei, — bann könne er nidjt
mefjr alles fagen, roas er gu fagen ^abe! SDie Sdjriftfpradje roar

alfo für feine Vebürftiiffe 3U arm an 2Jlöglid)keiten bes îlusbrucks.)

Sin anberer Spradjgeletjrto in Vafel, ber mit „Suriel" jeidjnet,

lief) fid) 1942 oor einer 5luffüt)rung bes „Sdjmocker £tft" ju folgen«

bem £ob fjinreijjen :

„3n ber bernifdjen Vîunbart liegen klänge unb Söne befdjloffen,

beren Sdjroebungen unfer 9f)r unb unfer ©emüt in ganj befonberer

2lrt berühren ; es ift, als läge in ber bernifdjen SJiunbart, bie man

fdjon roegen itjrer Vokalifierung (©iptjttjonge als ben griect)ifd)en

Solang unter ben fdpeigerifdjen SOÎunbartklângen bejeidjnen könnte,

eine menfdjlidje VSeisljeit unb eine gefyeimnisoolle Vtuftkalität, bie

unmittelbar jum ^ergen fpridjt."
5)as lefcte Vudj oon ^ermann iputmadjer, „2)oppeld)rifd)te", erhielt

in ber „3teuen 3ürd)er 3eitung" eine V3ürbigung burd) Sraugott Vogel,
bie mit ben VJorten fdjliejjt:

„Vefonberes ©ntjücken bereitet bem SHunbartfreunb bas ipintjören
unb 21d)tgeben auf bas roüd)fige unb blüljroillige Vernbeutfd): roorte
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Kunst, die darin liegt, sollte die Mundart vor dem Borwurf kultureller

Minderwertigkeit schützen.

Man vergleiche auch etwa das Sprichwort „Kleine Kinder — kleine

Sorgen? große Kinder — große Sorgen" mit seiner schweizerdeutschen

Fassung: „Chlyni Chind trappen eim uf d'Füeß u großi uf ds Harz."
Das Schriftdeutsch schön durch seine intellektuelle Klarheit, die Mund-
art aber plastisch, poetisch, und wie voll von wahrem, warmem Herzeleid!

Man möge es einem Berner nicht verargen, wenn er für seine

Mundart noch einige Zeugen aus Basel und Zürich anruft.
Walter Muschg, der zllrcherische Gotthelfforscher, der an der Universität

Basel wirkt, schreibt, Gotthelf bediene sich des Berndeutschen, „der
schönsten, altertümlichsten alemannischen Mundart, die in vielem noch

wie mittelhochdeutsch tönt" wobei wir die Ehre des Alters gern

unsern lieben Nachbarn im Oberwallis abtreten.

(Als Ieremias Gotthelf ermahnt wurde, nicht weiterhin Mundart in

sein Schriftdeutsch zu mischen, sah er ein, daß er wegen der bessern

Verständlichkeit und Verbreitung seiner Schriften auf berndeutsche Bei-
sätze verzichten sollte; aber er fügte bei, — dann könne er nicht
mehr alles sagen, was er zu sagen habe! Die Schriftsprache war
also für seine Bedürfnisse zu arm an Möglichkeiten des Ausdrucks.)

Ein anderer Sprachgelehrter in Basel, der mit „Curiel" zeichnet,

ließ sich 1942 vor einer Aufführung des „Schmocker List" zu folgen-
dem Lob hinreißen:

„In der bernischen Mundart liegen Klänge und Töne beschlossen,

deren Schwebungen unser Ohr und unser Gemüt in ganz besonderer

Art berühren: es ist, als läge in der bernischen Mundart, die man

schon wegen ihrer Bokalisierung (Diphthonge!) als den griechischen

Klang unter den schweizerischen Mundartklängen bezeichnen könnte,

eine menschliche Weisheit und eine geheimnisvolle Musikalität, die

unmittelbar zum Herzen spricht."

Das letzte Buch von Hermann Hutmacher, „Doppelchrischte", erhielt

in der „Neuen Zürcher Zeitung" eine Würdigung durch Traugott Vogel,
die mit den Worten schließt:

„Besonderes Entzücken bereitet dem Mundartsreund das Hinhören
und Achtgeben auf das wüchsige und blühwillige Berndeutsch: worte
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(reben), gleflc (trinken), öfjrle (taufdjen), roaagboume (gögern, roer«

meinen); habet roerben nict)t etroa oerroetkte Wörter aus ben 5)er»

barien tjeroorgeïjolt : bas treibt unb grünt im fprad)Iid)en ^flang-
pläk, baff es einem nur leib tut, kein Serner gu fein, unb man fid)
mit her Nolle bes lefenben 3aungaftes begnügen muff."

S3ir tjaben jet)t bafür gu forgen, baff unfere £?reunbe, roenn fie
über ben 3aun Eereinfdjauen, aud) künftig etroas Orbentlidjes gu fetjen

bekommen. S5enn mir nidjt Sorge tragen gum "pflangplätj, bann könnte

es teidjt fein, baff einmal SÇraut unb Nüben burdjeinanber toad)fen unb

fdjliefflid) ein oon brauffen tjereingeroetjter Samen alles ©igengeroädjs
überroudjert.

Nun gibt es £eute, bie glauben, es gefdjelje guoiel in her Pflege
unferes fpradjlidjen ipausgartens, unb mir fdjabeten uns felber bamit.
2)as Sdjroeigerbeutfd) erfdjmere ben Serketjr mit Nnbersfprad)igen ;

feine Pflege fei „fprad)lid)er Nationalismus", oerftänblid) in Kriegs«
geiten, aber ein 5)inbernis für bie kulturelle Nolle unferes ßanbes.

S3ir roerben baoor geroarnt, in „ prooinglerif d)e Sebeutungs-
l o f i g k e i t " gu oerfinken, tuenn mir nidjt bie Sdjriftfpradje in Sd)ule,

Natfaal, Nabio ufro. in einer S3eife pflegen, bie bem £anbe ^5eftaloggis

(ufra. bis Spitteier) Stjre madje. So mar es im Nnfd)luff an einen

Artikel oon 5)r. ^3lakf)off»£eieune in oftfdjroeigerifdjen Slattern gu lefen.

5)ajf 2>eutfd)fd>roeiger, roenn fie unter fid) finb, fd)roeigerbeutfd) reben,

rourbe immerhin nod) Eingenommen.

Nun ift bie Nîunbart für uns ein Stüdt ^eimat, etmas, bas

uns bas Saterlanb tjeimelig madjen Sîan muff lange in her

Urembe gemefen fein, um bas gang gu oerfteljen. SJenn man ba un-
erroartet ein S5ort in ber l)eimatlid)en Spradje Eört, bann ift es einem,

als ob man bie S)anb ber SHutter auf ber Sdjulter fpüre. Sag ein im
SJaabtlanb eingebürgerter ^reuffe biefes ©efüEl nidjt kennen kann,

gereicht i^m nidjt gum Sorrourf. Nber mir miiffen it>n als £ef)rmeifter
in ber £frage, um bie es Eier geEt, ableEnen.

SicEerlid) ift eine beffere fd)riftfprad)licEe Silbung bringenb roünfd)-
bar. 2)aff fie nur burd) 3urüdtbrängen ber SDlunbart in Sdjule, Nat»

faal unb Nabio gu erreidjen fei, beftreiten mir. Hnfer Nuf geljt aber
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(reden), glesle (trinken), öhrle (lauschen), waagboume (zögern, wer-
weißen): dabei werden nicht etwa verwelkte Wörter aus den Her-
barien hervorgeholt: das treibt und grünt im sprachlichen Pflanz-
plätz, daß es einem nur leid tut, kein Berner zu sein, und man sich

mit der Rolle des lesenden Zaungastes begnügen muß."

Wir haben jetzt dafür zu sorgen, daß unsere Freunde, wenn sie

über den Zaun hereinschauen, auch künftig etwas Ordentliches zu sehen

bekommen. Wenn wir nicht Sorge tragen zum Pslanzplätz, dann könnte

es leicht sein, daß einmal Kraut und Rüben durcheinander wachsen und

schließlich ein von draußen hereingewehter Samen alles Eigengewächs
überwuchert.

Nun gibt es Leute, die glauben, es geschehe zuviel in der Pflege
unseres sprachlichen Hausgartens, und wir schadeten uns selber damit.
Das Schweizerdeutsch erschwere den Verkehr mit Anderssprachigen:
seine Pflege sei „sprachlicher Nationalismus", verständlich in Kriegs-
zeiten, aber ein Hindernis für die kulturelle Rolle unseres Landes.

Wir werden davor gewarnt, in „provinzlerische Bedeutungs-
lo sig keit " zu versinken, wenn wir nicht die Schriftsprache in Schule,

Ratsaal, Radio usw. in einer Weise pflegen, die dem Lande Pestalozzis
(usw. bis Spitteler) Ehre mache. So war es im Anschluß an einen

Artikel von Dr. Platzhoff-Lejeune in ostschweizerischen Blättern zu lesen.

Daß Deutschschweizer, wenn sie unter sich sind, schweizerdeutsch reden,

wurde immerhin noch hingenommen.

Nun ist die Mundart für uns ein Stück Heimat, etwas, das

uns das Baterland heimelig machen hilft. Man muß lange in der

Fremde gewesen sein, um das ganz zu verstehen. Wenn man da un-
erwartet ein Wort in der heimatlichen Sprache hört, dann ist es einem,

als ob man die Hand der Mutter auf der Schulter spüre. Daß ein im

Waadtland eingebürgerter Preuße dieses Gefühl nicht kennen kann,

gereicht ihm nicht zum Vorwurf. Aber wir müssen ihn als Lehrmeister

in der Frage, um die es hier geht, ablehnen.

Sicherlich ist eine bessere schriftsprachliche Bildung dringend wünsch-

bar. Daß sie nur durch Zurückdrängen der Mundart in Schule, Rat-
saal und Radio zu erreichen sei, bestreiten wir. Unser Ruf geht aber
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and) nid)t nod) mefyr, fonbern nad) befferer SRunbart, insbefonbere nad)
©rt)altung bes Spradjfdjages gegenüber bem burd) ode ^oren ein=

brtngenben Sdjriftbeutfd).
Ausbrüche roie „prooinglerifdje Vebeutungslofigkeit" oerraten uns,

bafj bie alte Verachtung ber Volksfpradje nod) nid)t übertuunben ift.
©s gibt aber keine ernfthafte SJtunbartpflege, ot)ne baff man guerft ba=

mit grünbüd) aufräumt. V3enn ein fo bebeutenber unb in einigen Singen
aud) fo oerbienter ©eift roie Sr. 2tlbred)t Stengger, ber t)eloetifd)e
SJtinifter, fid) im Urteil über bie SJtunbarten ber beutfd)en Sdjroeig
berart täufdjen konnte, roie es aus einer nadjgelaffenen Sdjrift tjeroor»
getjt, fo follte bas eine SBarnung oor irrigen ^ulturbegriffen fein. Seine
Verachtung ber Volksfpradje ging übrigens S)anb in 5)anb mit ber

Veradjtung bes Volkes felber. Scl)rieb er nidjt oon ber „Verunreinigung
ber Statfäle buret) SETÎitglieber com £anbe", bie bem „Slttigismus" ber

Verfjanbtungen nid)t guträglid) fei! ©r oerroies auf bas Veifpiel ber
anbern Völker, bie ifjrc Sialekte abgeroertet tjatten, unb roünfd)te bie

Sdjroeig auf bie ipöhe einer „Kultur" gu heben, „bie roir rings um
uns oerbreitet fetjen" Stun, roir fel)en fie, biefe Kultur rings um
uns. V3as nid)t l)inbert, bajf man fjeute fetjon roieber im Stamen ber

„kulturellen Stolle ber Sdjroeig" bie SRunbarten gurückbrängen unb
befonbers aud) aus ben Statfälen ausmergen möchte, roo bocf) Sdjroeiger
unter fiel) über fcl)roeigerifd)e Angelegenheiten gu State fifjen.

211s „^rooing" ift bie Sct)roeig in reid)sbeutfd)en Augen freilid)
fd)on oft erfdjienen, unb ein Verner ©ermanift t)at fie in Stürnberg
oor bem Äaifer fogar eine „geiftige tßrooing Seutfd)lanbs" genannt.
Aber bas roar roegen ber Singe, bie roir mit bem beutfdjen Volk
gemein haben, nicht roegen ber anbern, bie uns, roie gerabe unfere
SJtunbarten, oon if)nen unterfct)ciben Als bie Stubentenfcfjaft bem

fonberbaren 3Ret)rer bes Steidjes eine 5t?at)enmufik bringen roollte, em=

pörte man fid) in ber beutfetjen ®efanbtfcf)aft, man tjörte bas V5ort
„Sfulturfdjanbe" ; aber bie Kultur unferer geiftigen ^rooing rourbe bann
burcl) einen Überfall ber ^oligei auf bie roeljrlofen Semonftranten mit
Säbelhieben gerettet. V3ar nidjt bas eine Sfulturfdjanbe?

SBas unfere „kulturelle Stolle" betrifft, fo fetjen fid) bie Singe aus
ber 3täl)e betrad)tet fo an: Sie beutfd)e Sdjriftfpradje ift gegenroärtig
roeitl)erum abgeroertet, nid)t nur in ben Sänbern, bie Seutfd)lanb mit
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auch nicht nach mehr, sondern nach besserer Mundart, insbesondere nach
Erhaltung des Sprachschatzes gegenüber dem durch alle Poren ein-
dringenden Schriftdeutsch.

Ausdrücke wie „prooinzlerische Bedeutungslosigkeit" verraten uns,
daß die alte Verachtung der Volkssprache noch nicht überwunden ist.
Es gibt aber keine ernsthafte Mundartpslege, ohne daß man zuerst da-
mit gründlich aufräumt. Wenn ein so bedeutender und in einigen Dingen
auch so verdienter Geist wie Dr. Albrecht Rengger, der helvetische
Minister, sich im Urteil über die Mundarten der deutschen Schweiz
derart täuschen konnte, wie es aus einer nachgelassenen Schrift hervor-
geht, so sollte das eine Warnung vor irrigen Kulturbegriffen sein. Seine
Verachtung der Volkssprache ging übrigens Hand in Hand mit der

Verachtung des Volkes selber. Schrieb er nicht von der „Verunreinigung
der Ratsäle durch Mitglieder vom Lande", die dem „Attizismus" der

Verhandlungen nicht zuträglich sei! Er verwies auf das Beispiel der
andern Völker, die ihre Dialekte abgewertet hatten, und wünschte die

Schweiz aus die Höhe einer „Kultur" zu heben, „die wir rings um
uns verbreitet sehen" Nun, wir sehen sie, diese Kultur rings um
uns. Was nicht hindert, daß man heute schon wieder im Namen der

„kulturellen Rolle der Schweiz" die Mundarten zurückdrängen und
besonders auch aus den Ratsälen ausmerzen möchte, wo doch Schweizer
unter sich über schweizerische Angelegenheiten zu Rate sitzen.

Als „Provinz" ist die Schweiz in reichsdeutschen Augen freilich
schon oft erschienen, und ein Berner Germanist hat sie in Nürnberg
vor dem Kaiser sogar eine „geistige Provinz Deutschlands" genannt.
Aber das war wegen der Dinge, die wir mit dem deutschen Volk
gemein haben, nicht wegen der andern, die uns, wie gerade unsere

Mundarten, von ihnen unterscheiden! Als die Studentenschaft dem

sonderbaren Mehrer des Reiches eine Katzenmusik bringen wollte, em-
pörte man sich in der deutschen Gesandtschaft, man hörte das Wort
„Kulturschande" : aber die Kultur unserer geistigen Provinz wurde dann
durch einen Überfall der Polizei auf die wehrlosen Demonstranten mit
Säbelhieben gerettet. War nicht das eine Kulturschande?

Was unsere „kulturelle Rolle" betrifft, so sehen sich die Dinge aus
der Nähe betrachtet so an: Die deutsche Schriftsprache ist gegenwärtig
weitherum abgewertet, nicht nur in den Ländern, die Deutschland mit
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&rieg überwogen ï)at, nidjt nur in ben bereinigten Staaten, too fie

früher roeit ooraus an erfter Stelle ber Stembfpracgen ftanb unb nun
ginter Spanifcg, 5rangöfifcg unb 3talienifd) gurückgefunken ift, fonbern
auct) in Scgroeben, roo geute ein beutfcgrebenber Sefucger foroogl oer=

ftanben, als aud), roie es mir im .Çierbft 1946 roiberfugr, „angeöbet"
roerben kann. 2Bir müffen bie Scgriftfpracge gegen unb pflegen nor
allem unfertmegen, um nidjt geiftig gu oerarmen. 2Ils Sdjlüffet gur
anbern b3elt bient fie einftroeilen fcglecgt.

3rgenbroelct)e Sollen fpielen können mir roogl in ©gren nur, menn
bie Scgroeiger fid) gunäcgft in igrer 2trt felber erhalten, unb gu biefer

(Eigenart gehört neben anberem aud) igre fprad)lid)e Seite. S3enn Spracge
unb (Seift ber bölker nad) S3ilgelm oon jf)umbolbts b3ort ibentifd)
finb, bann muff aud) bunbesrat S3elti red)t l)aben mit bem Sprud):
„Unfere (Eigenart ftegt unb fällt mit unfern SJtunbarten." 9Jlan braudjt
bann nur nod) gu begergigen, roas 3akob ©ritnm feftgeftellt fjat:
„Sie Spracge ber Scgroeiger ift megr als bloßer Sialekt, roie es fcgon

aus ber 3reigeit bes bolkes fid) begreifen läßt." Sas klingt gufammen
mit bem, roas ber bebeutenbfte ©egner bes tarifer Spracgimperialis*
mus unb Spradjgentralismus, £?rébéric biiftrat, ber (Ermecker bes

^rooençalifcgen, erklärt ßat : „b?er bie Spracge ßat, ber ßat ben Sdjliiffel
ber 3reigeit." (Es gehört nad) feinem (Empfinben gur 3?reißeit eines

bolkes, bag es fid) in einer oon igm felber gefcßaffenen, nad) feinem

bilbe geroad)fenen Sprache ausbriicken kann unb barf. Siefe befreienbe

Aufgabe erfüllt für uns Seutfd)fd)toeiger bie Dtunbart.
blunbart mug gefprodjen roerben, unb barum ift für bie biunb=

artpflege bas babio roid)tig. 5reilid) beftegt bann bie „©efagr", bag

aucg Ceute gugörcn, benen Scgroeigerbeutfcg nid)ts fagt, unb barum

fegeint man geroiffenortes beklemmungen gu fügten. Scgroeigerbeutfcg

ift aber kein „pubenbum", ift nicgts, roas roir gefcgämig oerftecken

miigten, bis roir gang nur unter uns finb. S3as roir bem 5luslanb gu

fagen gaben, bas fagen roir igm in ber Scgriftfpracge ; baran gat es

nocg nie gefeglt, unb mit unfern S3elfd)en pflegen roir roelfd) gu reben.

Übrigens füllten bie Kritiker aud) roiffen, roie beliebt unfere Sialekt=

fenbungen gerabe im beutfcgfprecgenben 3Iuslanb finb, too es nid)t an
fieuten feglt, bie bem „3tätfel Scgroeig" auf allen S3egen, aud) bem

fpracglicgen, nagegukommen fucgen. 2tus Siibbeutfcglanb rourbe mir
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Krieg überzogen hat, nicht mir in den Bereinigten Staaten, wo sie

früher weit voraus an erster Stelle der Fremdsprachen stand und nun
hinter Spanisch, Französisch und Italienisch zurückgesunken ist, sondern

auch in Schweden, wo heute ein deutschredender Besucher sowohl ver-

standen, als auch, wie es mir im Herbst 1946 widerfuhr, „angeödet"
werden kann. Wir müssen die Schriftsprache hegen und pflegen vor
allem unsertwegen, um nicht geistig zu verarmen. Als Schlüssel zur
andern Welt dient sie einstweilen schlecht.

Irgendwelche Rollen spielen können wir wohl in Ehren nur, wenn
die Schweizer sich zunächst in ihrer Art selber erhalten, und zu dieser

Eigenart gehört neben anderem auch ihre sprachliche Seite. Wenn Sprache
und Geist der Völker nach Wilhelm von Humboldts Wort identisch

sind, dann muh auch Bundesrat Welti recht haben mit dem Spruch:
„Unsere Eigenart steht und fällt mit unsern Mundarten." Man braucht
dann nur noch zu beherzigen, was Jakob Grimm festgestellt hat:
„Die Sprache der Schweizer ist mehr als bloßer Dialekt, wie es schon

aus der Freiheit des Volkes sich begreisen läßt." Das klingt zusammen
mit dem, was der bedeutendste Gegner des Pariser Sprachimperialis-
mus und Sprachzentralismus, Frédéric Mistral, der Erwecker des

Proven?alischen, erklärt hat: „Wer die Sprache hat, der hat den Schlüssel

der Freiheit." Es gehört nach seinem Empfinden zur Freiheit eines

Volkes, daß es sich in einer von ihm selber geschaffenen, nach seinem

Bilde gewachsenen Sprache ausdrücken kann und darf. Diese befreiende

Aufgabe erfüllt für uns Deutschschweizer die Mundart.
Mundart muß gesprochen werden, und darum ist für die Mund-

artpflege das Radio wichtig. Freilich besteht dann die „Gefahr", daß

auch Leute zuhören, denen Schweizerdeutsch nichts sagt, und darum

scheint man gewissenortes Beklemmungen zu fühlen. Schweizerdeutsch

ist aber kein „pudendum", ist nichts, was wir geschämig verstecken

müßten, bis wir ganz nur unter uns sind. Was wir dem Ausland zu
sagen haben, das sagen wir ihm in der Schriftsprache! daran hat es

noch nie gefehlt, und mit unsern Welschen pflegen wir welsch zu reden.

Übrigens sollten die Kritiker auch wissen, wie beliebt unsere Dialekt-
sendungen gerade im deutschsprechenden Ausland sind, wo es nicht an
Leuten fehlt, die dem „Rätsel Schweiz" auf allen Wegen, auch dem

sprachlichen, nahezukommen suchen. Aus Süddeutschland wurde mir
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begeugt, bafj man aud) bort ati unferer Munbartpflege teiltjaben möchte.
'Silber rair fjabert nod) tangc mit uns felbft genug gu tun, jo lange jeben«
falls, als es tjier £eute gibt, bie ben S3ert ber Munbart nidjt erkannt
l)aben unb raof)l gar benhen, man braudje nur bie Sd)riftfprad)e gu
pflegen, bie Sialekte erljalten fid) con felber.

Ser ernftfjaftefte ©inroanb kommt oon ben S3elfd)en l)er, bie bei

uns Seutfd) lernen möchten unb babei guoiel Munbart hören. 6ie haben
gumeift fdjon oor tjunbert 3af)ren, im Sßaabtlanb auf obrigkeitlichen
Sefefjl, itjre patois aufgegeben unb bamit natürlich auf ber fpradjlichen
Seite ihre ©igenart oerloren. S3enn ihnen ihre Sialekte fo roenig roert
gemefen finb, fo ift bas ihre Sadje. S3ir aber benken, man höbe uns
gu nehmen, mie rair finb. Sas rairb aud) für einen fo guten 3teunb
raie ©hörig ©lere gelten. Sie heimatliche Sprache ift ein roid)tiger Seil
oon unferem geiftigen 2Befen, ift neben anbern Shijjerungen ein 2lus=
brück jenes Solksgeiftes, ber bie ©ibgenoffenfdjoft gegrünbet, burdj«
gehauen unb oom SReid) getrennt hot, als bie jreifjeit im fteid) keinen

plat; mehr hotte, unb ohne biefe Selbftbehauptung gäbe es heute roeber

beutfd) nod) raelfd) rebenbe ©ibgenoffen. 3akob ©rimm hat es erkannt,
ber unfere Freiheit unb unfere Sprache mit bem gleichen Slick erfaßt
hat. ©ine politifdje ober anberraeitige Minberberoertung anberer ©ib»
genoffen ift bamit keineswegs ausgebrückt. S3ir haben nur gu erkennen,
raie bie Singe in ber beutfdjen Sdjroeig, alfo im bamals gefd)id)tlid)
tragenben Seil bes Eanbes fid) entwickelt hoben, unb können uns ba»
neben ber Mannigfaltigkeit bes Sotkes freuen raie ©ottfrieb Heller, bem

ja fogar „Monbkälber" im bunten Silb ber £eimat nid)t guoiel waren.
©s ift eigentlich überflüffig, in einem Serein, ber heute nod) unter

bem raeckenben unb anregenben ©influfj Sttos oon ©regerg fteljt,
ausbrücklid) gu betonen, bag rair bie beutfdje Sprache in ber beutfdjen
Schweig in beiberlei ©eftalt fdjähen unb pflegen müffen. Sas ift aud)
bie Meinung eines unter Secknamen in einer Serner 3eitung er»

fdjienenen unb bann im ©hriftmonat 1947 oom „Spradjfpiegel" kommen»
tarlos übernommenen Sluffages über „Unfere beutfdje Sprache". 3n ber

Segrünbung aber enthält biefer Seitrag einiges, bas hier nidjt ohne
SMberfprucf) bleiben barf, nad)bem es in ben Serein hereingetragen
raorben ift. Ser Serfaffer, beffen Seckname „Summer" nidjt gu einer

Serraedjslung mit bem Schriftführer ber Serner ©ruppe, Sr. Sommer,
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bezeugt, daß man auch dort an unserer Mundartpflege teilhaben möchte.
Aber wir haben noch lange mit uns selbst genug zu tun, so lange jeden-
falls, als es hier Leute gibt, die den Wert der Mundart nicht erkannt
haben und wohl gar denken, man brauche nur die Schriftsprache zu
pflegen, die Dialekte erhalten sich von selber.

Der ernsthafteste Einwand kommt von den Welschen her, die bei

uns Deutsch lernen möchten und dabei zuviel Mundart hören. Sie haben
zumeist schon vor hundert Iahren, im Waadtland auf obrigkeitlichen
Befehl, ihre Patois aufgegeben und damit natürlich auf der sprachlichen
Seite ihre Eigenart verloren. Wenn ihnen ihre Dialekte so wenig wert
gewesen sind, so ist das ihre Sache. Wir aber denken, man habe uns
zu nehmen, wie wir sind. Das wird auch für einen so guten Freund
wie Charly Clerc gelten. Die heimatliche Sprache ist ein wichtiger Teil
von unserem geistigen Wesen, ist neben andern Äußerungen ein Aus-
druck jenes Bolksgeistes, der die Eidgenossenschaft gegründet, durch-
gehauen und vom Reich getrennt hat, als die Freiheit im Reich keinen
Platz mehr hatte, und ohne diese Selbstbehauptung gäbe es heute weder
deutsch noch welsch redende Eidgenossen. Jakob Grimm hat es erkannt,
der unsere Freiheit und unsere Sprache mit dem gleichen Blick ersaßt
hat. Eine politische oder anderweitige Minderbewertung anderer Eid-
genossen ist damit keineswegs ausgedrückt. Wir haben nur zu erkennen,
wie die Dinge in der deutschen Schweiz, also im damals geschichtlich
tragenden Teil des Landes sich entwickelt haben, und können uns da-
neben der Mannigfaltigkeit des Volkes freuen wie Gottfried Keller, dem

ja sogar „Mondkälber" im bunten Bild der Heimat nicht zuviel waren.
Es ist eigentlich überflüssig, in einem Berein, der heute noch unter

dem weckenden und anregenden Einfluß Ottos von Greyerz steht,
ausdrücklich zu betonen, daß wir die deutsche Sprache in der deutschen
Schweiz in beiderlei Gestalt schätzen und pflegen müssen. Das ist auch
die Meinung eines unter Decknamen in einer Berner Zeitung er-
schienenen und dann im Christmonat 1947 vom „Sprachspiegel" kommen-
tarlos übernommenen Aufsatzes über „Unsere deutsche Sprache". In der

Begründung aber enthält dieser Beitrag einiges, das hier nicht ohne
Widerspruch bleiben darf, nachdem es in den Berein hereingetragen
worden ist. Der Verfasser, dessen Deckname „Summer" nicht zu einer
Verwechslung mit dem Schriftführer der Berner Gruppe, Dr. Sommer,
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führen barf, zieht Saers <programmfd)rift „Sllemannifd), bie Rettung

ber eibgenöffifd)en Seele", roie er felbft jagt, aus bem Staub beroor,

„ber fid) gnäbig barübergelegt t)at." SBarum? ©ie „Sprodjbiroegig"

Soers bat fid) bod) längft zu ©nbe beroegt. 2Bir lefen ba:

„Sin gefährliches Sdjiagroort muff unter bie £upe genommen roerben:

es ift bie Setjauptung, baff bie Sd)roeiz ihr £?ortbeftef)en nur unfern

alemannifdjen ^Dialekten oerbanke."

©iefes Sdjiagroort gibt es nid)t unb hat es nidjt einmal in ber oer*

floffenen „Sprodjbiroegig" gegeben. 3ebermann roeih, baff bie @ib=

genoffenfdjaft nicht nur mit fteben erhalten roorben ift, roeber 1648 nod)

1848. SDÎan roeifj aber aud), baff bie Seradjtung ber Dialekte am

üppigften bamals ins ftraut fdjoB, als bie Sibgenoffenfdjaft ein fran*

Zöfifdjes Protektorat roar.

Sîir lefen roeiter :

,,©s gibt eine ©3abrbeit, bie, als Sd)lagroort in bie Öffentlichkeit

geroorfen, fjrute uur ©utes leiften könnte, gerabe roeit fie zuroenig

beadjtet roirb : 3ebe SDÎunbart fteht unb fällt mit ber ihr über*

georbneten Schriftfpradje."

©as ift aber gar keine Wahrheit, ©er Serfaffer oerroeift auf ben

fetjr einbringlidjen Unterricht, ben uns bie ©efd)id)te groeier oerroanbter

kleiner Eänber gebe: ©Ifaff unb Slanbern. Sdjlagroörter bienen oft

baju, bie SRenfdjen fo über ben Äopf s» bauen, bah if)»» bas eigene

Seben, <f)ören unb ©enken oergebt. 3n einem Spradjoerein bürfte man

über Spradjfragen reben obne Sdjlagroörter. ©3as feben roir benn im

©Ifaff unb in 5lanbem? Unter Jlanbern oerfteht man beute ben

olämifd) rebenben Seil Belgiens. Natürlich gibt es ein Stanzöfifd)*

3=lanbern, bas frangöfifd) fpridjt. 2lber roenn man barauf eintreten

roollte, bann mühte man aud) bie SBeftfranken bajunehmen, bie Shrank*

reid) fogar ben 9îamen gegeben baben, unb bie Otadjkommen anberer

in ber Sölkerroanberung nad) ©3eften unb Silben oorgeftoffener ©er*

manen einbeziehen, bie jet)t fpanifd) unb italienifd) reben. ©ie belgifdjen

Slamen aber nehmen brute, roie jeber 3eituttgslefer roiffen kann, fo ju,

bah *>as früher oorberrfdjenbe roaitonifcbe ©lement nad) ber 5öberalifie*

rung bes ©inbeitsftaates ruft, um feine franzöfifd)e Sprache unb Kultur

hinter ^antonsgrengen beffer oerteibigen ju können, ©as Slamifdje bat
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führen darf, zieht Baers Programmschrist „Alemannisch, die Rettung

der eidgenössischen Seele", wie er selbst sagt, aus dem Staub hervor,

„der sich gnädig darübergelegt hat." Warum? Die „Sprochbiwegig"

Baers hat sich doch längst zu Ende bewegt. Wir lesen da:

„Ein gefährliches Schlagwort muß unter die Lupe genommen werden:

es ist die Behauptung, daß die Schweiz ihr Fortbestehen nur unsern

alemannischen Dialekten verdanke."

Dieses Schlagwort gibt es nicht und hat es nicht einmal in der ver-

flossenen „Sprochbiwegig" gegeben. Jedermann weiß, daß die Eid-

genossenschaft nicht nur mit Reden erhalten worden ist, weder 1648 noch

1848. Man weiß aber auch, daß die Verachtung der Dialekte am

üppigsten damals ins Kraut schoß, als die Eidgenossenschast ein fran-

zösisches Protektorat war.

Wir lesen weiter:

„Es gibt eine Wahrheit, die. als Schlagwort in die Öffentlichkeit

geworfen, heute nur Gutes leisten könnte, gerade weil sie zuwenig

beachtet wird: Jede Mundart steht und fällt mit der ihr über-

geordneten Schriftsprache."

Das ist aber gar keine Wahrheit. Der Verfasser verweist auf den

sehr eindringlichen Unterricht, den uns die Geschichte zweier verwandter

kleiner Länder gebe: Elsaß und Flandern. Schlagwörter dienen oft

dazu, die Menschen so über den Kopf zu hauen, daß ihnen das eigene

Sehen. Hören und Denken vergeht. In einem Sprachverein dürfte man

über Sprachfragen reden ohne Schlagwörter. Was sehen wir denn im

Elsaß und in Flandern? Unter Flandern versteht man heute den

vlämisch redenden Teil Belgiens. Natürlich gibt es ein Französisch-

Flandern, das französisch spricht. Aber wenn man darauf eintreten

wollte, dann müßte man auch die Westfranken dazunehmen, die Frank-

reich sogar den Namen gegeben haben, und die Nachkommen anderer

in der Völkerwanderung nach Westen und Süden vorgestoßener Ger-

manen einbeziehen, die jetzt spanisch und italienisch reden. Die belgischen

Blamen aber nehmen heute, wie jeder Ieitungsleser wissen kann, so zu,

daß das früher vorherrschende wallonische Element nach der Föderalist-

rung des Einheitsstaates ruft, um seine französische Sprache und Kultur

hinter Kantonsgrenzen besser verteidigen zu können. Das Blämische hat
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eine £iteratur entroicfeelt, für bie ber Otame bes in olle SÇultnrfpracgen
überfegten £?elij Simmermgn 3eugnis genug gibt. Offenbar „ftegt"
bas 33lämifcge. Slber mit melier „übergeorbneten Scgriftfpracge" ftetjt
es? ©s gibt gar feeine.

Sas ©Ifajj fpricgt einen ©rengbialefet, ber raie bas "Stngelfacgfifcge
eine 9Kenge frangöfifcger 2I3örter ins germanifcge ©efiige aufgenommen
gat. 3ft bas in bem fenappen galbcit Sagrgunbert, als Seutfcglanb aud)
fprad)lirf) bas £anb begerrfcgte, im geringften anbers geworben? Sa»
mais mar bocl) geroig nad) bes Uerfaffers 9Jteinung bie beutfege Scgrift»
fpracfje bem elfägifcgen Sialefet „übergeorbnet" — unb fie ift bod) roogl
groifcgen 1870 unb 1919 nidjt „gefallen"?

S3iefo ift bie Scgriftfpracge ber SOÎunbart übergeorbnet? 3ft bas
nicfjt trog bem anerfeannten Oîebeneinanber bie alte, fatale Stbroertung
ber 33otfesfpracge, igre 3urücfefegung ginter bie Spracge ber „©ebilbeten",
benen es fo oft gerabe an fpracglicger Silbung feglt?

2Benn eine 3Jtunbart mit ber Scgriftfpracge „ftegt unb fällt", roie
feonnte bann eine fcgroeigerbeutfcge Spracge oiergunbert 3agre lang
[legen, ege es ein gemeinfames Scgriftbeutfcg gab?

S3ir feönnten [ebenfalls bie 331unbart nicgt baburd) ergalten, bag
mir alle Gräfte barauf nerroenben, bas Scgriftbeutfd)e gu ftiigen. 23iel=

megr roirb es fo fein, roie es Strmin 3iegler (roiebergegeben im £or=
nungsgeft 1948 bes „Spracgfpiegels") fiegt:

„31lunbart unb £ocgfpracge follten in einer Urt 3roeifpracgigfeeit,
jebe für ficg unb an igrem ^lag, fo rein unb unoermifcgt als nur
immer möglicg gefprocgen roerben. Sas ift einerfeits ein ©rforbernis
ber Silbung unb anberfeits ber eingige S3eg gur ©rgaltung unb
Rettung unferer lieben unb leiber burcg bas übermäcgtige £ocg=
beutfeg fegroer gefägrbeten 3Jtunbart."

®s ift ja ber S3eg, ben Otto non ©rerjerg geroiefen gat. 2Bas ift
gu tun, um ign gu finben?

^

Sie Sammlung bes beutfcgfegroeigerifcgen S3ortfcgages rourbe oor
breioiertelgunbert 3agren befdjloffen in ©rfeenntnis ber ©efogr unb in
ber 3mrcgt, bie Oltitnbarten mürben in abfegbarer 3eit abfterben. Sie
roaren gäger, als man geglaubt gatte ; aber bas libel, bie 25erfcgrift»
beutfegung unferer Umgangsfpracge, bringt immer tiefer ein.
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eine Literatur entwickelt, für die der Nanie des in alle Kultursprachen
übersetzten Felix Timmerman Zeugnis genug gibt. Offenbar „steht"
das Vlämische. Aber mit welcher „übergeordneten Schriftsprache" steht
es? Es gibt gar keine.

Das Elsaß spricht einen Grenzdialekt, der wie das Angelsächsische
eine Menge französischer Wörter ins germanische Gefüge aufgenommen
hat. Ist das in dem Knappen halben Jahrhundert, als Deutschland auch
sprachlich das Land beherrschte, im geringsten anders geworden? Da-
mals war doch gewiß nach des Verfassers Meinung die deutsche Schrift-
spräche dem elsäßischen Dialekt „übergeordnet" — und sie ist doch wohl
zwischen 1870 und 1919 nicht „gefallen"?

Wieso ist die Schriftsprache der Mundart übergeordnet? Ist das
nicht trotz dem anerkannten Nebeneinander die alte, fatale Abwertung
der Volkssprache, ihre Zurücksetzung hinter die Sprache der „Gebildeten",
denen es so oft gerade an sprachlicher Bildung fehlt?

Wenn eine Mundart mit der Schriftsprache „steht und fällt", wie
konnte dann eine schweizerdeutsche Sprache vierhundert Jahre lang
stehen, ehe es ein gemeinsames Schriftdeutsch gab?

Wir könnten jedenfalls die Mundart nicht dadurch erhalten, daß
wir alle Kräfte darauf verwenden, das Schriftdeutsche zu stützen. Viel-
mehr wird es so sein, wie es Armin Ziegler (wiedergegeben im Hör-
nungshest 1948 des „Sprachspiegels") sieht:

„Mundart und Hochsprache sollten in einer Art Zweisprachigkeit,
jede für sich und an ihrem Platz, so rein und unvermischt als nur
immer möglich gesprochen werden. Das ist einerseits ein Erfordernis
der Bildung und anderseits der einzige Weg zur Erhaltung und
Rettung unserer lieben und leider durch das übermächtige Hoch-
deutsch schwer gefährdeten Mundart."
Es ist ja der Weg, den Otto von Greyerz gewiesen hat. Was ist

zu tun, um ihn zu finden?

Die Sammlung des deutschschweizerischen Wortschatzes wurde vor
dreiviertelhundert Iahren beschlossen in Erkenntnis der Gefahr und in
der Furcht, die Mundarten würden in absehbarer Zeit absterben. Sie
waren zäher, als man geglaubt hatte- aber das Übel, die Verschrist-
deutschung unserer Umgangssprache, dringt immer tiefer ein.
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©s beginnt immer bort, rao bas gleidje S3ort in beiben Sprachen

oorkommt, aber mit oerfcijiebenen Sebeutungen. Sa roirb ber munb

örtliche Sinn abgeftoffen unb bie ipülle mit bem fdjriftfpradjlidjen ge=

füllt, „©emein" unb „nieberträd)tig" fagte man früher fjiergulanbe fü^

teutfetig, freunblicl) im Umgang mit geroöijnii d)em Solk. iffeute fjaben

beibe S3örter ben böfen fdjriftbeutfdjen Sinn angenommen, ©enau gieict)

erging es „fdjlimm" (gefctjeit ; fo braucl)t es noci) ©otttjelf, aber nidjt
metjr ©ruft Salgli), „Scijmu^" (£?ett), „borge" (fdjonen), „aftelle" (es

tjet mi agftellt : es fjat mid) ergriffen, inneriid) beroegt, mir einen Stoff
oerfetjt). Serloren getjt langfam bie ei)rraürbige Sorfilbe „eb", bie an

bas lateinifdje „ob" in obftare — obftruere erinnert: ebd)o (begegnen),

ebfiei) (einholen), ebftödje (fteckenbieiben), ebija (gurückhalten, meiftern:

„i ma mi ebf)a": id) bann mid) bei)errfd)en). 3n ber Stabt mirb moiji

nur noci) „ebf)a" burd)gef)enb gebraucht.

Sie S0îunbart»9îamen ber einfjeimifcijen Sögel gehen nerioren (roogu

Sctjuimanbbiiber feit alter 3eit beigetragen tjaben). ©in S3unfd), man

mödjte fie im natnrt)iftorifd)en 5)eimatmufeum in Sern gum Eatein unb

Sdjriftbeutfd) fe^en, fdjeiterte an ber Vielfalt unb Hnfidjerfjeit ber 9Jîunb=

arten. 2Bir Serner kommen in @efaf)r, aud) unfern ©ottfjelf nid)t mehr

gu oerftet)en, roenn er oon einem „9Kifteiad)er ipuri" fdjreibt, raomit

er bie £rad)t meint, £uri ift Utju, unb ba man bas nicht me£)r roeifj,

fo kommt man in ®efal)r gu benken, ber Pfarrer oon Cühelflüf) tjabe

ben braoen ©emüfefrauen aus bem SMftenlad) einen rauften „Sd)lämper=

lig" nadjgeroorfen. (Nebenbei : raie fagt man bas bod) fcfjnell auf

fdjriftbeutfd)
Selbftoerftänbiid) oerfdjroinben bie S3örter, beren 3nf)alt nid)t meijr

gebraucht roirb. Sie Sed)nik bringt bafür Oleues, meift £?rembfprad)iges.

Sie greift geroattig ein, gerabe in ben bäuerlichen S3ortfcl)at). Stan

frage einen Sauernfof)n, raas eine £eufe ift, eine Sauerntod)ter, roo ber

Sfirtel am Spinnrab fitjt, ober roann t^ouffet gu S3ärd) unb S3ärd)

gît Otpfdjte roirb. Stan muff froi) fein, roenn fie nod) ben Unterfd)ieb

groifdjen Säffle unb if)ächle kennen. Sas ift natürlich; öas muh fo

fein; bas roar immer fo.
Stber unnatürlich unb unnötig ift es, bie eigenen Otamen für Singe,

bie mir nad) roie oor brauchen, roegguroerfen unb bafür fchriftbeutfdje

eingufiil)ren, roie bas fdjauberhafte „ftpl" ftatt „fto^ig", bas nun richtig
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Es beginnt immer dort, wo das gleiche Wort in beiden Sprachen

vorkommt, aber mit verschiedenen Bedeutungen. Da wird der mund-

artliche Sinn abgestoßen und die Hülle mit dem schriftsprachlichen ge-

füllt. „Gemein" und „niederträchtig" sagte man früher hierzulande M
leutselig, freundlich im Umgang mit gewöhnlichem Volk. Heute haben

beide Wörter den bösen schriftdeutschen Sinn angenommen. Genau gleich

erging es „schlimm" (gescheit: so braucht es noch Gotthelf, aber nicht

mehr Ernst Balzli), „Schmutz" (Fett), „borge" (schonen), „astelle" (es

het mi agstellt: es hat mich ergriffen, innerlich bewegt, mir einen Stoß
versetzt). Verloren geht langsam die ehrwürdige Vorsilbe „eb", die an

das lateinische „ob" in obstare — obstruere erinnert: ebcho (begegnen),

ebsieh (einholen), ebstäche (steckenbleiben), ebha (zurückhalten, meistern:

„i ma mi ebha": ich kann mich beherrschen). In der Stadt wird wohl

nur noch „ebha" durchgehend gebraucht.

Die Mundart-Namen der einheimischen Vögel gehen verloren (wozu

Schulwandbilder seit alter Zeit beigetragen haben). Ein Wunsch, man

möchte sie im naturhistorischen Heimatmuseum in Bern zum Latein und

Schriftdeutsch setzen, scheiterte an der Vielfalt und Unsicherheit der Mund-
arten. Wir Berner kommen in Gefahr, auch unsern Gotthelf nicht mehr

zu verstehen, wenn er von einem „Mistelacher Huri" schreibt, womit

er die Tracht meint. Huri ist Uhu, und da man das nicht mehr weiß,

so kommt man in Gefahr zu denken, der Pfarrer von Lützelflüh habe

den braven Gemüsefrauen aus dem Wistenlach einen wüsten „Schlamper-

lig" nachgeworfen. (Nebenbei: wie sagt man das doch schnell auf

schriftdeutsch?)

Selbstverständlich verschwinden die Wörter, deren Inhalt nicht mehr

gebraucht wird. Die Technik bringt dafür Neues, meist Fremdsprachiges.

Sie greift gewaltig ein, gerade in den bäuerlichen Wortschatz. Man
frage einen Bauernsohn, was eine Leuse ist, eine Bauerntochter, wo der

Wirtel am Spinnrad sitzt, oder wann Houßet zu Wärch und Wärch

zu Ryschte wird. Man muß froh sein, wenn sie noch den Unterschied

zwischen Räffle und Hächle kennen. Das ist natürlich: das muß so

sein; das war immer so.

Aber unnatürlich und unnötig ist es, die eigenen Namen für Dinge,
die wir nach wie vor brauchen, wegzuwerfen und dafür schriftdeutsche

einzuführen, wie das schauderhafte „styl" statt „stotzig", das nun richtig
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in gejobelten 5litfd) eingebrungcn ift. 3lud) bcr Sportjargon fiinbigt
gegen bie Volksfpradje. ©r brad)te uns ben fdjriftbeutfdjen Sinn für
„fpringe", bas bei uns fonft bas ift, mas f)od)beutfd) „laufen" fjei^t,
roätjrenb unfer „touffe" ein bloßes ©el)en ift. Vîir fagen „gumpe" für
hodjbeutfd) „fpringen". Vas roirb altes oerfdjoben unb oerbrefjt, unb

jetjt fet)tt uns ein 'Slusbruck für bas alte „fpringe", unb man (b. t). bie

fportlid) hultioierte 3ugenb) befjitft fid) mit ben Vaftarbroenbungen

„£ouffd)ritt madje" ober „renne". 9îie mürbe es ein Sportlehrer bes

©rnftes unb ber VSürbe einer Eeibesübung gemäjj erachten, bafür bas

outgäre „gumpe" unb ,,©ump" gu brauchen — oietteid)t nur, roeit er

nicht roeifj, bah bie ©ngtänber ihr „jump" auch bafür als gut genug

eradjten. V5er „Ranime" oerfchmäht unb bureaus „Sdjinke" hüben

roitt, ber ift bann gelinbe oerbtüfft, roenn $)otetgäfte aus Slnglofajonien

gum 3rül)ftück eben bod) „ham" beftetten. Vfan muh ben Êeuten non

roeitljer kommen, bann erft glauben fie es. ©s ift eine unroürbige unb

oft gerabegu abgefctjmackte 5rembtümetei in biefer Verachtung ber

eigenen Volksfpradje, eine Verachtung, bie heute uoef) "on einigen

Vitbungsbanaufen roeitergepflegt mirb.

3ch habe mährenb bes testen Krieges ber Sprache megen recht gern

am SDIittmod) nachmittag jener ausgezeichneten gürdjerifdjen Hausfrau
getaufcht, bie am 5Rabio ihren roeifen 9iat über bas £anb ausfchüttete.

©inrnal, es mirb 1944 geroefen fein, fuhr ich in freubiger überrafdjung

auf unb rief: „3ih ifd) ber Ritter um! Si fäge g'3üri uh fd)o Sinke."

Vis bat)in hotte es nur Vutter gegeben in jenem mütterlichen Sdpeiger»
beutfd) (freilich auch our fürs Ohr). Unberaujjt, aus einem tiefen natür»

liehen Sprachgefühl heraus brad) fid) enblid) bas echte 3ürid)beutfch

Vahn burd) eine Trufte falfchgebilbeter 3eintuerei.

Soldje Veobachtungen legen ben ©ebanken nahe, bah rechte 3Kunb=

artpflege mit ©rgiehung nidjt roeitiger gu tun hoben mirb als mit

Unterricht. Vie Vtunbart groingt gur Schlichtheit, gum Vergid)t ouf

falfchen Schein unb Slufmadjung. ©in Vafler hot fogar gefagt : „Vafel»

bptfd) ka me nib liege."
Vor allem haben mir uns oor bem 3rrmeg gu hüten, ber bas Volk

fpradjlid) auseinanberfüljrt, bie Sllltagsfpradje ber „obern Stänbe", unb

märe es nur bie Schicht mit Vilbungstündje (um nicht oon Vünkel gu

reben), oon ber Sprache bes Volkes abfonbert, ben SDaftenjargon pflegt
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in gejodelten Kitsch eingedrungen ist. Auch der Sportjargon sündigt

gegen die Volkssprache. Er brachte uns den schriftdeutschen Sinn für
„springe", das bei uns sonst das ist, was hochdeutsch „laufen" heißt,

während unser „louffe" ein bloßes Gehen ist. Wir sagen „gumpe" für
hochdeutsch „springen". Das wird alles verschoben und verdreht, und

jetzt fehlt uns ein Ausdruck für das alte „springe", und man (d. h. die

sportlich kultivierte Jugend) behilft sich mit den Bastardwendungen

„Laufschritt mache" oder „renne". Nie würde es ein Sportlehrer des

Ernstes und der Würde einer Leibesübung gemäß erachten, dafür das

vulgäre „gumpe" und „Gump" zu brauchen — vielleicht nur, weil er

nicht weiß, daß die Engländer ihr „jump" auch dafür als gut genug

erachten. Wer „Hamme" verschmäht und durchaus „Schinke" haben

will, der ist dann gelinde verblüfft, wenn Hotelgäste aus Anglosaxonien

zum Frühstück eben doch „ham" bestellen. Man muß den Leuten von

weither kommen, dann erst glauben sie es. Es ist eine unwürdige und

oft geradezu abgeschmackte Fremdtümelei in dieser Verachtung der

eigenen Volkssprache, eine Verachtung, die heute noch von einigen

Bildungsbanausen weitergepflegt wird.

Ich habe während des letzten Krieges der Sprache wegen recht gern

am Mittwoch nachmittag jener ausgezeichneten zürcherischen Hausfrau
gelauscht, die am Radio ihren weisen Rat über das Land ausschüttete.

Einmal, es wird 1944 gewesen sein, fuhr ich in freudiger Überraschung

auf und rief: „Iitz isch der Hitler um! Si säge z'Züri uß scho Anke."

Bis dahin hatte es nur Butter gegeben in jenem mütterlichen Schweizer-

deutsch (freilich auch nur fürs Ohr). Unbewußt, aus einem tiefen natür-

lichen Sprachgefühl heraus brach sich endlich das echte Zürichdeutsch

Bahn durch eine Kruste falschgebildeter Feintuerei.

Solche Beobachtungen legen den Gedanken nahe, daß rechte Mund-
artpflege mit Erziehung nicht weniger zu tun haben wird als mit

Unterricht. Die Mundart zwingt zur Schlichtheit, zum Verzicht auf

falschen Schein und Aufmachung. Ein Basler hat sogar gesagt: „Basel-

dytsch ka me nid liege."
Vor allem haben wir uns vor dem Irrweg zu hüten, der das Volk

sprachlich auseinanderführt, die Alltagssprache der „obern Stände", und

wäre es nur die Schicht mit Bildungstünche (um nicht von Dünkel zu

reden), von der Sprache des Volkes absondert, den Kastenjargon pflegt
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imb mit bem „gemeinen SUionn" nur nod) oon oben ^erab burd) bie

9Tafe fpridjt. 9ïid)ts ift freilid) einguroenben gegen bas Streben nad)

£)öflid)em, gefittetem ©ialekt. 2(ud) baflir t)aben unfere Vîunbarten alten

Spietraum gur Verfügung gestellt, ©erabe bas, mas 9îengger befonbers

bektagt t)at, bie Satfadje, baff aud) in ber ariftokratifdjen 3eit bie

Vîunbart oon allen Stänben gefprodjen ronrbe, ift ein politifd) bebeut*

fames SJîerkmat unb eine atteinftefjenbe ©igenart bes Sdjroeigergeiftes.
VMr kennen allertjanb Sd)roeigerbeutfd) ; es ift oon oerfd)iebener Slör*

nung. Stber eines f)aben mir nid)t unb roerben es tjoffentlid) nie bekommen :

eine eigene Vtunbart ats 3biom bes Röbels. 2)ie ©emeinfdjaft alter

Sd)id)ten in einer SBotksfpradje ift eine ber Sdjutjroeljren gegen bie

Verpöbelung fetber.

2tber man täufdje fid) nidjt! 3ft aud) bie gefamttjafte îtbmertung
ber Vtunbarten in ber beutfctjen Sdjroeig nidjt gelungen, fo finben mir
biefen Vorgang bod) im ©ingetnen. Ob nun eine £et)rerin ein Slinb

gured)troeift : „3Ke feit nib briegge, me feit rogne" ; ob eine Verkäuferin
eine 3krau, bie „es Vüedjli ©ufe" roünfdjte, belehrt: „Sie meine bänk

Stedmable" ; ob bie Verner ®efd)äftsroelt fid) oon ben Oftfdjroeigern
bas im Vernbeutfdjen unmöglid)e „Sie" aufbrängen täfft, ober ob unfer
erneuertes 5îatf)aus im halbamtlichen 3argon nid)t metjr eine „ Stäge"
mit „Sritte", fonbern eine „Sräppe" mit „Stuefe" l)aben foil: in alt

biefen unb tägtid) fid) tjunberttaufenbfad) erneuernben gälten ftecfet hinter
ber Verberbnis ber SÖtunbart itjre Verachtung — felbft bann, roentt
bies ben £euten nid)t beraubt ift. ©s it)nen beroufjt gu madjen, ift eine

ber erften Aufgaben ber Vtunbartpftege.

V3ir t)aben immer baran feftge^atten, baff man bie Spradje nid)t
potitifieren fott. 3n einer met)rfprad)igen Station gefjört bas gur Selbft*
erf)attung. 9ïïan muff fid) bie 9tegei aber aud) im Sfufbau bes Volks*
körpers unb an ben fogiaten ©rengen merken. 3îid)t aus klaffen*
fpradjen, fonbern aus ber gemeinfamen Umgangsfprac^e aller Sd)id)ten
können fid) aud) bie beften fprad)fd)öpferifd)en Gräfte entwickeln, bie

aus ben ©ialekten einen fruchtbaren hîâtjrboben für bie Scfjrift*
fpradje mad)en. 2)as ift itjre Vegietjung gur fog. „5)od)fprad)e" ; bas

ift ber Sinn bes gefunben ÏÏÎebeneinanber, bas nid)t burd) bie immer

nod) oorf)anbenen Vorftellungen oon einer kulturellen SDîinberroertigkeit
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und mit dem „gemeinen Mann" nur noch von oben herab durch die

Nase spricht. Nichts ist freilich einzuwenden gegen das Streben nach

höflichem, gesittetem Dialekt. Auch dafür haben unsere Mundarten allen

Spielraum zur Verfügung gestellt. Gerade das, was Rengger besonders

beklagt hat, die Tatsache, daß auch in der aristokratischen Zeit die

Mundart von allen Ständen gesprochen wurde, ist ein politisch bedeut-

fames Merkmal und eine alleinstehende Eigenart des Schweizergeistes.

Wir kennen allerhand Schweizerdeutsch: es ist von verschiedener Kör-
nung. Aber eines haben wir nicht und werden es hoffentlich nie bekommen:

eine eigene Mundart als Idiom des Pöbels. Die Gemeinschaft aller

Schichten in einer Volkssprache ist eine der Schutzwehren gegen die

Berpöbelung selber.

Aber man täusche sich nicht! Ist auch die gesamthaste Abwertung
der Mundarten in der deutschen Schweiz nicht gelungen, so finden wir
diesen Borgang doch im Einzelnen. Ob nun eine Lehrerin ein Kind
zurechtweist! „Me seit nid briegge, me seit wyne" : ob eine Verkäuferin
eine Frau, die „es Büechli Gufe" wünschte, belehrt: „Sie meine dänk

Stecknadle" : ob die Berner Geschäftswelt sich von den Ostschweizern

das im Berndeutschen unmögliche „Sie" aufdrängen läßt, oder ob unser

erneuertes Rathaus im halbamtlichen Jargon nicht mehr eine „Stäge"
mit „Tritte", sondern eine „Träppe" mit „Stuese" haben soll: in all
diesen und täglich sich hunderttausendfach erneuernden Fällen steckt hinter
der Verderbnis der Mundart ihre Verachtung — selbst dann, wenn
dies den Leuten nicht bewußt ist. Es ihnen bewußt zu machen, ist eine

der ersten Aufgaben der Mundartpflege.

Wir haben immer daran festgehalten, daß man die Sprache nicht

politisieren soll. In einer mehrsprachigen Nation gehört das zur Selbst-

erhaltung. Man muß sich die Regel aber auch im Aufbau des Volks-
Körpers und an den sozialen Grenzen merken. Nicht aus Klassen-

sprachen, sondern aus der gemeinsamen Umgangssprache aller Schichten
können sich auch die besten sprachschöpferischen Kräfte entwickeln, die

aus den Dialekten einen fruchtbaren Nährboden für die Schrift-
spräche machen. Das ist ihre Beziehung zur sog. „Hochsprache": das

ist der Sinn des gesunden Nebeneinander, das nicht durch die immer

noch vorhandenen Borstellungen von einer kulturellen Minderwertigkeit
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ber Dtunbart gu einer Unter* unb ttberorbnung, gu einer Sd)eibung
groifcljen „gut beutfd)" unb „fdjledjt beutfd)" roerben barf.

•

$3as aber ift im einzelnen gu tun, um bie ©efalp gurückgubämmen,
bie oon ber Sd)riftfpracf)e tjerbommt? 21m beften roirb man einem 33er=

ftoff fofort entgegentreten, roenn bies gefellfcfjaftlid) mög(ict) ift unb nidjt
in eine Sdjulmeifterei ausartet. 3d) fjabe in einer 3iircf)er 3unft roafjr*
genommen, baff bort ein 3iinfter mit ber 2Bat)rung ber guten alten
9Jîunbart betraut mar unb aud) bie tpocljmögenben (unb es maren ï)od)=
anfefjnlidje Herren babei) in ben Senkel fteilte, roenn fie mit fdjiefem
3üritütfd) baf)erkamen. 9tatürlid) muff jeber bei fid) felbft anfangen,
©enn roer ift baoor gefeit, baff fid) bei ifjm gelegentlid) oon all bem
©ebruckten, bas it)n iiberfdjroemmt, ein biffd)en ^apierbeutfct) anfe^t?
©as 93erftänbnis für bie eigene Sprache beginnt übrigens gu erroadjen,
am meiften bei ben Êanbfrauen. ©as ift ein ©fjrenpunkt für bie über*
befdfäftigte Bäuerin.

£>üten roir uns oor bem roirklid)en ^rooinglertum, bas barin be*

ftef)t, baß fid) einer aus îlngft, prooinglerifcl) gu erfdjeinen, nicf)t fo gu
geben roagt, roie er ift! ©in folcfjer 9Jienfd) ift innerlid) nid)t frei,
fonbern f)örig. ©r ift es, ber am oielberufenen SJlinberroertigkeitskomplej
leibet, ©agu f)aben roir keinen ©runb. ®oet£)e tjat in „©idjtung unb
2Baf)rf)eit" etroas gefdjrieben, bas bekräftigt, baff bie SOÎunbart bie
Scl)riftfpracl)e beleben unb ernähren muff, unb meljr als bas. ©3ir tun
einen 23lick in bas ©eljeimnis ber ^5oefie, roenn roir ben größten SDTeifter

beutfdjer Spradje unb beutfcljer ©icl)tung etroas für bie beutfdje Spracl)*
roerbung Urtümliches bekennen hören. ©r fagt :

„3ebe ^rooing liebt ifjren ©ialekt; benn er ift bod) eigentlid) bas
©lement, in roetdjem bie Seele ifjren 2ltem fcfjöpft."

*

3um Sd)lujf ein nad) Herkunft unb Snljalt geroidjtiges 3eugnis
aus ber allerle^ten 3eit. 3n bem bef)örblid) herausgegebenen ©ebenk*
bud) „©er Stanb Sdjropg im tpnbertjafjrigen Sunbesftaat" fdjreibt
9Jteinrab 3nglin, ber als Kenner unb 5?ünber fd)roeigerifd)er 2frt
kürglid) burd) bie Hnioerfität 3ürid) geehrt roorben ift:
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der Mundart zu einer Unter- und Uberordnung, zu einer Scheidung
zwischen „gut deutsch" und „schlecht deutsch" werden darf.

Was aber ist im einzelnen zu tun, um die Gefahr zurückzudämmen,
die von der Schriftsprache herkommt? Am besten wird man einem Ver-
stoß sofort entgegentreten, wenn dies gesellschaftlich möglich ist und nicht
in eine Schulmeisteret ausartet. Ich habe in einer Zürcher Zunft wahr-
genommen, daß dort ein Zünfter mit der Wahrung der guten alten
Mundart betraut war und auch die Hochmögenden fund es waren hoch-
ansehnliche Herren dabei) in den Senkel stellte, wenn sie mit schiefem
Züritütsch daherkamen. Natürlich muß jeder bei sich selbst anfangen.
Denn wer ist davor gefeit, daß sich bei ihm gelegentlich von all dem
Gedruckten, das ihn überschwemmt, ein bißchen Papierdeutsch ansetzt?
Das Verständnis für die eigene Sprache beginnt übrigens zu erwachen,
am meisten bei den Landfrauen. Das ist ein Ehrenpunkt für die über-
beschäftigte Bäuerin.

Hüten wir uns vor dem wirklichen Provinzlertum, das darin be-
steht, daß sich einer aus Angst, provinzlerisch zu erscheinen, nicht so zu
geben wagt, wie er ist! Ein solcher Mensch ist innerlich nicht frei,
sondern hörig. Er ist es, der am vielberufenen Minderwertigkeitskomplex
leidet. Dazu haben wir keinen Grund. Goethe hat in „Dichtung und
Wahrheit" etwas geschrieben, das bekräftigt, daß die Mundart die
Schriftsprache beleben und ernähren muß, und mehr als das. Wir tun
einen Blick in das Geheimnis der Poesie, wenn wir den größten Meister
deutscher Sprache und deutscher Dichtung etwas für die deutsche Sprach-
werdung Urtümliches bekennen hören. Er sagt:

„Jede Provinz liebt ihren Dialekt: denn er ist doch eigentlich das
Element, in welchem die Seele ihren Atem schöpft."

Zum Schluß ein nach Herkunft und Inhalt gewichtiges Zeugnis
aus der allerletzten Zeit. In dem behördlich herausgegebenen Gedenk-
buch „Der Stand Schwyz im hundertjährigen Bundesstaat" schreibt

Meinrad In g lin, der als Kenner und Künder schweizerischer Art
kürzlich durch die Universität Zürich geehrt worden ist:
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„©ier (in ber Sjeimat) murmelt unb blüfjt unfere Sltutterfpradje, eine Dtunbart
non fo unoerbraud)ter Straft unb Srifdje, bafj im ©ebiet ber jüngeren unb ärger
Qbgefdjliffenen ijodjbeutjcfjen ©pradje bic gerniegteften Äenner uns barum beneiben.

2ille unfere 23orfaf)ren burd) bie 3afjrt)unberte fjinab fjoben fie gefprodjen, fjaben fie

mit Geben erfüllt roie eine 3Babe mit §onig, unb immer nod) brückt fie am um
mittelbarften aus, mos mir finb unb roie mir finb. 213er unfere ©pradje nid)t kennt
unb nerfteijt, roeif) roenig non uns. 2Bit felber ijaben ^u iijr nun freilief) ein fafjr»

läffig forglofes 23erf)ältnis ; mir merken kaum, raie immer tnefjr itjre angeftammten
2Borte unb formen hinter bem eingefdjleppten fdjledjlen Srfafe ncrfdjroinben. 3n
ben äufjcrn Äantonen ift man roadjfam geraorben unb roeijrt fid) bagegen."

tt)tc 0d)töct3cc unô ôte f)od)Jprad)ß
non Pirmin 3fegler (3iirid))

(Sdjluj))
3m 3ufammenhang mit ben Selbftlauten bleibt nod) an ein befonbers

betrübliches Kapitel 31t erinnern: an bie in SDTunbart unb ^ochfpradje
Ifäufig oerfctjiebenen Üonquantitäten, bie Gängen unb Bürgen, roie

roir fie abroeichenb 3.®. im munbartlichen unb hod)beutfd)en „23ater",
„Geben", „Siger", „23ögel", „Stube", „Obft" unb „Stäbte" (im ©egen»

fat) 3U „Stätte") finben. 2Bie oft nimmt ber Sd)roei3er aus feiner
SKunbart eine ^3okatkiirje herüber, roo im ^>od)beutfct)en eine Gänge

herrfcl)t, unb umgekehrt! 5lm lang gefprochenen „an", „ab", „hin",

„oon", „roeg", „es", „bis", „bas" (im 5)ochbeutfd)en ift „bas" „bah"),
„roas", „ob" ufro. ift er fofort 3U erkennen: in guter S)ochfprache

klingen alle biefe Törtchen, auch ils 25orfilben („annehmen", „hingehen",
w v_/

„obliegen", „Anfang" ufro.) unb in 3ufammenfehungen (3.23. „obfetjon",

„hinan", „fortan", „barob") gan3 knapp unb kur3. ©benfo roirb bei»

fpielsroeife bie „5Racl)e" im Sdjroeisermunb gebefjnt, ftatt kurs unb

energifch gefprochen, roährenb im ©egenfatj bagu bas lange „Schroert" bei

ben meiften Scfjroeisera kur3 bleibt.

3n oielen biefer £?älle sroar — feien roir gerecht — finb bie Stehler

roeniger, ober auch 9or nicht, auf SJtunbarteinflüffe suriickguführen unb

oerleitet eher bie roillkürlidje Sdjreibroeife baju. ©in in bie Stugen
— ^

fpringenbes 23eifpiel bafür bietet uns bas 2ßort „oierunboiergig", in bem,

burch befonbere Regelung, bas „i" einmal lang unb einmal (trot? bem
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„Hier (in der Heimat) wurzelt und bliiht unsere Muttersprache, eine Mundart
von so unverbrauchter Kraft und Frische, daß im Gebiet der jüngeren und ärger
abgeschliffenen hochdeutschen Sprache die gewiegtesten Kenner uns darum beneiden.

Alle unsere Borfahren durch die Jahrhunderte hinab haben sie gesprochen, haben sie

mit Leben erfüllt wie eine Wabe mit Honig, und immer noch drückt sie am un-
mittelbarsten aus, was wir sind und wie wir sind. Wer unsere Sprache nicht kennt
und versteht, weiß wenig von uns. Wir selber haben zu ihr nun freilich ein fahr-
lässig sorgloses Verhältnis? wir merken kaum, wie immer mehr ihre angestammten
Worte und Formen hinter dem eingeschleppten schlechten Ersatz verschwinden. In
den äußern Kantonen ist man wachsam geworden und wehrt sich dagegen."

Mir Schweizer und die Hochsprache
von Armin Ziegler (Zürich)

(Schluß)

Im Zusammenhang mit den Selbstlauten bleibt noch an ein besonders

betrübliches Kapitel zu erinnern: an die in Mundart und Hochsprache

häufig verschiedenen Tonquantitäten, die Längen und Kürzen, wie
wir sie abweichend z.B. im mundartlichen und hochdeutschen „Bater",
„Leben", „Tiger", „Vögel", „Stube", „Obst" und „Städte" (im Gegen-
satz zu „Stätte") finden. Wie oft nimmt der Schweizer aus seiner

Mundart eine Vokalkürze herüber, wo im Hochdeutschen eine Länge

herrscht, und umgekehrt! Am lang gesprochenen „an", „ab", „hin",

„von", „weg", „es", „bis", „das" (im Hochdeutschen ist „das" ----- „daß"),
„was", „ob" usw. ist er sofort zu erkennen: in guter Hochsprache

klingen alle diese Wörtchen, auch als Borsilben („annehmen", „hingehen",

„obliegen", „Anfang" usw.) und in Zusammensetzungen (z.B. „obschon",

„hinan", „fortan", „darob") ganz knapp und kurz. Ebenso wird bei-

spielsweise die „Rache" im Schweizermund gedehnt, statt kurz und

energisch gesprochen, während im Gegensatz dazu das lange „Schwert" bei

den meisten Schweizern kurz bleibt.

In vielen dieser Fälle zwar — seien wir gerecht — sind die Fehler
weniger, oder auch gar nicht, auf Mundarteinflüsse zurückzuführen und

verleitet eher die willkürliche Schreibweise dazu. Ein in die Augen

springendes Beispiel dafür bietet uns das Wort „vierundvierzig", in dem,

durch besondere Regelung, das „i" einmal lang und einmal (trotz dem
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