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«WOLKENSÄULE» 2:
Israel hätte mehr erreichen müssen

Ich gehöre zu den Strategen, die überzeugt sind, dass die israelische Führung in der

Operation «WOLKENSÄULE» in dreifacher Hinsicht richtig handelte: Sie setzte keine

überrissenen Ziele, sie vermied den Bodenangriff und sie willigte in den Waffenstillstand ein.

GIORA EILAND, EHEMALIGER OPERATIONSCHEF DER ISRAELISCHEN STREITKRÄFTE

Doch ich bin ebenso überzeugt, dass Israel
seine Luftwaffe falsch einsetzte. Der Fehler
bestand darin, dass die Führung nur zwei

Typen von Zielen unterschied:

• Einerseits eindeutig militärische Ziele,
die vorbehaltlos bekämpft wurden.

• Anderseits zivile Einrichtungen, die

geschont werden mussten.

Existenzielle Bedeutung

Die korrekte Unterscheidung umfasst

jedoch einen dritten Typ: die Infrastrukturziele

von existenzieller Bedeutung. Diese
Ziele umfassen:

• Regierungsgebäude- und Regierungs¬

einrichtungen.
• Treibstofflager.
• Kommunikationsknoten.
• Brücken.

• Energie- und Wasserversorgung.
Auch solche Ziele dürfen in einem Krieg
angegriffen werden, in dem es um die
langfristige Abschreckung geht. Das traf auf die

Operation «WOLKENSÄULE» zu.
Israel bekämpfte nicht nur Hamas und

Jihad, nein, Israel führte Krieg gegen das

ganze gegnerische System Gaza. Seit dem

fünftägigen Bürgerkrieg gegen die Fatah
regiert Hamas den Gazastreifen.

Da ist es falsch, zwischen den Terroristen

und der Gaza-«Regierung» zu
unterscheiden. Hamas beherrscht Gaza, Hamas
ist Gaza. Die Abschreckung muss auf ganz
Gaza ausgeübt werden.

Es war das System Gaza, das es Hamas
und Jihad erlaubte, Raketen aufTel Aviv zu
richten. Das gab Israel das Recht, alle
Anlagen von existenzieller Bedeutung zu
zerstören. Das wäre Abschreckung gewesen.
Nachdem sich die Führung auf die blosse

Unterscheidung von militärischen und zivilen

Zielen geeinigt hatte, kam dann der
Ansatz auf, die Luftoperation sei zur Bodenoffensive

zu erweitern (um zusätzliche Ziele
zu zerstören und Gaza zu besetzen).

Das war eine Option, aber es wäre auch

ohne Bodenangriff einfacher gegangen.

Rathäuser und Polizeiposten

Hätte die Führung die Zweier-Trennung

der Ziele aufgehoben, wäre es ein

Leichtes gewesen, die existenziell wichtige
Infrastruktur des Gegners anzugreifen.

Wären Wasser und Treibstoff in Gaza

knapp geworden, hätten die Angriffe die

Stromversorgung unterbrochen, wäre die

Kommunikation ausgefallen, hätten die

Bomben die Strassen durch den Gazastrei¬

fen aufgerissen und die Rathäuser und
Polizeiposten zerstört - dann erst könnte
von Abschreckung geredet werden.

Lehren für Libanon

Das ist die Lehre aus der Operation
«WOLKENSÄULE», und zwar auch für
einen künftigen Krieg gegen die Hisbollah.
Wenn Israel den Dritten Libanonkrieg nur
gegen militärische Hisbollah-Ziele führt,
dann geht der Waffengang verloren. Ein
Staat wie Israel kann einen Krieg nicht
gewinnen, wenn es heisst:

• Der Staat, von dem aus die Terroristen
agieren, kontrolliert das Territorium
nicht, von dem aus der Terror vorgeht.

• Im Übrigen gewährt dieser Staat den

Terrororganisationen vollen Schutz.

• Anderseits ist dieser Staat immun ge¬

gen Angriffe auf seine Einrichtungen.
Das geht nicht, aber genau das ist im Libanon

der Fall. Im Dritten Libanonkrieg darf
Israel nicht unterscheiden zwischen
Hisbollah und dem «Gastgeber»-Staat. Dass

der Zweite Libanonkrieg Wirkung zeigte,
ist dem Dahiya-Effekt zu verdanken,
benannt nach dem Quartier in Beirut, in dem

die israelische Luftwaffe das Hisbollah-
Hauptquartier gründlich zerstörte.
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