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Ausser Verwachsungen nach dem Seedorfer Gesetz I und
nach dem Seedorfer Gesetz II sind an den Quarzen von Seedorf
auch noch Zwiltlinge nach andern seltenen Gesetzen zu konsta-
tieren (Zwickau, Breithaupt-Goldschmidt, Lotschental, Zinu-
wald). Eine ausfihrliche Beschreibung des interessanten
Vorkommens wird der Referat demniichst an einer andern
Stelle geben in einer zusammenfassenden Arbeit ither Quarz-
zwillinge. '

In der Diskussion sprachen die Herren: Prof.- Schmidt
“(Base!) und Prof. Hobbs (Michigan). |

4. Herr Dr. I'. MunLsere spricht itber Ueberschiebungen und
Verwenrfungen in den Clusen von Oensingen und Miimliswil.

Die Herren Celliers und de Villiers waren von Prof. Stein-
mann in der Erwartung, es werde ihnen gelingen, meine
Darlegung von Ueberschiebungen durch den Nachweis von
Verwerfungen zu widerlegen, mit der Untersuchung des
Hauensteingebietes betraut worden. In der Verdffentlichung
ihres Befundes haben sie jede Differenz ihrer Beobachtungen
und Ansichten von den meinigen hervorgehoben und vermieden,
offen zu gestehen, dass sie meine Darlegungen bestitigt gefun-
den haben. Aber jeder Kundige wird das doch ohne weiteres
erkennen, |

Herr Gerth, dem von Steinmann die Untersuchung der Clus
von Oensingen anvertraut war, hat seine Ergebnisse unter dem
Titel : «Beitriige zur Kenntnis der Weissensteinkette» 1910
veriftentlicht. Er wiederholt darin die Behauptungen Stein-
mann’s, ohne auch nur zu versuchen, die tatsiichlichen Beo-
bachtungen, die ich dagegen vorgebracht habe, zu widerlegen.
Beide deuten die Erscheinungen statt durch Ueberschiebung,
durch Verwerfungen. Da die Stirn des hiniibergeschobenen
Komplexes teils urspriinglich, teils infolge seitheriger Berg-
stiirze und Erosionen naturgemiiss einen unregelmiissigen Ver-
lauf hat, soll aueh die Verwerfung merkwiirdiger Weise von
"Westen her zuerst einige Kilometer nach NE, dann 1 km nach
N, dann 2 km nach NE, ferner 300 m: nach ESE, %/, km nach
ENE, 250 m nach E, 300 m nach NE, 1 km nach N, unter
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merkwiirdiger Biegung 1'/, km nach NE gerichtet sein, nachher,
unter einem Bergsturz ganz verborgen, ca 1 km nach NW, und
endlich nach NE in die nordliche Farisbergkette und in nord-
lichere Gebiete itherspringen. Die zum Beweise angefiihrten Tat-
sachen, soweit sie richtig sind, sprechen aber ebensowohl oder
noch besser fiir Folgen von Ueberschiebungen als fiir Verwer-
fungen. Andere Tatsachen, die eine Ueberschiebung beweisen,
aber nicht als Folgen von Verwerfungen gedeutet werden kon-
nen, werden verschwiegen. So z. B. die Lagerung von siidost-
wirts geneigtem Sequan nordlich und iiber dem zugehorigen
Sequan am Kluserroggen, die nur infolge von Zuriickschiebung
um mindestens 250 m (in horinzontaler Richtung) durch den
Gewolbescheitel des Hauptrogensteins des Oensinger Roggens
an ihre jetzige Stelle gelangt sein konnen und zum Teil auch
beweisen, dass dort seither eine Erosion im Betrag von min-
destens 500 m (an anderen Stellen noch viel mehr), stattgefun-
den hat. — Damit stimmt auch die Lage der Effingerschichten
und des Callovien ostlich des Kluserroggens auf und tber der
Oberkante des Malm-Nordschenkels beim Hinter-Flihli ete.

Fiir die Existenz einer von Gerth und Steinmann behaup-
teten Verwerfung von der Schwengimatt zum Kluser-Roggen
fehlen beweiskriftige Tatsachen. Die Lagerungsverhiltnisse
sind hier ganz normal. '

Ganz verfehlt ist Gerth’s und Steinmann’s Verbindung obi-
ger von ihnen sogenannten « Hauptverwerfung» der Weissen-
steinkette mit der Verwerfung auf der Westseite des Bereten-
kopfes in der nordlich gelegenen Farisbergkette. Letztere
Verwerfung ist vielmehr ganz auf das Innere der Farisberg-
kette beschrinkt. Thr NE-Teil hort westlich Hof Schlosswird im
oberen Callovien auf und endigt im SW in der Schliucht siidlich
des Farisberges an der Grenze der Bliitter 148 und 162 des topo- -
graphischen Atlasses ebenfalls im Callovien. Damit fillt ein
Hauptbeweis fitr die Annahme einer Verwerfung in der Weis-
sensteinkette, welche die Fortsetzung der Farisbergverwerfung
sein soll, dahin. ' '

Statt alles anderen mag hier noch erwihnt werden, dass sich
auch Herr Buxtorf durch Grabung an der Stirn des hiniberge-
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schobenen Komplexes in der Mimmliswiler Clus von der Tat-
sache der Ueberschiebung itberzeugt hat. _

Der Jura, als der nordlichste Ausliufer der Alpen, hat also
mit diesen den Ueberschiebungsbau, die Deckenstruktur ge-
mein; doch sind diese Decken im Jura von sehr geringer Aus-
dehnung. Obschon die Ueberschiebungszonen grosstenteils
durch Bergstiirze und Tritmmerhalden verdeckt sind (das ist
zum Teil auch in den Alpen so0), sind die Ueberschiebungen
durch die bekannten Aufschliisse ebenso sicher bewiesen, als
die Decken in den Alpen.

An der Diskussion beteiligten sich die Herren: Prof.
Schardt (Ziurich), Prof. Schunidt und Dr. Buaxtorf (Basel).

5. Herr Prof. Dr. H. Preswerk hillt ither die Struktur der
nirdlichen Tessiner Alpen folgenden Vortrag:

Die Gebirge des nordlichen Tessin bilden nach Zusammen-
setzung und Struktur den Uebergang von der Simplonmasse im
Westen zum Adulamassiv im Osten.

Wie im Simplongebiet lassen sich die Gebirgsarten in die
drei Hauptgruppen teilen: 1. Die éltern kristallinen Gesteine.
2. Die Trias, als Marmor, Dolomit, Gyps, Rauchwache und
Quarzit entwickelt. 3. Die Kalkschiefermassen die den Lias und
wohl auch hiohere mesozoische Stufen representieren.

Die altern kristallinen -Massen zeigen im nordlichen Tessin
eine ungemein reiche Gliederung. Die einzelnen Grlieder lassen
sich bei typischer Entwicklung unschwer als Eruptivgesteine -
. und Sedimente auseinanderhalten. Michtige Sedimentmassen
finden sich z. B. ostwiirts von Fusio gegen den Campo Tencia
hinauf. Sie itberdecken dort in umgekehrter Lagerung die
Kalkschiefer und Marmore von Fusio und erreichen gegen
2000 m \Iachtlﬂkelt Es sind meist granathaltige braune Glim-
merschiefer, die hiufig Disthenund Staurolit fithren. (Sie wer-
den auf der Karte 1:100,000 mit «Gl» bezeichnet.)

Diese Glimmerschiefer sind nun da und dort von Lagen und
Linsen saurer und basischer Eruptivgesteine durchsetzt. Die
basischen sind durchweg als Amphibolite, die sauren meist als
arobfaserige Augengneisse entwickelt. Die mit den Eruptivge-
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