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DIE NEUORDNUNG DER SCHWEIZERISCHEN
ZUCKERWIRTSCHAFT

VON GUSTAV ERHARD +
NEU BEARBEITET VON HANS U. FROHLICH

Der von Herrn Dr. Gustav Erhard fiir unsere Zeitschrift geschriebene Aufsatz ist
seinerzeit nicht veréffentlicht worden, weil die Vorlage damals noch nicht spruch-
reif war. Herr Hans U. Fréhlich hat die Abhandlung des inzwischen leider ver-
storbenen Herrn Dr. Erhard neu bearbeitet. Schriftleitung.

Nachdem das Referendum gegen den Bundesbeschlufy iiber die
Ordnung der schweizerischen Zuckerwirtschaft mit iiber 44 000 Unter-
schriften zustande gekommen ist, wird das Schweizervolk in der
Volksabstimmung vom 14. Mérz 1948 zu diesem Problem Stellung zu
beziehen haben.

Es ist fir die Verwirklichung des 300 000 ha-Planes wenig giin-
stig, daf} die Landwirtschaft sich hier selber in eine fiir sie so un-
gunstige Situation hineinmandévriert hat. Denn auf der einen Seite
ist zu sagen, daf’ der Zuckerplan als Bestandteil des Agrarprogramms
wirklich duf3erst extreme Forderungen enthiilt, denen selbst die Bauern
bei weitem nicht alle zustimmen. So diirften jene Bauern, die bereits
seit geraumer Zeit Zuckerriiben anpflanzen, sowie jene, fiir welche
ein Ritbenanbau iiberhaupt nicht in Frage kommt, kaum grofies Inter-
esse an weiteren Zuckerfabriken zeigen und dem Bauernsekretariat
bei der Abstimmung die Gefolgschaft verweigern. Dies umsomehr,
als ja bereits heute die Arbeitslast des Bauern derart grof3 ist, daf
nur wenig Neigung bestehen diirfte, die besonders arbeitsintensive
Ribenkultur neu aufzunehmen.

Auf der andern Seite bildet die eindeutige
Derfassungswidrigkeit

des Bundesbeschlusses vom 28. Juni 1946 ein gewaltiges Hindernis
fur seine Annahme durch den Souverdn. Die Verfassungswidrigkeit
war es ja denn auch, die die Gemiiter verschiedener Parlamentarier
bei der Behandlung in den Riten in Wallung brachte. Selbst den Ver-
tretern der Landwirtschaft gelang es seinerzeit in keiner Weise, die
verfassungsmifligen Grundlagen in einwandfreier Art beizubringen,
so daf} beispielsweise Stinderat Wahlen auf das Prinzip der Legi-
timitiit, das neben demjenigen der Legalitit zu beriicksichtigen sei,
zuriickgreifen mufite. Andere Parlamentarier aus dem béuerlichen
Lager beriefen sich darauf, dafl die Verfassung schon mehrfach ge-
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ritzt worden sei, und daf} es auf dieses eine Mal nicht mehr so sehr
ankomme.

Die Zuckervorlage war und ist somit — wie das Parlament ge-
nau wufite — verfassungswidrig.

Durch die Volksabstimmung vom 6. Juli 1947 sind nun allerdings
die neuen Wirtschaftsartikel angenommen worden und inzwischen in
Kraft getreten. Die Landwirtschaft stellt sich nun auf den Stand-
punkt, daf} die Verfassungsmiifiigkeit nachtriiglich noch eingetreten
sei. Es stellen sich hier zwei Fragen:

1. Kann sich der Zuckerbundesbeschlufy nachtriglich auf diese neu
geschaffene Verfassungsgrundlage berufen?

2. Wenn ja, enthalten die Wirtschaltsartikel ein einwandfreies Fun-
dament dafiir?

Die erste Frage mufl verneint werden. Der Beschluf3 gilt so,
wie er im Bundesblatt veréffentlicht wurde, als die Referendumsfrist
zu laufen anfing. Es wire unzulissig, wollte man nachtriglich in den
Ingreff noch einen der neuen Wirtschaftsartikel hineinschreiben.
Wollte man jedoch die erste Frage bejahen (die Befiirworter werden
dies im Abstimmungskampf sicher tun), so muf} auf folgendes hin-
gewiesen werden: Da der Zuckerbeschluft — was unbestritten ist —
von der Handels- und Gewerbefreiheit abweicht, ja sie fiir sein Gebiet
aufhebt, konnte man nur zwei Artikel der neuen Wirtschaftsverfassung
heranziehen, nimlich Art. 31 bis, Abs. 3, lit. a, wonach der Bund be-
fugt ist, «zur Erhaltung wichtiger, in ihren Existenzgrundlagen ge-
fahndeter Wirtschaftszweige» Vorschriften zu erlassen und den Land-
wirtschaftsartikel 31bis, Abs. 3, lit. b. Die erstgenannte Vorschrift
diirfte aber nicht zutreffen da die schwelzerlsche Zuckerwirtschaft
— verstanden als Wirtschaftszweig, der die inlindische Produktion
und den Import umfafit —, in ihren Existenzgrundlagen nicht ge-
fahrdet ist.

So bliebe noch ‘die lit. b als mégliche Verfassungsgrundlage. Die
geplante Agrargesetzgebung geht nun aber von einer ganz bestimmten
Konzeption aus: dem 300 000 ha-Programm und der Betriebsumstel-
lung. Dieses Programm soll im Landwirtschaftsgesetz verankert wer-
den. Dieses Gesetz muf} vorausgehen, bevor man daran denken kann,
Teilstiicke des Programms zu verwirklichen. Dabei wiiren die Kantone
vor dessen Erlaf® anzuhoren und der Vollzug ihnen zu tibertragen. In
gleicher Weise miibten die zustindigen Organisationen der Wirtschaft
angehort und zur Mitwirkung herangezogen werden (Art. 32 BV).

Es ist somit festzuhalten, daf’, bevor die Verfassungsgrundlage
geschaffen war und bevor der Entscheid dariiber gefallen ist, ob man
das Nachkriegsprogramm will, zu dessen Ausfithrung geschritten

wurde. Weil die Wirtschaftsartikel noch nicht geschaffen waren, hielt
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man sich natiirlich auch nicht an deren besondere, erschwerende Vor-
schriften iiber die Vorbereitung und Ausfithrung der neuen Wirt-
schaftsgesetze. Also kann man sich auch nicht nachtriglich darauf
berufen. Zuerst miissen die Grundlagen und Grundlinien dieses Pro-
gramms diskutiert und bereinigt werden; erst dann ist an die Aus-
arbeitung besonderer Gesetze zu denken. Jedes andere Vorgehen ist
gesetzgeberisch unzulissig.

Muften sich also im Grunde des Herzens Freunde und Gegner
der zweiten Zuckerfabrik tiber das Nichtbestehen einer verfassungs-
mifligen Grundlage des Bundesbeschlusses vom 28. Juni 1946 mehr
oder weniger einig sein, so trennen sich die Geister radikal bei der
Beurteilung der wirtschaftlichen Opportunitiit dieser Vorlage. Hiezu
sind nun einige Bemerkungen iiber die

grundsitzliche Berechtigung des Agrarprogramms

vonnéten. Der Plan, 300 000 Hektaren Ackerland um jeden Preis bei-
zubehalten, stammt-wie erinnerlich aus der Vorkriegszeit, aus einer
Zeit also, da die Wirtschaftslage unseres Landes u. a. gekennzeichnet
war durch hohe Arbeitslosenziffern und durch die Schwierigkeiten
des Absatzes von Milch und Milchprodukten. Das Ziel des Ackerbau-
planes bestand in erster Linie darin, ein weiteres Absinken der land-
wirtschaftlichen Bevélkerung zu vermeiden und gleichzeitig durch eine
vermehrte Selbstversorgung mit Ackerfriichten die Verbundenheit zur
Scholle zu erhéhen. Vor allem rechneten aber die mafigebenden
Agronomen mit einem erheblichen Riickgang des Diehbestandes und
so mit einer Einschrinkung der Produktion von Milch und Milch-
produkten.

~ Die Kriegsjahre und die in dieser Zeit unter dem Zwang der
Verhiltnisse beschleunigte Durchfithrung der Umstellung der Vieh-
wirtschaft auf den Ackerbau haben nun gerade in diesem letzten
Punkt ein vollig anderes Resultat gezeitigt. Denitt es stellte sich her-
aus, daf} der Riickgang des Viehbestandes fast ausschlieBlich auf die
Verminderung der Zufuhren an Futtermitteln zuriickzufiihren war,
wihrend die Ausdehnung des Ackerbaus von 185 000 ha im Jahr 1938
auf 350000 ha im Jahr 1944 Leine wesentliche Reduktion der ein-
heimischen Futtererzeugung zur Folge hatte. Diese fiir den Aufien-
stehenden auf den ersten Blick iiberraschende Erscheinung beruht auf
der Tatsache, daf} der vermehrte Ackerbau derart viele Moglichkeiten
zur Erzeugung von Futtermitteln bietet, dafl der durch Reduktion
des Wieslandes hervorgerufene Ausfall ausgeglichen wird. Vor allem
der Anbau von Hackfriichten und von Nach- und Zwischenkul-
turen nach der Getreideernte spielt hier eine ausschlaggebende
Rolle. Gerade die Zuckerriibe wirft aber einen besonders hohen Er-
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trag an Futtermitteln ab und zwar erstens in Form der Blitter und
Riibenkopfe und zweitens in Form der Abfallprodukte der Zucker-
gewinnung (Trockenschnitzel und Melasse). Diese Vorteile des Zucker-
ritbenanbaus hat der eifrigste Verfechter einer zweiten Zuckerfabrik,
Nationalrat Eugster, ausdriicklich bestiitigt — allerdings ohne sich
dabei bewuft zu sein, daf} dieses Argument ebensogut gegen den Bau
weiterer Zuckerfabriken Verwendung finden kann, dann némlich,
wenn man das Agrarprogramm als Ganzes ins Auge faf’t und den
Riibenanbau unter dem Gesichtspunkte des Emflusses auf die Dieh-
haltung betrachtet.

Auf Grund dieser Feststellungen driingt sich heute wohl eine
Revision des 300000 Hektarprogrammes auf. Der ganze Plan ist
grundsitzlich zu starr und unserer dynamischen Wirtschaft viel zu
wenig angepaf’t. Was in den Krisenjahren vor 1936 als zweckent-
sprechend angesehen werden konnte, braucht es in der Periode der
Hochkonjunktur lingst nicht mehr zu sein. Galt es damals, mehr
Arbeit zu beschaffen, kommt es ‘heute darauf an, Arbeitskrifte
freizumachen. War es damals Trumpf — nicht zuletzt unter dem
Einflu3 der politischen Stromungen im Norden und Siiden unseres
Landes —, die Selbstversorgung um jeden Preis zu erhohen, gilt
es heute wieder, den Anschluf® an die Weltwirtschaft zu finden, Im-
port und Export zu férdern. Unter diesen Umstinden lafit sich ein
unbedingtes Festhalten an den 300000 ha nicht verantworten, wobei
selbstverstindlich auch nicht dem Riickfall der Landwirtschaft in die
Notlage der Krisenjahre das Wort zu reden ist. Es sollte jedoch mog-
lich sein, zwischen den 180000 ha der Vorkriegszeit und den 300 000
ha, die heute als Dogma gelten, einen verniinftigen Mittelweg zu
finden, der unserer Landwirtschaft geniigende Existenzméglichkeiten
bietet, ohne den iibrigen 75 oo der Bevilkerung zu grof’e Opfer auf-
zuerlegen. Zu diesen zu groflen Opfern ist nun zweifellos auch der
Bau und der Betrieb weiterer Zuckerfabriken zu rechnen. Die

Kosten einer zweiten Zuckerfabrik

lassen sich auf Grund der vorhandenen Angaben ziemlich genau er-
mitteln. Vorerst diirfte immerhin der Hinweis von Wert sein, daf} sich
~die Kosten der einheimischen Zuckerproduktion bereits vor 1939 auf
iiber 6 Millionen Franken jéihrlich belaufen hatten. Diese Zahl setzte
sich zusammen aus dem Zollausfall, den der Bund auf dem im Lande
produzierten Kristallzucker erlitt — bei einem Zollansatz von 22
Franken je 100 kg und einer Produktion von 117000 dz entsprach
dies 2,6 Millionen Franken oder rund 950 Franken je ha Ritbenland —
und dem Zollverlust aus der Zollbegiinstigung auf dem von der

Zuckerfabrik und Raffinerie Aarberg AG. (ZRA) eingeliihrten Roh-
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zucker. Insgesamt beziffern sich diese auf 14 Franken pro 100 kg,
wovon etwa 4 Franken fiir die Verarbeitungskosten abgehen diirften,
die restlichen 10 Franken jedoch eine ausschliefliche Subvention des
Bundes an die ZRA darstellten. Bei einem Rohzuckerkontingent von
360 000 dz entsprach dies 3,6 Millionen Franken oder wiederum weit
tiber 1000 Franken pro ha Riibenareal. Selbst wenn man die Raffi-
nationsverluste (10 bis 15 oo) und allfillige Zollriickvergiitungen, die
von der ZRA gelegentlich erwiihnt werden, mitberiicksichtigt, hat sich
der Zuckerriibenanbau schon vor 1939 — damals betrug die Riiben-
fliche 3200 ha — als weitaus teuerster Teil des gesamten Ackerbaues
erwiesen. Denn bei einem Riibenpreis von Fr. 3.50 je dz ergab sich
1937 ein Rohertrag pro ha von rund 1260 Franken je ha, withrend
der Bund allein an Subventionen iiber Zollprivilegien (nur auf dem
Rohzucker) im selben Jahr 1256 Franken je ha ausrichten mufite!
Demgegeniiber ist darauf hinzuweisen, daf} die Bundeszuschiisse bei
Getreide im Mittel der Vorkriegsjahre etwa 400 Franken je ha aus-
machten und daf$ sich die Belastung der Bundeskasse fir Futter-
getreide vor 1939 fiir Subventionen und Zollausfall auf 273 Franken
je ha belief.

~ Sind diese Aufwendungen schon fiir eine grofitenteils abgeschrie-
bene Fabrik sehr erheblich, so sind sie fiir eine neue Fabrik, deren Er-
stellung immerhin eine Bausumme von etwa 25—30 ev. mehr Millionen
Franken beanspruchen wiirde, natiirlich noch entsprechend héher. Die
Zuckerfabrik in Andelfingen soll insgesamt eine Produktionskapazitat
von 150000 dz erhalten, was einer Erweiterung des Riibenareals um
rund 4000 ha gleichkommt. Es geht also heute ausschliefflich um die
Frage, ob diese 4000 ha mit Zuckerriiben bepflanzt werden sollen oder
ob nicht andere Hackfriichte (beispielsweise Futterriiben) an ihre Stelle
treten konnten, oder ob dieses relativ geringfiigige Areal nicht wie-
derum als Wiesland der Viehzucht zur Verfiigung gestellt werden
sollte. Es kann nicht nachdriicklich genug darauf hingewiesen werden,
daf} es sich bei der Erstellung einer zweiten Zuckerfabrik nur um
diese 4000 ha (und nach den Gesetzen der Fruchtfolge um weitere
8000 ha Getreideland) handelt, sodaf’ der Einwand, es gehe um Exi-
stenz oder Nichtexistenz der schweizerischen Landwirtschaft, reich-
lich iibertrieben ist.

Mit wieviel Millionen Franken wiirden aber die 4000 ha unsere
Volkswirtschaft jahrlich belasten, wenn diese Fliche mit Zuckerriiben
bepflanzt und die Riiben in Andelfingen verarbeitet wiirden? Die
bundesritliche Botschaft spricht ausschlieBlich von einer Abgabe von
2 Rappen je kg Importzucker und einer Verbrauchsabgabe von wie-
derum 2 Rappen je kg auf dem gesamten Zuckerverbrauch. Dies
vermittelt den Eindruck, dafy mit 4 Rappen pro kg Zucker die Pro-
duktion der Andelfinger Fabrik finanziert sei. Volkswirtschaftlich
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gerechnet sind die Kosten des Andelfinger Zuckers jedoch ganz be-
trachtlich hoher. Schon die Eigenproduktion von 150000 dz hitte
einen Zollausfall von 3,3 Millionen Franken zur Folge, nimlich 22
Rappen pro kg. Ferner kiime auch Andelfingen indirekt in den Ge-
nufl der Zollbegiinstigung aus dem Rohzucker. Denn da die ZRA
zum grofiten Teil abgeschrieben ist und eine Erweiterung vorderhand
angeblich nicht in Frage kommen soll, konnte das Rohzuckerkontin-
gent reduziert oder aber der Zoll auf dem Rohzucker zugunsten des
Fiskus erhoht werden. Weder das eine noch das andere soll jedoch
geschehen, sondern es wird ein Zuckerfonds geschaffen, der nunmehr
beiden Fabriken zugute kommen soll. D.h. daf8 fiir Andelfingen —
entsprechend der Riibenanbaufliche — etwa zwei Finftel der 3,6 Mil-
lionen Franken, also 1,5 Millionen, bestimmt sind.

Dazu soll die Verbrauchsabgabe von 2 Franken pro dz in den
Zuckerfonds flieen und der Deckung der Betriebsdefizite dienen.
Insgesamt sollte diese Abgabe — die auch auf dem Inlandzucker er-
hoben werden soll — jihrlich 3,2 Millionen Franken eintragen, wo-
von wiederum zwei Fiinftel — 7,3 Millionen Franken — Andelfingen
zugute kimen. Die Abgabe von 2 Rappen auf dem Importzucker zur
Amortisation der neuen Fabrik wiirde weitere 2,4 Millionen Franken
eintragen, die ausschliellich Andelfingen zufielen. Diese Abgabe, die
wie ein Schutzzoll wirkt, hiitte eine entsprechende Verteuerung des
Inlandzuckers zur Folge, welche die Konsumentenschaft mit weiteren
800000 Franken pro Jahr belasten wiirde. Insgesamt wiirden sich
also die Kosten der zweiten Zuckerfabrik in Andelfingen auf Grund
des offiziellen Finanzierungsplans — von welchem der Prisident des
Verwaltungsrates der ZRA zwar sagte, er sei ungeniigend — wie folgt
gestalten:

4000 hat) 1 ha 1 dz Andel-
Mill. Fr. Fr. finger-Zucker
Zollausfall 3,8 946 22—
Rohzuckerkontingent 1,5 360 8.4
Dauernde Verbrauchsabgabe 1,3 325 7.60
Amortisationsabgaben 2) 2.4 600 14—
Belastung des Konsumenten durch
hoheren Inlandzuckerpreis 2) 0,3 80 2
9.3 2311 54.—

Statt einem Zuschufd von 6,8 Millionen, wie der Bundesrat
rechnet, brauchte es also nach unsern Ermittlungen iiber 9 Millionen
Franken pro Jahr. Dabei geht aber auch unsere Rechnung von einer

1) Gerechnet mit einem Zuckerertrag von 43 dz je ha.

2) Vorausgesetzt, daf es bei einer neuen Zuckerfabrik bliebe (was in Anbetracht
der Wiinsche der Westschweiz keineswegs sicher ist), wiirde diese Abgabe nur wih-
rend elf oder zwolf Jahren erhoben.
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vollen Ausnutzung der neuen Zuckerfabrik aus, die natiirlich nur dann
gesichert ist, wenn es gelingt, das Riibenareal bis zur Fertigstellung
der Fabrik in Andelfingen wirklich um 4000 ha zu vergroflern. Es ist
klar, daf} eine nicht voll ausgeniitzte Produktionskapazitit sofort eine
entsprechende Verteuerung der Zuckerproduktion zur Folge hiitte.
Der Bundesrat geht iiberdies bei der Kostenberechnung in seiner Bot-
schaft von einer parallelen Degression des Importzuckerpreises und
des Riibenpreises aus. In dieser Annahme hat sich der Bundesrat
aber getiuscht, denn die Zuckerriibenpreise sind bereits auf 8 Fr.
je 100 kg angestiegen, wihrend der Weltzuckerpreis schon auf 60 Fr.
je 100 kg gefallen ist. Dem inldndischen Produktionspreis fiir Zucker
von Fr. 1.10 bis 1.20 je Kilo steht gegenwiirtig ein Weltmarktpreis
von 60 Rappen je Kilo gegeniiber.

Wenn wir hier der Kostenfrage derart viel Platz eingerdumt
haben, geschah dies nicht ohne Absicht. Denn eindeutig ist die Er-
weiterung der schweizerischen Zuckerproduktion der weitaus teu-
erste Teil des ganzen Ackerbauprogrammes. Mit einer Zustimmung
des Souverins zum Bau einer zweiten Zuckerfabrik in Andelfingen
wire darum das gesamte Agrarprogramm bereits weitgehend pri-
judiziert, denn hat einmal dieser Teil die Sanktion des Schweizer-
volkes gefunden, so ist es klar, daf® die iibrigen Teile des Programmes
ohne weiteres geschluckt werden. Ganz unrecht haben darum jene
biuerlichen Kreise nicht, wenn sie vom Zuckerplan als einem Eck-
pfeiler des ganzen Agrarprogrammes sprechen. Nur insofern schief3en
sie iiber das Ziel hinaus, als bei einer Nichtannahme der Zuckervor-
lage durch den Souverin noch nichts verloren ist, da allerhochstens
eine Reduktion der Ackerfliche von 300000 auf etwa 285000 ha
die Folge wire.

Neben der Kostenfrage sind es aber auch

Uberlegungen allgemeinwirtschaftlicher Natur,

die gegen die Erstellung einer zweiten Zuckerfabrik sprechen. Grund-
sitzlich ist es ein sehr fragwiirdiges Unternehmen, eine Industrie in
der Schweiz erweitern zu wollen, die schon bisher nur mit massiven
Subventionen am Leben erhalten werden konnte. In der «<Neuen Ziir-
cher Zeitung» vom 15. Oktober 1945 hief} es diesbeziiglich sehr zu-
treffend:

«Man hat wihrend des Krieges unter dem Druck des Mangels in der Schweiz
verschiedene Kulturen aufgenommen, die vorher unbekannt oder so gut wie un-
bekannt waren, vor allem die Ul- und Faserpflanzen. Im Hinblick darauf, daf8
die inlindischen Produktionskosten viel grofler sind als diejenigen der natur-
gegebenen Erzeugungsgebiete, denkt aber niemand daran, den Raps-, Mohn-,
Flachs- und Hanfbau auf alle Zukunft kiinstlich am Leben zu erhalten. Der In-
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landzucker ist im Vergleich zum Rohzucker kostenmifig nicht besser gelagert.
Trotzdem soll bei den Zuckerriiben geschehen, was bei den Olpflanzen als untrag-
bar betrachtet wird: der Anbau soll sogar noch weiter ausgedehnt werden».

Dieses Streben nach Autarkie, wie es dem Zuckerplan . inhirent
ist — nicht umsonst heift es im: Artikel 1 des Bundesbeschlusses
einleitend: «<Im Interesse einer erhihten Sicherstellung der Lebens-
mittelversorgung des Landes . ..» —, steht in flagrantem Widerspruch
zu dem fiir unsere Wirtschaft primiren Ziele der Forderung des
Imports und Exports. Stellen wir néimlich einen Teil des Zuckers,
den wir normalerweise viel billiger aus dem Ausland beziehen kénnen,
im Inland her, so wird zwar die Beschiiftigung in der Zuckerwirtschaft
erhoht, aber diejenige in der Exportwirtschaft — da Zucker ein wich-
tiges Kompensationsgut ist — vermindert. Diese Verschiebung der
Beschiiftigung hiitte also, da die Exportindustrie gesamtwirtschaftlich
gesehen viel ertragreicher ist als der Anbau von Zuckerriiben, eine
wesentliche Produktivititseinbufle zur Folge, die sich natiirlich zum
Schaden unseres Landes auswirken miifite. Mit andern Worten aus-
gedriickt: die indirekte Beschaffung des Zuckers auf dem Wege des
Exports tragt viel mehr zu einer Verbesserung unserer Versorgung
mit Zucker bei, als dessen direkte Beschaffung durch die Erweiterung
der Produktion im Inland.

Gewif} gilt dieses Argument in gewissem Ausmafd auch fiir den
Anbau von Getreide, Futtermitteln usw., da wir fiir die Erhaltung
einer existenzfihigen Landwirtschaft eben gezwungen sind, Opfer zu
bringen. Aber diese Opfer sind, wie wir bewiesen zu haben glauben,
ganz unverhiltnismiflig geringer als die Aufwendungen, die fiir eine
Erweiterung der Zuckerwirtschaft nétig wiiren.

Abschlieffend mogen noch zwei spezielle Punkte erwihnt werden,
denen fiir die Beurteilung des Bundesbeschlusses iiber die Ordnung
der Zuckerwirtschaft grofles Gewicht zukommt. Ein erster betrifft
die Frage der

Beschaffung der Arbeitskrifte.

In seiner Botschaft vom Dezember 1945 schrieb der Bundesrat hier-
tiber:

«Der Anbau einer Hektare Zuckerriiben inklusive Verwertung der Blitter,
Rabenkopfe und Ribenschnitzel benétigt nach den praktischen Erfahrungen 120
bis 130 Arbeitstage. Demgegeniiber erfordert der Getreidéanbau nur 40 Arbeits-
tage».

Dieses Argument spricht im gegenwirtigen Moment der Uberbeschiif-
tigung ausschlieBlich gegen den vermehrten Anbau von Zuckerriiben.
Und daf} dieser Gedankengang auch nicht fiir normale Zeiten unbe-
dingt zwingend ist, beweisen die Ausfiihrungen in der Botschaft vom
9. Juli 1946 betreffend Forderung des freiwilligen Landdienstes:
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«Der Mangel an landwirtschaftlichen Arbeitskriaftén, vor allem an weiblichen,
ist zurzeit auflerordentlich groff. Schon vor dem Krieg, ja selbst in den Kriegs-
jahren, war die Landwirtschaft stets auf den Zuzug auslindischer Arbeitskrifte
angewiesen, besonders wihrend der Erntezeiten. In den Jahren 1930 bis 1932
mufiten jahrlich rund 9000 bis 11 000 Einreisebewilligungen an auslindische Ar-
beitskrifte fiir Saison- und Jahresstellen in der Landwirtschaft erteilt werden, in
den folgenden Jahren bis zum Krieg noch 5000 bis 7000 jihrlich».

Also selbst in den Krisenjahren benétigte unsere Landwirtschaft bei
nur 185000 ha Ackerland (wovon lediglich 1500 ha Zuckerriiben)
noch iiber 5000 auslindische Arbeitskriifte pro Jahr. Nun sollen —
im Vergleich zu 1934 — 10 000 Hektaren Zuckerriiben zusitzlich an-
gepflanzt werden, was einer Mehrarbeit von etwa 1,2 Millionen Ar-
beitstagen gleichkime und einem zusitzlichen Mehrbedarf von min-
destens 12000 Arbeitskriften entspriiche und zwar ausgerechnet in
jenen Monaten, in denen die Beanspruchung der Landwirtschaft ohne-
hin am gréfiten ist. In Deutschland, wo der Ziickerriibenanbau eine
sehr grofle Rolle spielt, mufiten zur Zeit der Ritbenaussaat und -Ernte
Jahr fiir Jahr gegen eine Million polnische Saisonarbeiterinnen ins
Land gelassen werden. Schon 1929 bemerkte hiezu Kientsch in
seiner Abhandlung tber die Riibenzuckerfabrikation in der Schweiz
folgendes:

<Diese Polinnen waren sehr anspruchslos und begniigten sich mit einem
dufderst bescheidenen Lohn. Die in der Schweiz iiblichen mehrfach hiheren Lihne
schliefien die Derwendung erwachsener Arbeitskrifte fir die Handarbeiten im
Ribenfeld sozusagen aus». (Hervorhebungen durch uns.)

Bei einer Verwirklichung der Ausdehnung der schweizerischen Riiben-
kultur kiimen wir tatsiichlich an jenen Punkt, den Nationalrat Speiser
wiithrend der Frithjahrssession 1946 des Parlaments dahin umschrieb,
daf3 wir, statt billigen Zucker zu importieren, mit der Zeit billige
Arbeitskriifte werden einfithren miissen, um dann im eigenen Lande
teuren Zucker zu produzieren!

Dies fiihrt zum zweiten Argument, das in diesem Zusammenhang
noch zu beriihren wire: zu der Frage der

kinftigen Gestaltung der Preise fiir Importzucker.

Es ist festzustellen, dafy die Zuckerpreise im Mittel der Jahre 1930/33
franko Grenze zwischen 11 und 24 Rappen schwankten, was einem
Durchschnittspreis von nicht einmal 18 Rappen pro kg entsprach.
Auf der andern Seite 1af3t sich aus der bundesritlichen Botschaft er-
sehen, daf’ die Kosten des Inlandzuckers in Andelfingen zwischen
Fr. 61.45 und 92.55 zu liegen kommen sollen, zu welcher Summe
noch 16 Rappen pro kg fiir die Amortisation der Fabrik (2,4 Mil-
lionen Franken pro Jahr fiir 15 Millionen kg Zucker) hinzugerechnet
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werden miissen. Damit erhohen sich die Kosten des Andelfinger
Zuckers auf 77 bis 108 Rappen, im Mittel also 90 Rappen. (Die tat-
sichlichen Produktionskosten fiir Aarberger Inlandzucker betragen
infolge der letzten Preiserh6hungen aber bereits 110 bis 120 Rappen,
was selbstredend auch fiir den Betrieb Andelfingen gelten miifste.)
Das Bauernsekretariat weist demgegeniiber darauf hin, wihrend der
Kriegsjahre sei der einheimische Zucker sogar billiger gewesen als die
Importware und betont, daf} «die Zeiten, da der tschechische Zucker zu
einem Zehntel des Inlandpreises an die Grenze geliefert wurde», end-
gultig vorbei seien. Diese Auffassung beruht allerdings auf einer Ver-
kennung der tatsiichlichen Umstiinde. Denn die Ursache der Dumping-
preispolitik; der europiischen Riibenzuckerproduzenten lag einerseits
in den Produktionsiiberschiissen dieser Lander begriindet, die diese
zu jedem Preis loswerden mufiten. Die Uberschuf3linder belieferten
daher den fast einzigen freien Markt Europas, die Schweiz, da in so-
zusagen simtlichen iibrigen Lindern des Kontinents ein staatliches
Zuckermonopol mit entsprechenden Folgen fiir die Preisbildung
besteht, wobei der Zucker meist einen wichtigen Bestandteil der Fis-
kaleinnahmen darstellt. Anderseits mufiten sich diese Staaten den
Konkurrenzpreisen der Rohrzuckerproduzenten anpassen, deren Pro-
duktionskosten héochstens 12 Franken pro dz Zucker betrugen und
infolgedessen der Schweiz den Zucker sogar unter 17 Franken je dz
liefern konnten. Wie sich diese Verhiltnisse in Zukunft gestalten
werden, ist noch ungewiff. Immerhin bezeichnete die ZRA schon in
ihrem Jahresbericht fiir 1945 die Aussichten fiir die einheimische
Zuckerproduktion als «nicht rosig»>, da mit sinkenden Preisen und
neuen Konkurrenzkimpfen zu rechnen sei. Zu denken gibt auch die
nachstehende Pressemeldung 3):

<Die Uberlegenheit des in tropischen Gegenden gewonnenen, viel vorteil-
hafteren Rohrzuckers wire bereits frilher am Weltmarkt bedeutend stirker ins
Gewicht gefallen, wenn nicht seit Jahrhunderten die Rohrzuckerpflanzen von
Hand mit Messern geschnitten werden miifiten. .. Wie nun das Agrardepartement
der Vereinigten Staaten mitteilt, ist eine mechanische Rohrzuckermdlimaschine
konstruiert worden, die die Produktionskosten fiir Rohrzucker noch einmal ganz
entscheidend senken wird. .. Nach den Mitteilungen des Agrardepartements wire
eine von zwei Arbeitern gefiihrte mechanische Rohrzuckermihmaschine imstande,
das gleiche Arbeitsquantum wie 60 Arbeiter zu bewiltigen».

Es ist also keineswegs ausgeschlossen, daf3 schon in wenigen Jahren
die Dumpingpreise der Vorkriegszeit wieder erreicht, wenn nicht gar
unterboten werden. Die Spanne zwischen den inlindischen Produk-
tionskosten und dem Importpreis wird jedoch auf alle Fille grofier
sein als bei simtlichen ibrigen landwirtschaftlichen Produkten, die

3) Vergl. Trial of War Criminals, Documents; Departement of State, Publi-
cation 2420, United States Governement Printing Office, Washington 1945.
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in Zukunft bei uns erzeugt werden sollen. Es ist darum richt Undank-
barkeit der Landwirtschaft gegeniiber, wenn wir auf Grund der an-
gefiihrten Tatsachen zu einer 4blehnung der Zuckervorlage gelangen.
Aber wir konnen uns beim besten Willen nicht mit einem Bundes-
beschluf3 befreunden, der eindeutig kriegswirtschaftliches Geprige
trigt und dem Bundesrat Kompetenzen erteilt, gerade in der Land-
wirtschaft Eingriffe vorzunehmen, von denen der Gewerbevertreter
im Nationalrat, Dr. 4Anderegg, mit Recht sagte, daf’ es sich um die
<totale Planung eines ganzen IUlrtschaftsgwezges» handle.

Den besten Beweis, daf} wir uns mit unserer Auffassung auf dem
richtigen Weg befinden, bildet vielleicht der folgende Passus aus dem
zitierten Jahresbericht der ZRA:

«Dieser Zustand (d.h. daf’ die Ribenverarbeitung Verluste ergibt) ist der
Errichtung weiterer Zuckerfabriken im Tessin und im Kanton Zirich, wie sie
seitens landwirtschaftlicher Kreise gewiinscht wird, nicht giinstig. Ohne erhch-
liche Férderung und Begiinstigung in irgend einer Form durch den Bund haben
neue Fabriken keine Aussicht auf eine Eristenzs.

Die Schweiz kann es sich aber, im Hinblick auf die kommenden Jahre
eines schweren Konkurrenzkampjes, keineswegs leisten, mit Bundes-
hilfe neue Industrien aufzuziehen oder zu erweitern, die nur durch
einen Zollschutz oder durch Subventionen am Leben erhalten werden
konnen.
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