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RISIKOMINIMIERUNG, UNTERPRODUKTIVITÄT UND MUSSEPRÄFERENZ:

einige Bemerkungen zu den Thesen Dieter Grohs

Beatrix MESMER

Es ist ein riskantes Unterfangen, ein Koreferat zuzusagen, bevor man das
Referat kennt, zu dem man Stellung zu nehmen hat. Und es ermangelt nicht der
tieferen Ironie, wenn sich dann herausstellt, dass die Ueberstunden, die man
sich aufgeladen hat, der Beschäftigung mit Unterproduktivität, Mussepräferenz
und Risikominimierung dienen. Das soll nun keineswegs einen Vorbehalt gegenüber

dem Thema ausdrücken. Die Auseinandersetzung mit dem Referat von Dieter
Groh war für mich durchaus bereichernd, und sei es nur, weil er in souveräner
Art viele Ansätze zusammenfasst, die in den letzten Jahren unter dem Kennwort
"historische Anthropologie" von den Sozi al hi stori kern erprobt worden sind.
Ich bin auch bereit, mir sein Postulat zu eigen zu machen, dass der Historiker

seine ethnozentrische Befangenheit und seinen Präsentismus abzulegen
hat, um andere Kulturen und Epochen aus der ihnen jeweils eigenen Logik
heraus zu erklären.

Dass mir trotzdem, bei aller Uebereinstimmung in den Prämissen, nicht ganz
wohl bei der Sache war, liegt weniger an dem Forschungsprogramm, das Groh

vorlegt, als an den theoretischen Ansprüchen, die er damit verbindet. Wenn

ich ihn richtig verstanden habe, so geht es ihm darum, die grundlegenden
verhaltensbestimmenden Optionen herauszuarbeiten, die subsistenzorientierte
Gesellschaften von der Industriegesellschaft unterscheiden. Jedenfalls stellt
er der auf Produktions- und Gewinnausweitung zielenden Oekonomie, die er
idealtypisch in der modernen Marktwirtschaft verkörpert sieht, einen anderen
Idealtypus gegenüber, den er als Subsistenzökonomie bezeichnet. Ich möchte
über diese Begriffe hier nicht streiten. Was mich stutzig gemacht hat, ist
vielmehr die Reduktion der sozialen Logik dieser Subsistenzökonomien auf
die drei Kategorien Unterproduktivität, Mussepräferenz und Risikominimierung
- ja schliesslich "auf eine einzige, nämlich auf die Vermeidung oder Mini-
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mleiung von Risiko ". Nun ist nicht zu bestreiten, dass die weitgestreuten
Beispiele von ökonomischen Verhaltensweisen, die nur schon im vorliegenden
Referat ausgebreitet werden, sich als Risikominimierungsstrategien
entschlüsseln lassen. Ich wage sogar vorauszusagen, dass ein umfassenderes
Forschungsunternehmen kaum andere Befunde bringen wird. Dieter Groh kann
deshalb ohne grosse Gefahr sagen: "Sollte sich heiausstellen, dass die auf-
gefühiten Kategoiien oder die zen-l/lale Kategorie der Risikominimieiung in
vielen subsistenzökonomischen Zusammenhängen nicht nachweisbai sind, dann
gäbe es nui ^u/e-i Möglichkeiten: Entwedei kann ich in jedem einzelnen Fall
kontextuell begiünden, waium dies so Ist, odei meine Hypothesen sind nicht
haltbar1. " Was aber, wenn die zentrale Kategorie der Risikominimierung auch
in marktorientierten, ja selbst in fortgeschrittenen Industriegesellschaften
nachweisbar ist? Wenn also das Reduktionsverfahren, das Groh anwendet, über
den gegebenen Zweck hinausschiesst und übergreifende Strategien der
Daseinsbewältigung freilegt, die schlechthin in allen bekannten Gesellschaften
beobachtbar sind?

Es handelt sich bei diesem Einwand keineswegs nur um eine hypothetische
dritte Möglichkeit. Er stellt sich nämlich gerade dann ein, wenn man die
von Groh geforderte Methode, soziale, ökonomische und kulturelle Verhaltensweisen

in ihrem Gesaratkontext zu dekodieren, ernst nimmt. Ich habe das, weil
ich mich vor allem in der europäischen Geschichte der letzten zwei Jahrhunderte

auskenne, probeweise einmal innerhalb dieses geographischen und
zeitlichen Rahmens versucht. Trotz der, gemessen an den von Groh geschilderten
Subsistenzökonomien, viel "komplexeren Organisations- und Handlungsebenen
liessen sich die drei Kategorien auch hier ohne weiteres nachweisen. Ich
will das nicht an unserer heutigen spätindustriellen Wirtschaft und Gesellschaft

zeigen, die Risikominimierung durch obligatorische und subsidiäre
Versicherungssysteme betreibt, die Mussepräferenz durch Verkürzung der
Wochen- und Lebensarbeitszeit institutionalisiert und Unterproduktivität
mit Subventionen fördert. Diese Strategien samt ihren kulturellen Abbildungen

sind ja allgemein bekannt. Es scheint mir jedoch nötig, die
sogenannte Sattelzeit, die auch Groh als Transformationsphase sowohl in bezug
auf die Wirtschaft wie auf die Wertmuster hervorhebt, genauer zu betrachten.
Ich stimme durchaus mit ihm überein, dass sich seit dem 18. Jahrhundert ein
grundsätzlicher Wandel vollzogen hat, indem das alteuropäische Nahrungsprinzip

abgelöst wurde durch eine Wachstums- und profitorientierte
Marktökonomie. Die Frage, um die es mir geht, ist nur, ob dieser Wandel auch eine
Abkehr von der Risikominimierung bedeutete. Man könnte nämlich auch so
argumentieren, dass angesichts des demographischen Druckes, der zur
Ressourcenverknappung führte, der Uebergang zu einer Wachstumswirtschaft und zu Techniken

der Ressourcensubstituierung durchaus auch eine Ri sikominimerungs-
strategie darstellte.

1) Siehe vorne, D. Groh, S. 11.

2) Dieses Zitat stammt aus dem dem Vortrag zugrunde liegenden, ungekürzten Manuskript von
D. Groh, S. 14.
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Immerhin gebe ich gerne zu, dass mit dem Aufweichen der überkommenen
ökonomischen Verhaltensweisen neue Unsicherheitsfaktoren entstanden. Dabei ist
nicht nur an die schwer abschätzbaren Innovationsrisiken zu denken. Die neue
kapitalistische Arbeitsorganisation verdrängte das "ganze Haus", das ja
nicht nur als Produktions- und Konsumptionseinheit, sondern auch als
gesellschaftlicher Regulierungs- und Verteilungsmechanismus gedient hatte. Die
neue Wirtschaftsform und die mit ihr verbundene Neuformierung der Gesellschaft

leiteten also ganz gewiss eine Phase individueller und kollektiver
Unsicherheit ein, der nicht mehr allein mit den alten Strategien zu begegnen

war. Auf die Konflikte, die dadurch ausgelöst wurden, hat Dieter Groh
in seinem Referat und in früheren Arbeiten hingewiesen3. Er legt dabei das
Schwergewicht auf den Zusammenbruch der alten Risikominimierungsstrategien.
Mir scheint es jedoch wichtiger, die neuen Formen der Risikominimierung in
ihrer Entwicklung zu verfolgen.

Bei näherer Betrachtung erweist sich nämlich, dass während der Transitionsphase
und auch noch über sie hinaus die markt- und innovationsorientierte

Wirtschaft nur einen Teil der gesamten Oekonomie ausmachte, dass sie
unterfangen und ergänzt wurde durch ein traditionales, auf Erhaltung der Existenz
zielendes Sicherheitsnetz. Für die Phase der Protoindustrialisierung ist diese
"dual economy", die für den Markt produzierende Familienwirtschaft, die auf
subsistenzsichernder Selbstversorgung aus Landbau und Sammlertätigkeit
aufruhte, gut erforscht und häufig beschrieben worden''. Sie entspricht dem von
Groh zitierten Beispiel aus Thailand, wie ja überhaupt der Begriff "dual
economy" an Entwicklungsländern gewonnen ist. Ob der marktbezogene und damit
konjunktur- und schadenanfälligere Teil dieser Doppelwirtschaft aus cash-
crops oder gewerblichen Erzeugnissen besteht, spielt in bezug auf die
Risikominimierung keine grosse Rolle. Wichtig ist, dass sowohl in der individuellen
wie der sozialen Oekonomie beide Formen der Produktion einbezogen sind.

Ich möchte nun behaupten, dass diese doppelte Oekonomie mit dem Wachsen des
industriellen Bereichs im 19. Jahrhundert keineswegs verschwunden ist. Wenn

sie von den Wirtschaftstheoretikern und Historikern nicht mehr wahrgenommen
wurde und wird, so liegt das vermutlich daran, dass sie in einen neuen
kulturellen Kontext eingebettet wurde. Dieser Kontext war die Aufspaltung der
Gesellschaft in einen männlichen und einen weiblichen Bereich, der je
spezifische soziale und wirtschaftliche Verhaltensweisen umfasste. Während in der
Phase der Protoindustrialisierung das ökonomische Risikokalkül noch
geschlechtsneutral war, d.h. die Produktivität aller Hausgenossen ungeachtet
ihres Sexus und ihres Alters einbezog, erfolgte nun im Zuge der
Ausdifferenzierung von gesellschaftlichen Subsystemen auch eine Fixierung der
ökonomischen Funktionen auf bestimmte Gruppen. Wenn man schon - durchaus zu

3) Vgl. die Einleitung zu Edward P. Thompson, Plebeische Kultur und moralische Oekonomie.

Aufsätze zur englischen Sozialgeschichte des 18. und 19. Jahrhunderts, Frankfurt a.M./
Berlin/Wien 1980, S. 21 f und Dieter Groh, Rolf-Peter Sieferle, Naturerfahrung, Bürgerliche

Gesellschaft, Gesellschaftstheorie, in: Merkur, 1981, S. 674 f.
4) So z.B. Rudolf Braun, Industrialisierung und Volksleben, 2. Aufl., Göttingen 1979, S.

176 ff für das Zürcher Oberland und allgemein Peter Kriedte, Hans Medick, Jürgen Schlumbohm,

Industrialisierung vor der Industrialisierung, Göttingen 1977, S. 102 ff.
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Ich habe diese Dekodierung von wirtschaftlichen und kulturellen Verhaltensweisen

der frühen Industriegesellschaft hier nicht etwa aus feministischem
Interesse vorgenommen. Es ging mir vielmehr darum, an einem konkreten
Beispiel zu zeigen, dass die von Dieter Groh vorgeschlagenen Kategorien auch in
denjenigen Oekonomien zentrale Bedeutung haben, die nach seiner Definition
das pure Gegenteil von Subsistenzökonomien sind. Damit soll nicht gesagt
sein, dass diese Kategorien als Instrument nicht taugen. Im Gegenteil: Sie
eignen sich offenbar sehr gut dazu, die Strategien von Gesellschaften
jeglichen Typs zu analysieren. Für die Charakterisierung von "embedded

economies", um den treffenden Ausdruck von Polanyi zu verwenden, sind sie jedoch
meiner Meinung nach nicht hinreichend. Es kommt offenbar doch gerade darauf
an, auf welche Art und mit welchen Mitteln eine Gesellschaft Risikominimierung

betreibt. Wenn der Historiker schon Anleihen bei den Ethnologen
macht - und ich bin durchaus der Ansicht, dass er das tun darf - so sollte
er differenziert vorgehen. Die Methode der "dichten Beschreibung", die vor
kurzem Hans Medick in Anlehnung an Clifford Geertz empfohlen hat9, könnte
sich als nützlicher erweisen als ein Reduktionsverfahren, das letztlich die
Unterschiede verschwinden lässt, die es erklären will.

9) Hans Medick, "Missionare im Ruderboot"? Ethnologische Erkenntnisweisen als Herausforderung
an die Sozialgeschichte, in: Geschichte und Gesellschaft, 1984, S. 295 ff, vor allem S. 307.
Die in diesem Zusammenhang wichtigen Aufsätze von Clifford Geerts sind auch in deutscher
Sprache greifbar: Dichte Beschreibung. Beiträge zum Verstehen kultureller Systeme, Frankfurt

a.M. 1983.
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