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Gebdudeautomation

Was friher mal ein paar Drahte waren, ist in grossen Bauten zum komplexen System
geworden. Optimierung des Energieverbrauchs, Sicherstellung des Komforts, Sicherheit
von Personen und Sachen sowie kostenglnstige Bedienung sind wichtige Zielgréssen der
modernen Gebaudeautomation. Eines der schwierigsten Probleme, mit dem der Anlagen-
ersteller und -betreiber konfrontiert wird, ist die in diesem Beitrag besprochene Datenkom-
munikation. Eine ungenitigende Standardisierung und damit eine allzu grosse Abhdngig-
keit von einem einzelnen Lieferanten verhindert nicht selten eine optimale Anlagen-
konzeption oder -renovation. Der Autor zeigt den Istzustand auf und bewertet die Trends,
die gegenwartig in Richtung offener Systeme laufen.
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B Roberto Angelini

In den achtziger Jahren erfolgte in den
verschiedenen Bereichen der Haustechnik
wie Heizung, Kilte und Liiftung der Uber-
gang zu den digitalen Steuerungen. Statt kon-
ventionelle Relais- oder Regelungstechnik
boten die Herstellerfirmen speicherprogram-
mierbare Steuerungen SPS und mit Mikro-
prozessoren realisierte Regelungen an.

Im Vordergrund stand zuerst weiterhin die
einzelne betriebstechnische Anlage und de-
ren optimale Steuerung und Regulierung.
Sehr bald kam der Wunsch auf, diese einzel-
nen Anlagen mit ihren Unterzentralen von
einer Stelle der Leitzentrale aus zu iiberwa-
chen und sogar aktiv zu steuern. Es entwik-
kelte sich die eigentliche Gebéudeautomati-
on. Diese verlangte nach einer Datenkommu-
nikation, welche den Datenfluss zwischen
den Unterzentralen und der Leitstelle sicher-
zustellen hatte. Jede Firma entwickelte ihre
eigenen Dateniibertragungssysteme, mit de-
nen ihre Zentralen untereinander kommuni-
zieren konnten. Diese hatten und haben weit-
gehend heute noch fiir den Betreiber den
Nachteil, dass Produkte anderer Hersteller
gar nicht oder nur mit erheblichem Aufwand
integriert werden konnen. Solche Losungen
werden als geschlossene Kommunikations-
systeme bezeichnet. Heute sind die mei-
sten angebotenen Losungen geschlossene
Systeme.

Die Anlagenbetreiber wiinschen sich logi-
scherweise offene Kommunikationssysteme,
das heisst Systeme, iiber welche Produkte
verschiedener Hersteller kommunizieren
konnen. Die Vorteile sind offensichtlich;
man kann zum Beispiel bei der Erneuerung
einer Heizanlage, auf deren Effizienz hin
evaluieren ohne auf die Kommunikation der
bestehenden Gebiudeleittechnik Riicksicht
zu nehmen.

Was versprechen die Hersteller?

Entscheidende Voraussetzung fiir eine of-
fene Kommunikation sind internationale
Standards. Diese existieren heute, und ent-
sprechende Produkte sind auf dem Markt er-
hiltlich. Im Rahmen einer Standortsbestim-
mung befragte die Firma Kiwi AG, Diiben-
dorf, im Auftrag des Amtes fiir Bundesbau-
ten 17 fithrende Hersteller iiber den Stand der
Technik sowie den jetzigen und zukiinftigen
Einsatz von Normen. Anhand einer Muster-
konfiguration und eines ergénzenden Frage-
bogens wurden die Firmen aufgefordert, die
Verfiigbarkeit von standardisierten Kommu-
nikationslosungen aufzuzeigen (Bild 1).

Die Auswertung ergab, dass in unmittel-
barer Zukunft iiber 70% der Hersteller fiir
den Feldbereich (Unterstationen, Unterzen-
tralen) eine Profibus-Kommunikation anbie-
ten. Fiir den Bereich der Leitebene wird fast
ausnahmslos ein lokales Netzwerk auf der
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Leitzentralen-Ebene

Leitzentrale

Bild 1 Blockschema
eines Gebaude-
automationssystems

Unterzentralen- | Unterzentrale Unterzentrale

Ebene Gebaude A Gebaude B

Unterstations- Intelligente
Ebene Iﬁ é’ MSR-Stationen

pragmatischen Basis von Ethernet mit TCP/
IP-Protokoll (90%) oder auch Decnet-Proto-
koll (50%) verwendet. Das vor allem in
Deutschland eingesetzte Firmen-Neutrale
Dateniibertragungssystem (FND) wird trotz
gelegentlicher Skepsis von mehr als der Half-
te der Hersteller als Mittel zur Subsystem-
Integration angeboten.

MAP- und TOP-Netzwerke, die eigentlich
fiir die Automation entworfen worden sind,
gelangen zogernder zum Einsatz, als dies vor
einigen Jahren noch erwartet wurde. Nur we-
nige Hersteller bieten diese OSI-konforme
Losung heute an. Die Tabelle I zeigt, welche
Anzahl Hersteller zu welchem Zeitpunkt
einen bestimmten Kommunikationsstandard
anbieten. Nachfolgend werden Standards
und ihr Einsatzgebiet in der Gebdudeautoma-
tion beschrieben. Dabei wird von der in
Bild 1 vereinfacht dargestellten Konfigura-
tion ausgegangen:

Kommunikation auf der Ebene
Unterstation (Feldbussysteme)

Feldbussysteme verbinden intelligente
Sensoren und andere Feldgerite, die bei einer
komplexen Anlage im Feld verteilt sind, un-
tereinander sowie mit den iibergeordneten
Mess-Steuer- und Regelsystemen (MSR),
welche meist als Speicherprogrammierbare
Steuerungen (SPS) oder Digitale Steuerun-
gen (DDC, Direct Digital Control) konzipiert
sind. Somit kénnen von der Unterstation aus
Messspannen, Kennlinien, Abtastzyklen
usw. eingestellt oder — in umgekehrter Rich-
tung — vom Feldgerit eine notwendige War-
tung angefordert werden (Zweiweg-Kom-
munikation). Die Vorteile eines genormten
Feldbussystems liegen auf der Hand: Es kon-
nen Feldgerite unterschiedlicher Hersteller
eingesetzt werden, und angeschlossene
Komponenten von verschiedenen Herstel-
lern konnen tiber ein zentrales Gerit bedient
werden.

Fiir die Normung von Feldbussystemen ist
die IEC (International Electrotechnical Com-
mission) zustdndig. Die wichtigsten Vor-
schlége fiir ein Feldbussystem sind:

Profibus: Deutschland DIN 19245, Teil 1
und 2, genormt seit Anfang 1991
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DIN-Messbus: (Deutschland DIN 66349,
genormt seit September 1989

Bitbus: Firma Intel, seit 1994 im Markt ein-
gefiihrt

Factory Instrumentation Protocol FIP: fran-
z6sische und italienische Firmen

Der endgiiltige Durchbruch der Feldbusse
wird erst kommen, wenn eine grosse Zahl
von intelligenten Feldgeréiten am Markt ver-
fiigbar ist. Voraussetzug hierfiir ist, dass ein
oder mehrere Feldbussysteme international
genormt sind und sich durchzusetzen begin-
nen. Zurzeit befinden wir uns erst an der
Schwelle zu einer voraussichtlich stiirmi-
schen Entwicklung.

Kommunikation
Unterstation-Unterzentrale

Die Vernetzung von MSR-Systemen
Automatisierungsgerite in SPS/DDC-Tech-
nik) mit einer zentralen Bedien- und Uberwa-

chungszentrale hat stark an Bedeutung ge-
wonnen. Allerdings ist die Anbindung von
MSR-Systemen verschiedener Hersteller oft
nur mit grossem Aufwand zu realisieren.
Der Grund besteht in den unterschiedlichen
firmenspezifischen Dateniibertragungstech-
niken. Ein Ausweg wire die Einigung der
Hersteller auf eine gemeinsame Anschluss-
und Ubertragungstechnik.

In Deutschland wurde zu diesem Zweck
der Profibus (Process-Field-Bus) in der DIN-
Norm 19 245 Teil 1 und 2 festgelegt. Wie aus
Tabelle I ersichtlich ist, hat er bereits eine
weite Verbreitung erfahren. Einschrinkend
muss leider erwihnt werden, dass die Profi-
bus-Produkte verschiedener Hersteller zuein-
ander meist nicht kompatibel sind und mit-
einander nicht kommunizieren kénnen. Der
schwierige Schritt zur Interoperabilitit muss
erst noch gemacht werden.

Die OSI-konformen MAP- und TOP-
Netzwerkstandards, der erste urspriinglich
fiir die industrielle Automation, der zweite
fiir die Biiroautomation (TOP) konzipiert,
setzen sich — nach einer Phase der Euphorie,
die Ende der achtziger Jahre abgeklungen ist
— nur noch langsam durch. Die Griinde lie-
gen einerseits in der starken Konkurrenz
durch kostengiinstige Netzwerke wie zum
Beispiel Ethernet und TCP/IP und anderer-
seits in ihrer Schwerfilligkeit und Langsam-
keit, die sie den Bestrebungen, alle Bediirf-
nisse mit einem Netzwerktyp abzudecken,
verdanken. Thre Bedeutung ist nicht wesent-
lich iiber die Fertigungsindustrie hinausge-
wachsen.

Bild 2 Blindschalthild zu Liftungen und Klimaanlagen
Mehrere MSR-Steuerungen in einem Schaltschrank

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Ethernet 3 3 10 10 11 11 11
Profibus 0 | 2 7 8 13 13
FND 1 4 5 7
MAP/TOP 1 2 3 3
Tabelle | Wieviele Hersteller bieten wann einen bestimmten Kommunikationsstandard an
Bulletin ASE/UCS 21/93




Kommunikation
Unterzentrale-Leitzentrale

Wie in der allgemeinen EDV dominiert
auch in der Gebidudeautomation klar der
Netzwerk-Typ Ethernet mit dem Ubertra-
gungsprotokoll TCP/IP. Die Verfiigbarkeit
bei den Herstellern ist aus Tabelle I ersicht-
lich. Ethernet wurde zuerst von privaten Fir-
men lanciert und spéter als Standard aner-
kannt (IEEE 802.6 und ISO 8802.3). Das
Ubertragungsprotokoll TCP/IP wurde 1978
vom US-Verteidigungsministerium (DoD)
zum eigenen Standard erkldrt. Als eingebau-
ter Bestandteil des Betriebssystemes Unix er-
fuhr es spiter eine enorme Verbreitung.

Decnet ist ein herstellerspezifisches Proto-
koll der Firma Digital Equipment Corp., das
ebenfalls in Richtung offene Systeme ten-
diert und Hilfsmittel fiir eine heterogene Ver-
netzung liefert. In der gegenwirtigen Phase
IV ist es von diesem Ziel aber noch weit
entfernt.

Der Standard Ethernet und die Dec-Fir-
men-Bezeichnung fiir SW-Phasen-Release
TCP/IP-Protokolle sind generell verfiigbar
und daher eine gute, pragmatische Wahl, ob-
wohl diese Kombination noch keine Inter-
operabilitit zwischen Produkten verschiede-
ner Herstellern garantiert, sondern nur die
Grundlage dazu zur Verfiigung stellt. Der
Standard und die Protokolle legen lediglich
die Technik und die Art der Ubertragung fest.
Dies bedeutet, dass alle angeschlossenen Ge-
rite miteinander sprechen und einander zu-
héren konnen, (dass aber die gelieferten Da-
ten beim Empfinger in keine Schublade pas-
sen und daher keine Verwendung finden)
aber wegen fehlender koordinierter tiberge-
ordneter Applikationen, einander nicht ver-
stehen konnen.

FND - Subsystem-Integration

Der Zweck des FND-Standards (Firmen-
neutrale Dateniibertragungsprotokolle fiir die
Gebiudeleittechnik) ist, Subsysteme ver-
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Bild 3 Eine einzelne MSR

schiedener Hersteller iiber ein firmenneutra-
les Kommunikationssystem mit einer Leit-
zentrale zu koppeln. Dabei stehen nicht die
MSR-Funktionen, sondern der management-
orientierte Informationsaustausch in weitver-
zweigten Liegenschaften im Vordergrund. Er

Bild 4 Liiftungssteue-
rung, Visualisierung
mit PC und Modem
zur Fernabfrage

Gebéudeautomatloh

wurde 1988 in Deutschland von &ffentlichen
Betreibern spezifiziert und 1991 als DIN-
Norm 32735 veroffentlicht. Seine Verfiig-
barkeit geht aus der Tabelle I hervor.

Falls die Leitzentrale und die Unterzentra-
le vom gleichen Hersteller stammen, ist die
Moglichkeit eines transparenten Datentrans-
fers — ohne FND-Zwischeniibersetzung vor-
gesehen. Der Informationsaustausch inner-
halb einer Unterzentrale, Unterstation und
der Feldebene ist herstellerspezifisch gere-
gelt und wird von FND nich tangiert. Die
Auswertung der Umfrage ergab, dass ein
grosser Teil der Lieferanten die beiden Dien-
ste Transferpunkt (transparenter Datenver-
kehr) und Sammeladresspunkt (Anlagebilder
und Energiemanagement) nicht unterstiitzen,
obwohl gerade diese Dienste in einem FND-
Netz entscheidende Vorteile bieten.

Wihrend sich die Hersteller skeptisch
oder sogar ablehnend zum FND-Standard
dussern, so wird er doch weiterhin angeboten
und von grosseren Betreibern, vor allem in
Deutschland, eingesetzt.
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Glossar

FND: Firmenneutrale Dateniibertragungs-
protokolle fiir die Gebdudeleittechnik

MSR: Mess-, Regel- und Steuersysteme
SPS: Speicherprogrammierte Steuerungen
DDC, Digital ?? Control: Digitale
Steuerungen

MAP: Manufacturing Automations Protocol
TOP: Technical and Office Protocols
Profibus: Process-Field-Bus

DoD: Departement of Defense

Die bereits erarbeiteten Standards fiir die An-
kopplung heterogener Subsysteme lassen
sich natiirlich in diese Welt {iberfiihren. Fiir
technische Probleme auf diesem Gebiet sind
weitgehend Losungen vorhanden. Als Hin-
dernis erweisen sich die bisherigen firmen-
spezifischen Entwicklungen, die nicht von
einem Tag auf den anderen abgeschrieben
oder umgestellt werden konnen. Auch sind
fiir die Angleichung von Produkten an einen
Standard erhebliche Aufwinde notig, die
sich ein Hersteller nur leisten kann, wenn er
sicher ist, dass er auf den richtigen Standard

setzt. Und dieser ist bei der heutigen stiirmi-
schen Entwicklung auf diesem Gebiet
schwer auszumachen.

Die Chancen, dass sich offene Kommuni-
kationsstandards, die Interoperabilitit er-
moglichen wiirden, in der Gebaudeleittech-
nik durchsetzen werden, werden von ver-
schiedener Seite eher skeptisch beurteilt.
Entscheidend fiir deren Weiterentwicklung
und Einsatz ist der Marktdruck, also die
Nachfrage nach firmenneutralen Systemen,
die weitgehend von den Bauherren und
Ingenieurbiiros bestimmt wird.

Entwicklungstendenzen

Der Entwicklungstrend der allgemeinen
Datenverarbeitung zu vernetzten Systemen
kommt auch der Gebidudeautomation mit ih-
rer verteilten Architektur zugute. Durch den
Einsatz von universal verwendbaren Produk-
ten, die fiir den Massenmarkt entwickelt wor-
den sind, werden De-facto-Standards ge-
schaffen. Mit LAN-Komponenten, HW-
Plattformen, Betriebssystemen, Netzwerk-
oder Datenbank-Software stehen praxisbe-
wihrte und kostengiinstige Komponenten
zur Verfiigung, die bei allen Systemldsungen
und Herstellern eingesetzt werden kénnen.

30

cablages...

Ce qui était dans le temps quelques

Communication de données dans la domotique

Dans des batiments importants, les cablages traditionnels ont fait place aux systemes
‘domotiques de grande complexité. Les buts fixés d'un équipement moderne vont de
I’optimalisation de la consommation d’énergie, garantie du confort pour I'utilisateur,
sécurité pour les personnes et les biens, jusqu’au rapport prix/performances optimales.
Cet article traite de la problématique de la communication des données qui se pose, soit
a I'ingénieur, soit a I’ utilisateur de tels systemes. Le manque de standards reconnus, et,
de ce fait, la dépendance envers les fournisseurs empéche souvent des concepts
optimaux et est contraignant lors de rénovations. L’auteur démontre 1’état actuel et met
en évidence les tendances des systemes ouverts.
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