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Energiepolitik

Energiepolitik vor entscheidender
Weichenstellung

Adolf Ogi

«Es braucht mehr als Worte, es
braucht ein Machtwort des Vol-
kes: Zwei starke Nein gegen die
Atominitiativen und ein ebenso
starkes Ja fur den Energiearti-
kelln

In diesem Aufruf gipfelte die
Festansprache von Bundesrat
Adolf Ogi anlasslich der General-
versammlung des VSE am 24.
August 1990 in Brig. Seine hier
im Wortlaut wiedergegebenen
Ausfiihrungen machen diese
Feststellung auf anschauliche
und einpragsame Weise ver-
standlich.

Adresse des Autors:

Bundesrat Adolf Ogi, Vorsteher des
Eidgenossischen Verkehrs- und
Energiewirtschaftsdepartementes (EVED),
3003 Bern

Nutzen der Kernenergie

Die Delegierten des Verbandes
Schweizerischer Elektrizitdtswerke
vom Nutzen und Sinn der Kernenergie
zu liberzeugen, hiesse wahrlich «Eulen
nach Athen» tragen. Oder Fendant ins
Wallis bringen.

Denn Sie alle wissen, welche Bedeu-
tung die Kernenergie hat fiir die
Stromversorgung. Denn Sie alle wis-
sen, welche Schwierigkeiten Sie bei der
Elektrizitatsversorgung ohne Kern-
energie hitten.

Und weil Sie das alles wissen, will
ich Ihnen auch gar nicht mit Zahlen
kommen. Diese kennen Sie ja besser
als ich. Nur eine Zahl will ich Thnen
auftischen: Wihregd ich hier spreche,
werden in der Schweiz 4,6 Millionen
Kilowattstunden Strom verbraucht.
Das ist mehr als doppelt soviel, wie
das Laufkraftwerk Kelchbach hier in

wHeute erhalt derjenige
Preise und Lorbeeren, der
sich gegen etwas ein-
setzt und nicht fur
etwas.»

Brig-Naters pro Jahr produziert. Das
sind 0,13 Millionen Kilowattstunden
mehr, als wenn ich vor einem Jahr hier
gesprochen hiitte.

Meine Damen und Herren vom
VSE, Sie haben eine klare, aber zuneh-
mend schwieriger werdende Aufgabe:
Sie miissen dafiir sorgen, dass. die
Haushalte, die Fabriken, die Geschif-
te in Threm Gebiet stdndig mit Strom
versorgt sind - mit einem Gut also, das

man nicht lagern kann; mit einem Gut,
das Sie jederzeit bereithalten und stin-
dig wieder neu produzieren miissen.
Mit einem Gut aber auch, das lingst
nicht mehr ein Konsumartikel, son-
dern ein Politikum geworden ist. Das
ist Ihre schwierige Pflicht und Schul-
digkeit.

Damit konnen Sie sich kein Denk-
mal verdienen. Denn heute erhilt der-
jenige Preise und Lorbeeren, der sich
gegen etwas einsetzt und nicht fir et-
was.

Dabei missen Sie in einem poli-
tisch-psychologisch heiklen Umfeld
agieren. Das zeigt gerade auch der
Kampf um die Energieabstimmungen
vom 23. September.

Sachliche Aufklirung

In diesem Bereich Angst zu schiiren,
ist leicht. Denn die Kernenergie ist
nichts Fassbares wie Wasser, wie
Wind, wie Holz, wie Ol.

Um so wichtiger ist es, dass Sie in
Ihrem Gebiet aufkldren. Dass Sie in-
formieren - sachlich, neutral, iiberle-
gen. Ihre Strombeniitzer werden die
politischen Zusammenhinge dann
selbst sehen.

Aber wichtig ist die sachliche Dis-
kussion. Und zwar dariiber, ob wir
Kernenergie brauchen in unserer Ge-
sellschaft. Ob wir diese Kernkraft si-
cher, aber auch umweltgerecht produ-
zieren konnen. Und ob iiberhaupt
taugliche Alternativen vorhanden
sind. Das sind die zentralen Fragen bei
der Abstimmung iiber die Atominitia-
tiven. Fragen, die mit mehr Objektivi-
tat diskutiert werden miissen.

Wir miissen aus den Schiitzengré-
ben eines energiepolitischen Glau-
benskrieges aussteigen. Denn mit Po-
lemiken hiben wie driiben haben wir
nicht eine einzige Kilowattstunde pro-
duziert oder gespart.
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Es geht heute ums Produzieren und
ums Sparen. Um die Frage also: Wie
stellen wir die Weichen, dass auch un-
sere Kinder und Grosskinder geni-
gend Energie haben? Und zwar auf si-
chere Weise, auf umweltgerechte Wei-
se, auf rationelle Weise. Und auch so,
dass sie nicht vollig vom Ausland ab-
hdngig sind. Dass wir die Weichen
aber nun stellen miissen, ist klar. Und
zwar am 23. September.

Das haben auch Ihr Président und
Ihr Verband festgestellt - mit den Pa-
rolen 2 X Nein zu den Atominitiativen
und | X Ja zum Energieartikel. Damit
wiéren wir ja gleicher Meinung. Ich
konnte also heute mein Werk als er-
fiillt betrachten, mein Referat beenden
und zum gemiitlichen Teil ibergehen.
Aber das will ich nicht tun. Denn wir
miissen von Brig aus jetzt mobilisie-
ren. Und sagen, um was es geht.

Deshalb mochte ich vier Thesen auf-
stellen:

Vier Thesen zur
Energiepolitik

1. These: Sicherheit

Gerade weil gewisse KKW im Osten
weniger sicher sind, diirfen wir aus un-
seren Kernkraftwerken nicht ausstei-
gen. Tschernobyl ist demnach ein Ar-
gument fiir unsere KKW und nicht ge-
gen diese.

2. These: Umwelt

Gerade weil CO, und Ozon Proble-
me sind, diirfen wir nicht jetzt be-
schliessen, aus der Kernenergie auszu-
steigen und uns so die Héinde zu bin-
den.

3. These: Europa

Gerade weil Europa im Umbruch
steht, miissen wir unsere eigenen Ener-
giequellen behalten und ausbauen.

4. These: Energiesparen

Gerade weil wir die KKW und da-
mit die Option Kernenergie behalten
wollen, miissen wir noch mehr sparen
und noch mehr forschen. Dafiir brau-
chen wir den Energieartikel.

Ein Postulat steht hinter all diesen
Thesen: Das Postulat nach grosstmog-
licher Flexibilitat. Die Notwendigkeit,
den Handlungsspielraum in der
schweizerischen Energiepolitik zu be-
wahren und nicht noch mehr in Ab-
hdngigkeit zu geraten. Litauen sei uns
eine Warnung! Der Golfkonflikt ist
eine weite, noch alarmierendere.

Zu diesen einzelnen Thesen nur
kurz folgendes:

Sicherheit

Es wird nun landauf, landab von
den Kernenergiegegnern das Beispiel
Tschernobyl angesprochen. Ein
schlimmes Beispiel, fiirwahr!

Nur zeigt der Unfall von Tscherno-
byl mit all seinen tragischen Konse-
quenzen eben, dass Kernkraftwerke

«Tschernobyl ist ein
Argument fur unsere
Kernkraftwerke und nicht
gegen diese.»

dort betrieben werden sollten, wo die
Sicherheit bis aufs letzte Komma und
bis auf die letzte Hilfskraft angestrebt
und kontrolliert wird. Dort, wo man es
ernst nimmt mit der Sicherheit und der
Ausbildung des Personals. Und das ist
in der Schweiz der Fall - weniger in
den Lindern Osteuropas.

Also wieso hier in der Schweiz aus
der Kernenergie aussteigen? Wihrend
andere wieder einsteigen. Wéihrend
weniger sichere Werke in Osteuropa
immer noch laufen. Also besser hier
KKW haben als anderswo! Radioakti-
vitdt kennt keine Grenzen.

Tschernobyl muss fiir uns alle ein
Mahnmal sein. Ein Mahnmal, dass die
Sicherheit iiber alles gehen muss in der
Kernenergie, auch iiber wirtschaftli-
che Betrachtungen.

Sobald das Geringste vorliegt, muss
abgestellt werden. Mehrfachsicherun-
gen miissen eine Selbstverstdndlich-
keit sein. Ebenso die peinlich genaue
Kontrolle und Ausbildung des Perso-
nals von KKW.

Meine Damen und Herren, als
Mann der Berge weiss ich, was Sicher-
heit heisst! Wer am Gipfelgrat bei
einer Bergtour, wer bei Lawinenver-
bauungen und wer bei Talsperren
nicht die Sicherheit zu alleroberst
setzt, biisst das unter Umstinden mit
dem Leben.

Daher habe ich gerade den Fragen
der Sicherheit unserer KK'W besonde-
res Augenmerk gegeben. Immer wie-
der diskutierte ich mit den Sicherheits-
spezialisten meines Departementes
iiber diese Fragen. Aufgrund dieser
Diskussionen muss ich sagen: Ich habe
Vertrauen in diese Leute. Das Men-
schenmogliche wird gemacht zur Si-

cherheit aller unserer KKW in der
Schweiz. Und indirekt miissen das
auch die Initianten zugeben. Denn
sonst, wenn wirklich Gefahr drohen
wiirde, wiirden sie den Ausstieg sofort
verlangen, und nicht erst fiir die Jahre
2020/2030.

Umwelt

Es wire ein weiteres Mal «Eulen
nach Athen getragen», wenn ich hier
iiber die aktuellen Umweltprobleme
sprechen wiirde.

Sie kennen sie: Stichworte Luftbela-
stung, Ozon, Treibhauseffekt.

Da leuchtet es doch einfach nicht
ein, dass man ausgerechnet aus derje-
nigen Energietechnologie aussteigen
will, die direkt weder CO», noch Ozon,
noch andere Luftschadstoffe produ-
ziert.

Denn was passiert, wenn wir aus der
Kernenergie aussteigen?

Man baut wieder Kohlekraftwerke,
so geschehen in Osterreich. Oder man
steigt wieder auf Ol, allenfalls wie in
Belgien auf Gas um. Alles fossile Ener-
gietrdger, die das Klima belasten und
unter anderem CO, produzieren. Ich
gebe Thnen dazu eine Zahl: Wiirden
wir alle KKW in der Welt mit kohle-

«wlch habe Vertrauen: Das
Menschenmogliche wird
gemacht zur Sicherheit
aller unserer Kernkraft-
werke in der Schweiz.»

oder 6lbefeuerten Kraftwerken erset-
zen, so hatten wir 9% mehr CO,-Emis-
sionen.

Wollen wir Schweizer wirklich ein
solches Zeichen setzen ?

Ein Ausstieg aus der Kernenergie
fihrt unweigerlich zum Umstieg mit
entsprechend negativen Auswirkun-
gen fiir unsere Umwelt.

Natiirlich kann die Kernenergie nie
das CO,-Problem 16sen. Aber ein Ver-
zicht auf die Kernenergie wird dieses
Problem noch verschirfen.

Europa

Europa ist im Umbruch. Osteuropa
steht vor einem gigantischen Aufbau -
wirtschaftlich und kulturell. Das
braucht Energie, viel Energie.

Ist es nun richtig, wenn wir Schwei-
zer gerade in diesem Moment 40% we-
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niger Strom produzieren wollen - in
einer Solo-Nummer quasi?

Mit der Konsequenz, dass nicht nur
diese osteuropdischen Lénder, son-
dern auch die Schweiz zuwenig Strom
hatte!

Bereits heute werden wir zuneh-
mend zum Stromimporteur. Allein in
den ersten sechs Monaten dieses Jah-
res mussten wir 11,3 Milliarden Kilo-
wattstunden importieren. Das sind 1%
mehr als letztes Jahr. Allein im Januar
hatten wir Stromimporte von der

«Es leuchtet doch
einfach nicht ein, dass
man ausgerechnet aus
derjenigen Energietech-
nologie aussteigen wiill,
die weder CO, noch Ozon
noch andere Luftschad-
stoffe produziert.»

Grosse der Kapazitat des KKW Gos-
gen.

Ausstieg und Moratorium wéren so-
mit nicht nur ein energiepolitischer,
sondern auch ein europapolitischer
Fehltritt erster Giite.

Es wire ein Sprung aus dem fiinften
Stock eines Hauses, ohne zu wissen,
ob unten die Feuerwehr mit dem
Sprungtuch wartet. Ein Sprung ins
Ungewisse also.

Kernkraft Ja - aber Sparen
auch Ja!

Meine Damen und Herren, man
kann nun natiirlich nicht Ja zur Kern-
energie sagen, um weiterhin munter
Energie zu verschwenden.

Das Ja des Bundesrates zur Kern-
energie ist daher eine Verpflichtung,
noch intensiver zu forschen. Eine Ver-
pflichtung, noch rationeller die Ener-
gie zu verwenden.

Nur wenn wir den Verbrauch redu-
zieren, gewinnen wir Handlungsspiel-
raum in der Energiepolitik.

Wer krampfhaft iiberall neue Ener-
gielieferanten suchen muss, verliert
jede Unabhédngigkeit, verliert jede
energiepolitische Flexibilitit.

Um Handlungsfihigkeit zu erlan-
gen, brauchen wir zweierlei: die Op-
tion Kernenergie, aber auch einen
Energieartikel. Das eine bedingt das
andere.

Denn sowohl bei der Produktion
wie beim Verbrauch miissen wir anset-
zen. Daher rufe ich Sie ein weiteres
Mal auf: Helfen Sie mit, die Rahmen-
bedingungen zu schaffen. Mit dem
Energieartikel, und dann mit dem
Energiegesetz.

Was bringt der
Energieartikel?

Er soll die energiepolitischen Ziele
auf  Verfassungsebene verankern.
Bund und Kanton sollen kiinftig ge-
meinsam die Verantwortung tragen in
der Energiepolitik. Mit klarer Aufga-
benteilung.

Gestiitzt auf den Energieartikel
kann der Bund Grundsitze fiir die
Nutzung einheimischer und erneuer-
barer Energien erlassen. Er kann bei-
spielsweise dafiir sorgen, dass die
Kantone fiir die Nutzung neuer Ener-
gien giinstige Rahmenbedingungen
schaffen. Zum Beispiel fiir Sonnen-
energie, Geothermie, Umgebungswar-
me oder Windenergie.

Der Bund ist aber nur dort aktiv, wo
der Kanton iiberfordert wére: Bei den
Priifverfahren von Apparaten oder bei
der Forschung zum Beispiel. Oder
auch beim Erlass von Vorschriften
iiber das Energiesparen.

Mehr Glaubwiirdigkeit durch
Sparmassnahmen

Dies ist fiir eine glaubwiirdige Ener-
giepolitik unerlasslich.

Wir kdnnen nicht einerseits auf den
Bau neuer Kernkraftwerke verzichten
- ich erinnere Sie an Kaiseraugst - und
anderseits immer mehr Strom konsu-
mieren.

Wenn wir schon keine neuen Kraft-
werke wollen, dann miissen wir die
Energie besser nutzen. Und zwar bei
allen Energietrégern!

Genau das wollen wir mit dem
Energieartikel. Ziel ist ein sparsamer
und rationeller Energieverbrauch.

Kein neuer Lebensstil, sondern
rationellerer Energieverbrauch

Niemand verlangt plotzlich eine
spartanische Lebensfiihrung. Kein
Verzicht auf das farbige Fernsehver-
gniigen eines spannenden WM-Fuss-
ballmatches.

Unser Lebensstandard ist auch mit
weniger Energie moglich, zum Bei-
spiel mit besserer Technik, aber auch
mit etwas mehr Kopfchen und etwas
weniger Gedankenlosigkeit unserer-
seits - BRAVO* ldsst griissen.

Was ist unter Vorschriften liber den
sparsamen Energieverbrauch zu ver-
stehen? Da sind beispielsweise Min-
destanforderungen an die Kantone
moglich, damit energiebewusst gebaut
und geheizt wird.

Angestrebt werden unter anderem
auch bessere und sparsamere Heiz-
und Warmwasseranlagen. Zudem soll
in der ganzen Schweiz die verbrauchs-
abhéngige Heiz- und Warmwasserko-
stenabrechnung eingefiithrt werden.
Gerade hier liegt ein grosses Energie-
potential, ndmlich 15 bis 20%.

Aber auch Vorschriften tber den
Energieverbauch von Anlagen, Fahr-
zeugen und Geriéten sind mdglich. Da-
mit soll der sparsame und rationelle
Energieverbrauch bei serienmissig
hergestellten Produkten erreicht wer-
den.

Vorgesehen ist zuerst, dass auf der
Ware der Energieverbrauch einheitlich
und klar angegeben wird. Der Konsu-
ment muss wissen, wieviel Energie ein

«wAusstieg und Morato-
rium waren nicht nur ein
energiepolitischer, son-
dern auch ein europapoli-
tischer Fehltritt erster
Gute.»

Gerit verbraucht, um vergleichen und
energiebewusst einkaufen zu konnen.
Er muss wissen, ob er einen «Energie-
fresser» kauft oder nicht.

Mehr Energieforschung

Mit dem Energieartikel sollen aber
auch die Moglichkeiten im Bereich der
Energieforschung erweitert werden.
Damit der Bund mehr als nur die
Grundlagenforschung finanziell un-
terstiitzen kann. Damit er auch zum
Beispiel Pilot- und Demonstrationsan-
lagen sowie die Produkteentwicklung
mitfinanzieren kann.

Bisher waren uns in diesem Bereich
hiufig die Hinde gebunden. Nun soll
die Schweiz also auch in der Energie-
forschung aus dem grossen Feld der
«Namenlosen» in die medaillentréich-
tige Spitzengruppe vorfahren.

Energieartikel, ein guter
Kompromiss. . .

Der vorliegende Energieartikel ist
ein Kompromiss, im guten Sinne des
Wortes.
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Aber: Ein solcher Energieartikel hat
keine Lobby, die sich vehement fiir ihn
einsetzt. Es gibt leider immer noch
Propheten, die einem falschen Glau-
ben anhingen und meinen, die Ener-
gieproblematik regle sich von selbst.
Das ist mit Sicherheit falsch.

. . . der die volle Unterstiitzung verdient

Ich rufe Sie daher auf, den Energie-
artikel zu unterstiitzen, mit Taten und
mit Worten.

Der Energieartikel verdient ein Ja.
Aber er verdient auch IThren Einsatz!

Denn, wenn nichts geschieht, wenn
nichts unternommen wird, wenn wir
ohne Rechtsgrundlage weitermachen,
so verliert die Energiepolitik an
Glaubwiirdigkeit. Und das kann nicht
im Sinne Ihrer Branche sein.

Energiepolitik ist
Gesellschaftspolitik

Unsere Gesellschaft lebt von der
Energie - in der Arbeit, in der Freizeit,
im Kulturellen und im Sozialen. Wer
die Energiepolitik radikal dndert, 4n-
dert somit unsere Gesellschaftspolitik.

Es geht also um mehr als nur um Ki-
lowattstunden und um Solarzellen. Es
geht darum, dass wir weiterhin unsere
technischen Moglichkeiten und unser
technologisches Know-how ausniitzen
wollen und kénnen, dass wir uns also
nicht mit einem Ausstieg oder Morato-
rium selbst knebeln, dass wir nicht ein
Gut kiinstlich verknappen, das wir alle
dringend brauchen. Und dass wir uns
somit weder unter ein Regime des
Zwangssparens, noch unter eine ge-
fahrliche Auslandabhéngigkeit bege-
ben.

Die Ereignisse am Golf sind eine
Warnung zur rechten Zeit. Sie zeigen,
wie wehrlos eine Welt werden kann,

«Um Handlungsfahigkeit
zu erlangen, brauchen
wir zweierlei: die Option
Kernenergie und einen
Energieartikel.»

wenn sie vom Ol abhingig ist. Aber
auch die Abhingigkeit vom Import-
strom kann fatal sein, wie das Beispiel
Litauen drastisch gezeigt hat.

Wir miissen handeln - deshalb der
Energieartikel und dann das Energie-
gesetz. Deshalb schaden die Propheten

des Laisser-faire, die gar keine staatli-
chen Rahmenbedingungen wollen, der
Sache ebensosehr wie die Initianten,
die aussteigen wollen oder die ein un-
seliges Moratorium in die Verfassung
setzen wollen. Ein Moratorium, das
per Hintertiir den Ausstieg aus der
Kernenergie bringen wiirde. Denn
wenn wir dieses Moratorium mal in
der Verfassung haben, bringen wir es
kaum mehr raus: Der Ruf nach Ver-
lingerung des Moratoriums wére so si-
cher wie das Amen in der Kirche.
Ganz nach dem Motto: «C’est le mora-
toire qui dure.»

Stellen wir also die Weichen gegen
diese Moratoriumsmentalitit, gegen
den Ausstieg aus der Kernenergie und
den Einstieg in Illusionen, aber fiir
eine aktive Energiepolitik, mit mehr
Sparen und Forschen in einem Um-
feld, das uns die Marschbereitschaft
nach allen Seiten offen lésst.

Wie weiter?

Zum Schluss mochte ich noch vom
Sonntagabend sprechen - dem Abend
nach der Abstimmung vom 23. Sep-
tember. Seien wir optimistisch und
nehmen wir an, Ausstieg und Morato-
rium wiirden verworfen. Was dann?

Sicher werde ich dann nicht einfach
einen neuen KKW-Standort aus dem
Hut ziehen wie der Zauberer seine Ka-
ninchen. Aber es wird der klare Auf-
trag des Volkes sein, die Option Kern-
energie weiterzubearbeiten.

Aber realistisch betrachtet wird vor
dem Jahr 2000 diese Option nicht ein-
losbar sein. Mit dem Strom wird es
langfristig gesehen sicher knapp. Man
wird alle Moglichkeiten priifen, und
hoffentlich einen klaren Kurs in der
Energiepolitik steuern konnen. Man
wird sich mit den neuesten und
modernsten Nukleartechnologien aus-
einandersetzen - und auf inhdrent si-
chere Werke hinarbeiten. Noch mehr
Sicherheit, noch mehr Effizienz wer-
den die Wegweiser sein auf der Suche
nach geniigender Energie. Ist doch die
Energie das Blut der Wirtschaft!

Ich mache mir Sorgen: Denn wenn
wir so weitermachen - Moratorium bei
der Produktion, kein Moratorium
beim Konsum - werden wir bald Ver-
sorgungsengpdsse haben und nach
dem Jahr 2000 auf einen Stromkollaps
zusteuern.

Entwicklungen wie
- grossere Restwassermengen
- Landschaftsrappen
- Verhinderung von neuen Stark-

stromleitungen

- Verhinderung von Anlageri, die den

Sommerstrom besser nutzen
- Verhinderung von neuen Produk-

tionsanlagen generell
ldhmen uns, kaufen denjenigen, die
noch etwas unternehmen mdchten,
den Mut ab - und somit sind die
Schwierigkeiten vorprogrammiert.

Kurz: Verhinderungsmentalitit und
Rechtsmittelstaat blockieren jeglichen
Fortschritt. Und damit die sichere
Energieversorgung nach dem Jahre
2000.

Sicher, der Ausweg lige im unbe-
schrinkten Stromimport. Aber damit
ist auch nichts!

Denn die Einfuhren konnten in Zu-
kunft sowohl an den Kapazititen der
Starkstromleitungen wie an den redu-

«lch mache mir Sorgen:
Wenn wir so weiter-
machen — Moratorium bei
der Produktion, kein
Moratorium beim
Konsum —, werden wir
bald Versorgungseng-
pdsse haben.»

zierten Produktions- und Exportmdg-
lichkeiten einiger Stromlieferanten
scheitern. Neue Starkstromleitungen
stossen ja auch auf zunehmenden
Widerstand. Zehn Jahre dauert es, bis
eine neue Starkstromleitung steht!

Und denken Sie daran, dass das
neue Europa iiberdurchschnittlich
mehr Energie brauchen wird als bis-
her. Zwar liefert uns Frankreich stin-
dig neu Strom. Aber das konnte sich
leicht dndern! Die Entwicklung gerade
in Osteuropa konnte dazu fiihren, dass
Frankreich seine Exporte vermehrt
nach Osten lenken wird statt in die
Schweiz. Was das Aus fiir neue Stro-
mimportvertrige mit Frankreich und
damit das Aus fiir unsere sichere
Stromversorgung bedeuten konnte.

Meine Damen und Herren, ich
weiss nicht, ob man sich der ernsten
Lage bewusst ist. Oder ob man einfach
meint, der Strom komme aus der
Steckdose - zu allen Zeiten und fiir
alle Zeiten.

Deshalb braucht es nun mehr als
Worte: Es braucht ein Machtwort des
Volkes: Zwei starke Nein gegen die
Atominitiativen und ein ebenso star-
kes Ja fiir den Energieartikel!
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