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Betrachtungen zum
UNIPEDE-Tarifkolloquium 1984 in Helsinki

J. Mutzner

Die Anforderungen an die Tarifgestaltung
sind vielfaltig und zum Teil widersprdichlich.
Der Beitrag gibt eine Ubersicht tiber die am
UNIPEDE-Kolloquium vorgetragenen Ansich-
ten, charakterisiert Tarif-Besonderheiten in
verschiedenen Landern und geht insbeson-
dere auf Fragen der Grenzkostentarifierung
sowie der sinnvollen Nutzung neuer Mess-
und Ablesesysteme ein.

Les exigences en matiére de structures tari-
faires sont variées et parfois contradictoires.
Cet article donne une vue générale des
points de vue présentés au colloque de I'UNI-
PEDE, caractérise les particularités tarifaires
de différents pays et traite en particulier de
questions touchant la tarification basée sur
les codts marginaux ainsi que la bonne utili-
sation des nouveaux appareils de mesures et
de relevés.

Adresse des Autors

Jiirg Mutzner, dipl. Ing. ETH, Sekretariat des VSE,
Bahnhofplatz 3, 8023 Ziirich

1. Einleitung

Die Internationale Vereinigung der
Produzenten und Verteiler elektrischer
Energie (UNIPEDE) hat vom 4. bis 6.
September 1984 in Helsinki ihr zweites
Kolloquium iiber Elektrizitdtstarife
durchgefiihrt [1; 2]. Knapp 50 Autoren
berichteten iiber den Stand und die
Entwicklungstendenzen der Stromta-
rife in ihren Lindern und umrissen
neue Perspektiven der Tarifgestaltung.

Nachfolgend wird auf einige Kern-
themen, die am Kolloquium etwas
grosseren Raum eingenommen haben,
kurz eingetreten. Selbstverstdndlich ist
es nicht moglich, innerhalb der engen
Grenzen des zur Verfiigung stehenden
Platzes auch nur einigermassen umfas-
send auf die vielen Diskussionspunkte
einzugehen.

Das Tarifkolloquium hat auf viele
Fragen (vielleicht allzu) viele Antwor-
ten gegeben oder geben wollen. Das
Programm war ambitids und eine ein-
gehende Behandlung aller aufgeworfe-
nen Fragen schon aus zeitlichen Griin-
den nicht moglich. Trotzdem vermoch-
te die Generallibersicht iiber die Tarif-
usancen und die Tarifentwicklung
wertvolle Anstosse fiir ein Uberden-
ken der bestehenden Tarifgestaltung
zu vermitteln und neue Wege fiir ge-
wisse Problemldsungen aufzuzeigen.

Das Gebiet der Stromtarife ist
einem dauernden Wechsel unterwor-
fen, die Voraussetzungen in politi-
scher, gesellschaftlicher, struktureller
und versorgungsmaissiger Hinsicht
sind in den einzelnen Landern zudem
dusserst unterschiedlich und damit
kaum miteinander vergleichbar, ge-
schweige denn unbesehen auf andere
Verhiltnisse Gibertragbar. Aber gerade
diese Diskrepanzen haben zu sehr
fruchtbaren Diskussionen gefiihrt, zur
Erorterung von Aspekten, die im All-
tag des Tariffachmannes im allgemei-
nen zu kurz kommen.

Am Beispiel der Mikroelektronik im
Zusammenhang mit der Tarifierung

sei ein einzelner Diskussionspunkt
kurz herausgegriffen. Die heute beste-
henden und noch zu erwartenden elek-
tronischen Mittel gewdihrleisten an
sich noch keinen guten Tarif, aber sie
bieten mannigfaltige Moglichkeiten
zur individuellen Analyse des Strom-
verbrauches, von denen friiher ein Ta-
rifgestalter nur trdumen konnte. So
diirfte es in naher Zukunft z.B. fiir
einen elektronischen Zihler ein leich-
tes sein, neben anderen Daten gleich-
zeitig auch die "4-h-, die Stunden- und
die 6-Stunden-Leistungswerte eines
Strombeziigers kontinuierlich zu mes-
sen, zu summieren, zu speichern und
gleichzeitig mit den ermittelten Gleich-
zeitigkeitsfaktoren so zu verkniipfen,
dass ein bezugsangepasster Strompreis
verrechnet werden kann. Dies eroffnet
dem «Hohepriester der Tarife», wie er
am Kolloquium apostrophiert wurde,
natiirlich viele neue, ungeahnte Mog-
lichkeiten in bezug auf die Erfassung
der Charakteristik des Strombezugs
und damit zur differenzierten Tarifge-
staltung.

Allerdings bleibt ein schiichternes
Fragezeichen: «Wird der Stromtarif
dadurch gerechter, verniinftiger, ko-
stenechter ?» Ist er dann fiir den «Nor-
malbeziiger» iliberhaupt noch erfass-
bar und verstindlich? Nicht umsonst
sind bereits heute wieder Gegenbestre-
bungen im Gange, die Tarife konse-
quent zu vereinfachen und z.B. einen
einfachen Arbeitspreis pro kWh fiir
alle Anwendungen und unabhingig
von der Bezugszeit anzuwenden. Was
niitzen in diesem Falle all die vielen
gespeicherten Daten, die vielfaltigsten
und hochstentwickeltsten elektroni-
schen Erfassungs- und Verrechnungs-
moglichkeiten? Die « Hohepriester der
Tarife» werden es in Zukunft nicht
einfacher haben, einen akzeptablen
Tarif zu kreieren. Bereits wurde die
Befiirchtung laut, dass in Zukunft
iberhaupt keine richtige und zufrie-
denstellende Tarifierung mehr mog-
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lich sein wird, da die Erwartungen an
die Moglichkeiten ins Unermessliche
(oder auch Unvernunftige) geschraubt
werden. Man erwartet nicht nur ko-
stendeckende, sondern auch noch
nach sozialpolitischen und volkswirt-
schaftlichen Kriterien optimierte Tari-
fe. Der «gute» Tariffachmann wird
zum Politiker oder sogar zum Richter!

2. Richtige Tarifierung

Uber die richtige, kostenechte Tari-
fierung ist am Tarifkolloquium ausgie-
big diskutiert worden. Auch hier gibt
es verschiedene Arten von Tarif-Hohe-
priestern, z.B. solche, die das Heil nur
in der Grenzkosten-Tarifierung sehen
(wobei es allerdings auch hier sehr un-
terschiedliche Glaubensrichtungen
gibt).

Es wurde darauf hingewiesen, dass
eine «richtige» Zuordnung der Kosten
dazu filhren miusste, dass die Preise
pro kWh je nach dem zeitlichen Bezug
(Spitzenzeiten, Uberschussenergie)
ohne weiteres im Verhiltnis 30:1 va-
rileren konnen; ein Preisverhédltnis
also, das in diesem Ausmass dem Kun-
den gar nicht weitergegeben werden
kann. Welches Verhiltnis 1dsst sich un-
ter dem Anspruch der kostenechten
Tarifierung (politisch) noch verant-
worten? Im Extremfall mag ein Preis-
verhiltnis von 3:1, vielleicht 4:1, noch
akzeptabel sein. Mehr liegt nicht drin.
Mit einem solchen Preisverhéltnis sind
aber weder kostenechte Tarife geschaf-
fen, noch sind die damit eigentlich an-
gestrebten Tarifsignale zur Umlage-
rung des Strombedarfes zu erzielen.
Die Preiselastizitét ist, zum mindesten
im Haushaltsektor, #dusserst gering,
und mit Ausnahme der Elektroheizung
dirfte deshalb durch Preisdifferenzie-
rungen auch kaum eine wesentliche
Verlagerung des Stromkonsums statt-
finden.

Vor allem in Frankreich und Gross-
britannien besteht eine starke Tendenz
zu zeitlichen Strompreisdifferenzie-
rungen entsprechend den tages- und
jahreszeitlich unterschiedlichen Erzeu-
gungskosten. Es wurden einige Beden-
ken in bezug auf die Verstindlichkeit
solcher teilweise ausgekliigelter Tarife,
die Akzeptanz durch die Kunden so-
wie den Nutzen zu starker Differenzie-
rungen gedussert.

Am Tarifkolloquium wurden die
Tarifsysteme der meisten europi-
ischen Lédnder vorgestellt. Die Tarif-
differenzen zwischen den einzelnen
Lindern sind, trotz grosser Unter-
schiede in der Tarifbegriindung, der

Fig. 1
Tarifsystem der BRD
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Tarifpolitik und der Tarifphilosophie,
nicht entscheidend. Es bestehen also
doch Tarifsysteme, die sich irgendwie
als natiirlich aufdringen. Extremld-
sungen finden sich sozusagen keine.
Nuancierungen mogen in der einen
oder andern Richtung vorhanden sein,
grundsitzlich ist man sich aber einig in
der simplifizierten Aussage:
® der Tarif muss fiir das Elektrizitéats-
werk kostendeckend sein
@ der Tarif muss vom Beziiger akzep-
tiert werden kdénnen.

Alle Losungen gehen von diesen
Grundsdtzen aus. Daneben gelten
selbstverstindlich auch weitere Krite-
rien (iiber deren konkrete Ausgestal-
tung ein allgemeiner Konsens aller-
dings kaum moglich ist):
® Tarif soll zur rationellen Nutzung

der Energieressourcen beitragen

(Preissignale stellen!)
® Gleichbehandlung aller Abnehmer

(faire Tarife)
® Tarif soll einfach und klar struktu-
riert sein (Verstindlichkeit fir

Werk- und Strombeziiger)

3. Tarif-Besonderheiten in
einigen Landern

Es wire ein lohnendes Unterneh-
men, die Tarifstrukturen der einzelnen
Lédnder miteinander zu vergleichen.
Dies konnte am Kolloquium verstind-
licherweise nur rudimentar erfolgen.
Auch der nachfolgende Versuch einer
Charakterisierung der einzelnen Tarif-
systeme muss sich auf die wichtigsten
Eigenheiten beschranken.
® In fast allen Landern wird im Haus-

halt ein Grundpreistarif angewen-

det. Grossabnehmer (Industrie,

Hochspannungsbeziiger)  werden

im allgemeinen nach einem zwei-

oder mehrgliedrigen Leistungspreis-

tarifsystem abgerechnet.

jahrlich bezogene Kilowattstunden

® In der BRD haben alle Tarifabneh-
mer (Niederspannungsbeziiger; s.
Fig. 1) die Wahl zwischen drei Tari-
fen, ndmlich zwei Grundpreistari-
fen (mit gegenldaufigen Grundpreis-
bzw. Arbeitspreisansdtzen) sowie
einem Kleinbeziigertarif !). Zusitz-
lich konnen die Abnehmer zwi-
schen einem Einfach- und einem
Doppeltarif (mit hoherem Grund-
preisansatz) wédhlen; eine Losung
iibrigens, die auch in der Schweiz
immer mehr angewendet wird. Die
Grundpreise werden nach Tarifrdu-
men abgestuft. Es wird aber zur Zeit
nach Moglichkeiten gesucht, die
Grundpreise auf einen elektrischen
Parameter abzustiitzen.

@® In Spanien wurde bei Niederspan-
nungsbeziigern die Tarifdifferenzie-
rung zwischen Haushalt, Gewerbe
und Industrie aufgehoben. Ein So-
zialtarif mit niedrigerem Arbeits-
preis wurde fiir Abnehmer mit einer
Leistungsbeanspruchung unter
660 W eingefiihrt. Es bestehen un-
terschiedliche Tarife fiir Abnehmer
mit geringer und hoher Benutzungs-
dauer. Abnehmer mit einer abon-
nierten Leistung unter 15 kW kon-
nen den Doppeltarif wihlen, wobei
fiir Niedertarifbeziige in der Nacht
(8h) ein 35%iger Rabatt gewihrt
wird. Anderseits wird der Spitzen-
energiebezug (tdglich 4h) mit einem
40%igen Aufschlag verrechnet [3].

® Frankreich unterscheidet bei seinem
Tarifsystem zwischen Sommer- und
Winterverbrauch. Weiter bestehen
Preisabstufungen nach der Tageszeit

') Die Elektrizititswerke sind in den letzten
Jahren zunehmend dazu iibergegangen, bei der
Abrechnung nachtriglich den giinstigsten Tarif
zugrunde zu legen (Bestabrechnung).
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Durchschnittskosten fiir die Strombeschaffung in Finnland [8]

rechts: Arbeitspreise eines Hochspannungstarifs der EDF (Tarif «Vert A»)[9]

und der Benutzungsdauer (<1000 h;
1000-4000 h; 4000-5500 h; >5500 h;
zusatzlich besteht noch ein Reserve-
oder Ergdnzungsenergielieferungs-

tarif fiir Eigenerzeuger). Denjenigen

Hochspannungs-Abonnenten, die
ihre Last an 22 kritischen Tagen pro
Jahr auf Kommando des Stromliefe-
ranten (EDF) abwerfen oder stark
reduzieren kénnen, wird ein Vor-
zugstarif gewdhrt. Insgesamt gese-
hen, sind die Strukturen der EDF-
Tarife relativ kompliziert aufgebaut
und die Arbeitspreise zeitlich stark
differenziert [4].

® Aus Energiespariiberlegungen wur-
de in Italien fiir Abnehmer bis 3 kW
ein Spartarif eingeflihrt, der in den
ersten  Verbrauchsblocks (<900
kWh/a; 900-1800 kWh/a; 1800-
2700 kWh/a) tiefere Arbeitspreise
aufweist. Dieser Tarif wird nur fiir
eine Abnahmestelle pro Haushalt
gewdhrt (Zweitwohnungen sind
ausgeschlossen) und behindert den
Anschluss von Elektroboilern und
elektrischen Raumheizanlagen.

® In Grossbritannien haben neue
Haushaltabnehmer heute die Wahl
zwischen einem Einfach- und einem
Doppeltarif (7h NT). Aus sozialen
Erwigungen werden die Grund-
preise fiir kleine Haushaltbeziiger
(130 kWh pro Quartal) reduziert.

@® Schweden unterscheidet bei seinen
Haushalttarifen zwischen dem Win-
terverbrauch (November bis Mérz)
und den iibrigen Monaten. Wih-
rend der Wintermonate besteht eine
relativ hohe Arbeitspreisdifferenz
zwischen dem Werktags- und dem
Wochenendverbrauch (z.B. Werk-
tag Winter 6.00-22.00 h: 0,4 SEK/
kWh; Wochenende Winter: 0,14
SEK/kWh). In einigen Versor-
gungsgebieten werden in ausge-
sprochenen  Schwachlastmonaten

(z.B. Juli; August) noch tiefere Ar-
beitspreise verrechnet.

® Ein interessantes Tarifexperiment
fir eine zweijahrige Versuchsperi-
ode wurde im Sommer 1984 bei
rund 500 Beziigern in Norwegen be-
gonnen [12]. Mittels eines saisonal
abgestuften Tarifsystems soll abge-
klart werden, in welchem Ausmass
der Stromabnehmer zur Verlage-
rung seines Bedarfs in die Schwach-
lastzeiten bereit ist. Die Arbeits-
preis-Stufung ist nach folgendem
Schema vorgesehen:

Hochtarif- Niedertarif-
Arbeitspreis | Arbeitspreis
(Tag) (Nacht)
NOK*/kWh | NOK*/kWh
Wintermonate 0,36 0,18
Friihling 0,28 0,14
Sommer 0,12 0,06

* NOK = norw. Kronen

® [m Gegensatz zum Tarifkolloquium
Madrid (1975) konnte festgestellt
werden, dass man nach der dazu-
mal angestrebten Vereinfachung
der Tarife auf einen Grund- oder
Leistungspreis und einen einheitli-
chen Arbeitspreis im Hinblick auf
die verbesserten messtechnischen
Moglichkeiten eher wieder zu einem
etwas verfeinerten Vorgehen hin-
neigt (wenn auch, wie im Kapitel 1
erwiahnt, teilweise bereits wieder
Gegensteuer gegeben wird). Dies
besonders in Hinsicht auf eine Ar-
beitspreis-Differenzierung Zwi-
schen Sommer- und Wintermona-
ten, von Stark- und Schwachlast-
energie sowie eventuell von Spit-
zenenergie (oder Spitzenleistung).
In der Figur 2 sind, als Beispiel, sol-
che Preisregelungen aus Finnland
und Frankreich aufgefiihrt.

4. Grenzkostentarifierung

Die Fragen der Anwendung der
Grenzkostentheorie auf die Tarifge-
staltung fiir elektrische Energie haben
am Kolloquium einen relativ grossen
Diskussionsraum eingenommen, und
zwar, wie bei fritheren Veranstaltun-
gen, ohne den Erfolg eines allgemei-
nen Konsenses.

Man kann feststellen, dass Lander
mit einer nationalisierten Elektrizitats-
wirtschaft (Frankreich, Grossbritan-
nien, Schweden) grundsétzlich der Ta-
rifierung nach Grenzkosten mehr In-
teresse entgegenbringen als Liander mit
foderalistisch organisierter und markt-
wirtschaftlich ausgerichteter Elektrizi-
tiatsversorgung (BRD, Schweiz).

Am Kolloquium wurden die Unter-
schiede in den Betrachtungsweisen
iiber die mit der Grenzkostenphiloso-
phie anzupeilenden Ziele und ihre An-
wendung einschrinkenden Bedingun-
gen deutlich. So wurde z.B. auf die vie-
len Unsicherheiten bei der Bestim-
mung der langfristigen Grenzkosten
hingewiesen, anderseits von Frank-
reich bereits weit in die Zukunft rei-
chende Prognosen prisentiert (Fig. 3).
Der Glaubenskrieg um die Grenzko-
stentarifierung oder Mischkostenkal-
kulation scheint kein Ende zu nehmen.
Die Tarifkommission des VSE hat im
Jahre 1982 zu dieser Frage kritisch
Stellung bezogen [5]. Sie dusserte sich
dahingehend, dass die Grenzkosten-
theorie wohl niitzliche Hinweise zur
Preisgestaltung und vor allem An-
haltspunkte zur Strukturierung der
Stromtarife zu liefern vermag, die
Ubertragung dieser Elemente auf die
Tarifierung jedoch grosse Abgren-
zungs- und Interpretationsschwierig-
keiten bietet, so dass sie wohl als Beur-
teilungskriterium beigezogen, aber
nicht als alleiniger Tarifmassstab gel-
ten kann.

Eine Studie der Vereinigung Deut-
scher Elektrizititswerke (VDEW), die
dem Kolloquium vorgelegt wurde, be-
stdtigt im Prinzip diese Schlussfolge-
rungen. Die Zusammenfassung dieser
deutschen Studie sei hier stellvertre-
tend fiir die (kritischen) Stellungnah-
men am Kolloquium wiedergegeben:

«Der Wirtschaftspolitik in markt-
wirtschaftlichen Systemen muss daran
gelegen sein, eine ausreichende und
vor allem kostenorientierte gesicherte
Versorgung mit elektrischer Energie
gewihrleisten zu konnen.

Das heisst, dass es im Interesse der
Allgemeinheit liegt, wenn mit Gebiets-
schutz versehene Versorgungsunter-
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nehmen einer Preis- und Wettbewerbs-
kontrolle unterworfen werden.

Da der Preisbildung immer auch
eine ‘Signalwirkung’ zukommt, ist es
angebracht, diese von der Gegenwart
auf die unmittelbare Zukunft auszu-
richten, wobei auf Dauer eine Vollko-
stendeckung unerlésslich ist. Das Ver-
meiden grosser Kostenspriinge, die
vor allem durch den Ansatz langfristi-
ger Grenzkosten entstehen, liegt im In-
teresse einer stetigen Wirtschaftspoli-
tik. Eine stetige Preisentwicklung fiir

elektrische Energie dient den iibrigen

Marktteilnehmern zu deren Kalkula-
tionen. Das heisst, dass neben den Ko-
sten der bestehenden Anlagen immer
auch die langfristigen Grenzkosten fir
neu in Betrieb gehende Anlagen zu be-
riicksichtigen sind.

Letztlich darf aber die Diskussion
um die Grenzkosten zur Preisbildung
nicht den Blick dariiber triiben, dass
eine verursachungsgerechte Zuord-
nung der festen und beweglichen Ko-
sten auf die Stromkunden in den ein-
zelnen  Spannungsebenen  ebenso
wichtig ist wie die Ermittlung lang-
und kurzfristiger Grenzkosten.»

5. Neue Mess- und
Ablesesysteme

Durch die Entwicklung auf dem
Elektroniksektor schiessen heute neue
Mess- und Ablesekonzepte wie (fri-
her) Pilze aus dem Boden. Sinkende
Preise der Elektronik-Baubestandteile
und steigende Kosten der mechani-

schen Komponenten fithren dazu,
dass das elektronische Messsystem auf
die Dauer gewinnen muss. Damit ist
nicht unbedingt auch eine kostengiin-
stigere Verrechnungsmethode verbun-
den, und bei Kleinabnehmern ist auch
mit einer verfeinerten Messung des
Stromverbrauches kaum auf das Ver-
braucherverhalten einzuwirken.

Eine wirkungsvolle Verbrauchs-
steuerung durch Preisdifferenzierun-
gen nach Zeit und Leistungsbeanspru-
chung scheitert oft an der Preisglinstig-
keit und der dadurch mangelnden
Preiselastizitit des Stromes.

Anlédsslich des Tarifkolloquiums
wurde wiederholt auf diese geringe
Preiselastizitdt des Stromverbrauches
beim Kleinbeziiger hingewiesen, die
auch kontraproduktiv zu den Bestre-
bungen zur Einfithrung von Load-Ma-
nagement-Systemen wirkt. Load-Ma-
nagement (LM) kann im Haushalt-
Sektor kaum viel bringen. Es wurde et-
was zynisch bemerkt, dass eine dyna-
mische Preisgestaltung eher beim Al-
koholkonsum als beim Stromver-
brauch Wirkung zeitigen wiirde.

Im Gegensatz dazu konnte bei
Grossbeziigern, insbesondere bei In-
dustrien, tuber gute Erfahrungen mit
Load-Management-Methoden berich-
tet werden. In Grossbritannien z.B.
konnte die Electricity Supply Industry
(ESI) gemiss ihren Angaben seit 1960
mit Tarifmassnahmen und LM-Me-
thoden wesentliche Lastverminderun-
gen realisieren. Die Figuren 4 und 5
zeigen die erreichten Stromeinsparun-
gen durch Einfiihrung eines speziellen

Grossbezugstarifs (Bulk Supply Ta-
riff) mit Load-Management.

Wie bereits erwihnt, liegt die Trans-
parenz neuer elektronischer Messsy-
steme fiir den Strombeziiger sehr tief.
In der Diskussion des Tarifkolloqui-
ums wurde sogar der Gedanke geidus-
sert, ob die Entwicklung dieser neuar-
tigen Systeme eventuell nicht abgebro-
chen werden soll, bevor sie uns iiber-
rollt (Eddyshaw, GB). Dies mag wohl
iibertrieben sein, doch die Frage
bleibt, was uns solche messtechnisch
perfekten, aber meist uniibersichtli-
chen Methoden iiberhaupt zu bringen
vermogen. Hat der technische Fort-
schritt hier seine natiirliche Grenze er-
reicht, ob der keine Verbesserung in
volkswirtschaftlicher —und  gesell-
schaftspolitischer Hinsicht mehr mdg-
lich ist?

Konkret wurde auch die Frage ge-
stellt, ob in Zukunft die heutigen Tari-
fierungssysteme (vor allem die Zwei-
gliedtarife) iiberhaupt noch einen Sinn
behalten, falls elektronische Messgeri-
te in der Lage sind, jede gewiinschte
Feindifferenzierung der Stromver-
brauchswerte zu registrieren, und sich
damit die Moglichkeit bietet, den Ar-
beitspreis als alleinigen Tarifparame-
ter heranzuziehen (ja im Extremfall so-
gar den Rechnungsbetrag laufend auf
dem Elektrizitatszahler anzuzeigen).
Diesbeziiglich sind in den nichsten
Jahren wesentliche, umwilzende Ta-
rifstrukturdnderungen (zumindest in
einigen Versuchsregionen) zu erwar-
ten.

An die Tariffachleute wurde appel-
liert, dem Stromkunden neue Messsy-
steme nicht aufzuzwingen, sondern
ihm selbst eine Wahlmoglichkeit zu
belassen. Dazu ist allerdings erforder-
lich, dass der Kunde iiber die Méglich-
keiten der Tarifsysteme gut orientiert
wird.

Einsparung durch Einfihrung
Leistung ?':fif sspeazm»llen Grossbeziger-

®ls

\

60

o
12 24 h

Fig.4 Reduktion der Spitzenlast durch Load-
Managing-Methoden [7]

348 (B 148)

Bull. ASE/UCS 76(1985)6, 30 mars



MW Fig.5
1000 i Leistungsreduktion
I nach Load-
‘ Management-Eingriff
Mittwoch
AL ~ N am ;
800 U/ aa 1. Dezember 1982 (7]
oben:
21 Unternehmen der Eisen-und / i
. et - durch vertraglich
geregelte
Abschaltungs-
o verpflichtungen
unten:
10 Chemieunternehmen durch Vorankiindigung
200 hmrmmm— e - (Abnehmer spart
\—‘\-__.—_—-——\‘ P —— Leistungspreis von etwa
24 £/kW)
|
6 12 18 24 h
MW
50

. N A

-

e, -
,\A ~ —--—\l, ==l - X
30 ﬂ N b

VAN 7\

4 Erdolraffinerien

20

13 Giessereien

6. Die Kosten von
Reservekapazititen in
Kraftwerken

Reservekapazititen, ob laufende
oder stillstehende, verursachen Ko-
sten. Sie sind jedoch fiir eine sichere
Stromversorgung unumginglich. Die
schweizerische Elektrizititswirtschaft
erachtet z.B. eine 95%ige Stromversor-
gungssicherheit  (Deckungsmoglich-
keit des Winterstrombedarfs in 95% al-
ler Falle durch einheimische Strom-
produktion) als unerldsslich, was eine
Produktionsreserve von 13% der mitt-
leren Erzeugungsmoglichkeit im Win-
terhalbjahr notwendig macht. Im soge-
nannten Zehn-Werke-Bericht [10; 11]
wurden die Kosten der Reservehal-
tung auf 0,18 Rp./kWh (Preisstand
1980) fiir eine einem Endverbraucher
abgegebene Kilowattstunde geschatzt.
Daraus ergibt sich, dass fiir schweize-
rische Verhiltnisse der Aufwand fiir
die Reservehaltung rund 1,5% des vom
Beziiger bezahlten Strompreises be-
tragt.

Von deutscher Seite (Rittstieg) wur-
den zur Reservehaltung folgende Aus-
fiihrungen gemacht:

18 24 h

® Die Kapazititsiiberhdnge (Reserve-
leistungen, freie Kapazitdten) wer-
den heute im allgemeinen iiber-
zeichnet und tiberbewertet.

@ Die Kosten der freien Kapazititen
gehoren zu den selbstverstiandlichen
Aufwendungen fiir eine gesicherte
Stromversorgung. Die Bereitstel-
lung von freier Leistung gehoért zur
Vorsorge fiir eine gesicherte zukiinf-
tige Stromversorgung.

® Reservekapazititen sind erforder-
lich, damit Fristen fiir die Einhal-
tung von Umweltschutz-Auflagen
(Nachriistungen, Umbauten) einge-
halten werden konnen.

Als Nutzen steht diesen Kosten der
durch die Reservehaltung vermiedene
Schaden der Versorgungsliicke gegen-
iiber, der schitzungsmaéssig eine Gros-
senordnung hoher als die Kosten der
Reservehaltung liegen diirfte. Die Auf-
wendungen fir die Bereitstellung der
Reservekapazititen sind dementspre-
chend gut angelegte Investitionen.

7. Schlussbemerkungen

Die vorstehenden Ausfiihrungen
mussten sich zwangslaufig auf wenige
Aspekte des weitldufigen Gebietes der
Stromtarifierung beschrinken. Sie
sind zweifellos auch individuell ge-
farbt, andere Tagungsteilnehmer diirf-
ten andere Schwerpunkte gesetzt und
andere Erkenntnisse gewonnen haben.
Das Tarifkolloquium hat, wie bereits
eingangs erwahnt, keine grundsitzli-
chen Neuerungen auf dem Tarifgebiet
aufgedeckt, wenn man von den Mog-
lichkeiten des Einsatzes elektronischer
Mess- und Ablesesysteme absieht. Die
Diskussionen haben jedoch aufge-
zeigt, dass die Tarifierung - wenn viel-
leicht auch nicht in ihrer Ausgestal-
tung, so doch in der praktischen Aus-
wirkung - das versorgungspolitische
Energiekonzept massgeblich zu beein-
flussen vermag und damit auch zur
Entwicklung der  Volkswirtschaft
massgebliche Impulse zu setzen im-
stande ist. Es ist zu hoffen, dass diese
Impulse in einer energiewirtschaftlich
verniinftigen Richtung erfolgen und
damit zur Erhéhung der Stromversor-
gungssicherheit beitragen und nicht
iiber fragwiirdige Tarifexperimente
zur Vorprogrammierung von Strom-
engpéssen flithren.
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NEUHEIT!

GOTTHARD-
LAMPEN ?

Jawohl, alle Speziallampen von General
Electric fur die Beleuchtung von Tunnels
erhalt man direkt beim Produktbereich Licht
und Energie der Standard Telephon und
Radio AG in Wadenswil. Ein Anruf gentgt.
Unser Angebot ist umfassend. Und die
Beratung gratis. Telefon 01-78054 44

Dr.Juchli 467 STR

Der erste wasserdichte, flexible

Kabelschutzrohr-

Bogen
System Keller

aus Polyaethylen hart

(gesetzlich geschiitzt)

Dimensionen:

@ 60x 72mm
@ 80 x 92mm
@ 100 X 112mm

Hersteller:

Emil Keller AG, 9220 Bischofszell
Platten- und Kunststoffwerk

Standard Telephon und Radio AG s I R

Ein ITT-Unternehmen

Wachendorf AG, Technischer Grosshandel, 4002 Basel

Unser modern ein-
gerichtetes Stanz-
werk (vormals
Pitschen AG ZH/BS)
fertigt fur Sie Norm-
dichtungen sowie
Dichtungen und
andere Stanzteile
nach Ihren Angaben.

Stanzteile

fiir viele Anwen-
dungsbereiche, in
jeder beliebigen
Form aus Gummi,

Kunststoff, IT- '
Materialien, Ol- Nennen Sie uns
papier, Elektro- den Anwendungs-

isolierstoffen und
Weichmetall.

Filiale in 8404 Winterthur
Frauenfelderstrasse 21a
Tel.062272022

achendonh

bereich; wir be-
raten Sie gerne bei
der Wahl des ge-
eigneten Materials.

Tel. 0614290 90



& @ € & & 6
A (D A @D ®

A (5]
ey 1 ©

Fur kostenbewusst planende und installierende Elektro-
fachleute kommt das F-System gerade rechtzeitig. Mit neu
entwickelten und gestalteten Schutzapparaten, mit Norm-
massen, einer Bauhdéhe von 68 mm und mit gemein-
samem Anschluss-System.

@ Beim bewdhrten Leitungsschutzschalter PICOMAT® FL
lasst sich neu: der Nulleiter auch nachtraglich am Pol
anschnappen.

e Der neue 2polige Fehlerstrom-Schutzschalter FI-F
schiitzt optimal — einen einzelnen Abgang wie auch
mehrere Installationsgruppen. Auch bei pulsierenden
Gleichfehlerstrémen und genauso, wie es die kommenden
Vorschriften verlangen.

® Beim neuen Kombischutzschalter PICOFI sind die zeit-
gemaéssen Leitungs- und FI-Schutzfunktionen bereits in
einen einzigen Schalter integriert.

Somit kénnen Sie — vor allem auch wegen dem gemein-
samen Anschluss-System — vorteilhaften FI- und Leitungs-
~ schutz planen, offerieren und installieren: in allen Ein- und
Mehrfamilienhausern, in Industrie- und Biirogebauden.
Wie vorteilhaft, erfahren Sie detailliert bei Ihrem Elektro-
Grossisten oder direkt von CMC.

@YD (D) @D @
1WA

B il

Name

Stellung, Beruf

Firma

Adresse

Senden Sie einfach den Coupon mit Ihrer Adresse an:
CMC Carl Maier + Cie AG, Postfach, 8201 Schaff-
hausen. Sie erhalten dann umgehend unser detaillier-
tes Informations-Paket.
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L A N D E S B Ihre Wildegger Kabelmacher

MUSEUMS- S
LAMPEN? Luftkabel von KIW

Selbsttragende Luftkabel fiir
Steuer-, Signal- und Energieiibertragung

Jawohl, alle Speziallampen von General
Electric flr die Anstrahlung von Gebduden
erhalt man direkt beim Produktbereich Licht
und Energie der Standard Telephon und
Radio AG in Wadenswil. Ein Anruf genugt.
Unser Angebot ist umfassend. Und die
Beratung gratis. Telefon 01-78054 44

o] ®
FAWIL®-Schlauch

Kunstfaserzugentlastung im
ausseren Mantel integriert

FAWILPORT®

Kunstfasertragseil als
Zugentlastungam
Elektrokabel angespritzt

STAWILPORT®

Stahlseil als Zugentlastung
am Elektrokabel angespritzt

00®

FAWIL® P1x2
Einfihrungskabel mit

Verlangen Sie techn. Kunstfaserzugentlastung

Unterlagen und Preislisten in den Adern

Ein ITT-Unternehmen

STR £ Kupferdraht-Isolierwerk AG
Standard Telephon und Radio AG ‘v, CH-5103 Wildegg 064 53 19 61

MERLIN GERIN

la gamme
d’appareils

et d’enveloppes
la plus apte

a satisfaire

les besoins
spécifiques

de chaque
installation.

Ein Angebot
von Geréten,
das den
Spezifischen
Bedlirfnissen
jeder
Installation
entspricht.

la maitrise de I’énergie électrique
Elektrotechnik mit Verstand
52, avenue Giuseppe-Motta

1202 Genéve / Genf
tél. 022 /3358 00

MERLIN GERIN
ASE 858

8



Uberzeugend einfach:

REHAU
Brustungskanale
mit Anbausystem.

Moderne Biro- und Verwaltungsgebéude werden  terminals. Das umfassende AL-Anbausystem ermég-
heute zunehmend Uber Bristungskandle mit Energie  licht durch sein bestechendes Design architektonisch
versorgt. Sei es fur Elektrogerdte oder fur Computer-  optimale Verkleidungs-Lsungen.

@ Alu-, Stahlblech- und
Kunststoff-Kandle in ver-
schiedenen Farben und
Grossen.

@ Alu-Elektronikkanal zur
getrennten Fihrung von
Nachrichtenleitungen.

® Alu-Anbausystem zur hori-
zontalen und vertikalen
Verkleidung von Heiz-

Das Rehau-Vollsortiment kdrpern usw. mittels Lif-

umfasst auch @ Leitungs-

kandle ® Verdrahtungskandle

@ Mini-Kanéle und @ halo-
genfreie Kandle.

Durfen wir Sie Uberzeugen? Wir senden

lhnen gerne den Rehau-Gesamtkatalog zu.

Julius Fischer AG

Ausstellungsstrasse 41, Postfach, 8021 Zirich

Tel. 01/ 42 3113, Telex 822 911

tungsprofilen.

@ Alle géngigen Steckdosen
for: ®220V/380V @ Tele-
fon @ Computer/Telex.
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