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Von gutem und weniger gutem Lesen und Sprechen

Josef Fanger

Im Fruhjahr wurde die Schauspielerin Ellen
Widmann fur ihre Verdienste um die Sprech-
schulung gefeiert. Offenbar besteht daflr
weitherum ein groBes Bedurfnis, denn wer
aufmerksam hinhort, muB3 feststellen, dafB
unser Sprechen in verschiedenen Sparten
alles andere als verstandlich ist. Die Vermu-
tung liegt nahe, es gebe Leute an unsern
Theatern, an Radio und Fernsehen, die sich
uber das berechtigte Verlangen der Zuhorer
— der Kundschaft — nach besserer Ver-
standlichkeit erhaben fuhlen, von rihmlichen
Ausnahmen abgesehen. Selbst in unsern
Kreisen glaubt man sich da und dort ver-
pflichtet, jede Mode mitzumachen und den
Schulern eine unnatlrliche, Uberzuchtete
Sprechweise beizubringen. Die Sprache hat
doch die Aufgabe, Gedanken verstandlich zu
vermitteln. Wie ringen Chordirektoren im In-
und Ausland um eine klare Diktion. In meh-
reren Chorleiterkursen und selbst auf einer
deutschen Kirchenmusikschule erlebte ich,
wie die Kursleiter z. B. auf das Zungen-r
drangen, selbst wenn sie in ihrer eigenen
Umgangssprache das Gaumen-r verwende-
ten. Neben dem Zungen-r wird heute auch
das Gaumen-r geduldet, dann aber sei es
weder ch, noch oo oder a, sondern so, wie
man es beispielsweise von einem Berner
Radiosprecher fast taglich horen kann. Mit
allerlei Gespreiztheiten oder Entlehnungen
aus weit entfernten Sprachgebieten leisten
wir der Verstandlichkeit einen ebenso
schlechten Dienst wie mit ausgepragter
Mundartfarbung am falschen Platz.

Wer sich aber fur bessere Verstandlichkeit
des Sprechens einsetzt, muB gewartigen, als
hinterwaldlerisch angeprangert zu werden.
Trosten wir uns: wir befinden uns dabei in
sehr guter Gesellschaft. Das Bemuhen um
Klarheit und Sauberkeit stammt nicht erst
von heute und wird auch nie aufhoren dur-
fen. Wir wissen, wie ungehalten sich der alte
Freiherr von Goethe uber unordentliches
Sprechen auBerte, m. W. gegenuber Winckel-
mann. Was wirde er heute schreiben, be-
suchte er unsere Stadttheater oder horte er
sich Radio- oder Fernsehsendungen an, von
wenigen Ausnahmen abgesehen. — Die

Basler Nationalzeitung blies 1947 ins gleiche
Horn mit dem Hinweis: «Sie berlinern noch
immer.» — Thomas Mann belachelt in den
«Buddenbrooks» solche Unarten: Man sagte
nicht: «<an der Borse», man sagte ganz ein-
fach «an Bérse» ..., wobei man zum Uber-
fluB das r (sic!) wie ein kurzes a aussprach
und ein wohlgefalliges Gesicht dazu machte.
— Nach dem Krieg wurde der «Siebs» Uber-
pruft und den heutigen vertretbaren Sprech-
forderungen angepallt; auch der Duden
bringt die einschlagigen Regeln, wobei es
chne weiteres verantwortet werden darf,
allzu reichsdeutsche Schattierungen auf ein
ertragliches MaB abzudampfen. — Aus jung-
ster Zeit bestatigen Zuschriften an den Ra-
dio-Briefkasten den weitverbreiteten Unmut
uber wunverstandliche oder uberspannte
Sprechweise, und am Fernsehen bespdttelte
man solche Unsitten kabarettistisch. Alles
Hinterwaldler?

Anderseits sollte gelten: wenn Schrift-
deutsch — dann richtiges Schriftdeutsch,
wenn Mundart — dann reine Mundart!

Mir scheint, man konnte die verschiedenen
Sprechunsitten etwa so einteilen: Schnulzen-
und Schnauzendeutsch, Buhnenjargon, Rats-
herrendeutsch, Alltagsdeutsch. Einige Bei-
spiele mogen erlautern, was gemeint ist.

Wir horten etwa Schnulzensangerinnen von
«choten Chosen» oder von ihren «Tchanen»
uber die «Untcheue» klagen und ihrem
«Schmechz» im «Hachzen»; eine schweize-
rische Sangerin hatte es gar auf dem «Hare-
zen». Oder wer kennt nicht: «Ea steht im
Toa, im Toa, im Toa, und ich dahinta»? Aber
wir mussen gar nicht ins Ausland: «Hia
Autoradio Schweiz, eine untahaltende Sen-
dung fua Hoa innaoots und auBaoots, am
Mikrofon Max Ruaga.» Oder etwa der Herr
«Ulla» Dubi, oder «wia hoan um siebzehn Ua
den Koa von Kua». (Ich stoBe mich hier kei-
neswegs an der Aussprache des «ch».) Wem
fiel noch nie auf, daBl an unserem Radio und
Fernsehen die Sprecher pldtzlich die Rede-
weise wechseln, wenn sie mit deutschen
Gasten sprechen? Man kann die Hoflichkeit
auch ubertreiben. — Vor bald zwanzig Jah-
ren horte ich an einer Tagung einen Schuler-



chor singen: «<Am B'unnen voo dem Tooa.»
Das klingt doch sehr gebildet.

Was man da an sogenanntem Bulhnen-
deutsch im Theater und selbst im Schulfunk
uber sich ergehen lassen mufB, wo man
doch am ehesten reine Hochsprache erwar-
tet, bedarf doch noch einiger Beispiele. Aus
Schulfunksendungen notierte ich mir: voo-
geschrim wan, viele Wam, leida, Tremm, Do-
blan (vorgeschrieben waren, viele Waben,
leider, Treppen, Dublonen). Ein Ausschnitt
einer «bihnendeutschen» Erzahlung konnte
etwa so klingen: «BloB ia vazch sang, sie
mochten was Besoneres erlem, die anern
hunert bleim doom, si ham em kein Begraff
davon.» (BloB ihrer vierzig sagen, sie moch-
ten etwas Besonderes erleben. die andern
hundert bleiben droben, sie haben eben kei-
nen Begriff davon.) Aus meiner Deutschland-
zeit erwarb ich mir Ubung, z. B. das Sach-
sische, norddeutsche oder oberbayrische
Mundarten zu verstehen und zu unterschei-
den. Und doch vermag ich oft nur mit gréB-
ter Muhe, dem Dialog vieler Sendungen eini-
germaBen luckenlos zu folgen, ganz zu
schweigen von den synchronisierten Texten
im Kino. Hand aufs Herz: wem geht es nicht
ebenso? Neuestens gehort es zum vorneh-
men Tone, bei Interviews maoglichst tief und
kehlig zu sprechen, so etwa Mittelding
Bauchreden — SteinkohlenbaB — Zarah
Leander. Die Kehrseite dieser Uberspannt-
heiten finden wir im Alltag der Schule,
im Gottesdienst, an Versammlungen. Natur-
lich lassen wir unsere Schuler nicht lesen:
Einnickeit, Ewickeit, under (und der), aller
Wel-tschuld, hader (hat er), sampft, Rampft,
Zumpft, ar warde die Pfarde harfuhren, usw.
Der Schaffhauser Kollege Jakob Kubler
bringt in seinem Sprachbuch ein treffendes
Beispiel:

Ongkel Gopfried ist Apfokat inggemf. Er ist
Minzammler und kdmpeinahe alle Munzor-
ten. Seiner Tochter hater ein prachpfolles
Braukleid gekauft. Die hapald Hochzeit mit
ginem Lampfarer aus dem Kanton Sanggal-
len. Die beiden Leuken studieren zumpftig
die Langkarte, denn sie wollen unbedingt
nach Mungken in die welpekannte Stadt. Die
Hangkoffer singgepackt un ten Galpeutel
gib ter Vater.

Wir missen uns in der Schule fir die Schrift-
sprache die nach Landesgegend ausgeprag-

testen Eigenheiten abgewdhnen. Ich denke
etwa an die harten k, ck, ch, an die zu brei-
ten ei, die x-Laute x, chs, cks, gs, an die t
im Anlaut, oder t im Auslaut mit Bindung an
das folgende Wort (eine Dochter, eine Dau-
be, ein Duch — Arbeidund Brot, Godund Va-
ter). Aber auch zu spitze e und i schleifen
wir ab. Wir freuen uns wohl, wenn der Ber-
ner Mani Matter singt: «Heéidi, mier béidi wéi
di, béidi héi di, Héidi, garn.» Doch fir die
Schriftsprache gelten nicht die gleichen Re-
geln. Anderswo biegt man die r nach a oder
oa um, oder formt die Vokale allzu hell und
spitz. Eine besondere Spielart sei noch er-
wahnt: das Ratsherren- oder Parlamentarier-
deutsch. Ein kurzes Beispiel genuge: «Es
ischt dine der vornehmschten A.ufgaben un-
serer Schuele, im Naturschutzjahr fir die
Sa.uberkeit unserer Geweésser einzustehen.»
Anderseits halte ich dafiir, daB man ein kor-
rektes Deutsch sprechen kann, auch wenn
man uns den Schweizer anmerkt. Missen
wir uns dessen denn schamen?

Gewohnen wir uns an, unsern Schilern gutes
Sprechen schritt- und siufenweise beizubrin-
gen. Die Muhe ist nicht gering. Neben Vor-
sprechen und standigem Wiederholen be-
wahrt sich auch, Texte mehrmals deutlich
flistern zu lassen; die richtige Mund-, Zun-
gen- oder Lippenstellung kann dabei leicht
uberpruft werden. Zur Abwechslung hilft die
Kontrolle vor einem Handspiegel. Ein unbe-
stechliches Hilfsmittel liefert uns das Ton-
band. Vor Jahren lieB ich eine Klasse, die
ausgesprochen schlecht las, pro Schiler je
zwei Satze eines Lesestlckes auf Band spre-
chen. Diesen Sommer behandelte ich das
gleiche Lesestlick wieder. Zuerst schaltete
ich das Band ein, Buch geschlossen. Ver-
schiedene Ausdriicke waren nicht verstan-
den worden. Dann stellte ich zum zweiten-
mal ein, diesmal vor offenem Text. Gemein-
sam suchten wir die schwersten VerstoBe
heraus. Das Band bietet dabei den Vorteil,
daB man es beliebig oft zurtuckschalten und
abspielen kann.

Mein Anliegen war, das Ohr fir richtiges und
somit verstandliches Lesen und Sprechen zu
scharfen und alle Unarten, seien dies Mani-
riertheit, Schnoddrigkeit ader allzu mundart-
liche Farbung zu bekampfen. Wir leisten da-
mit unserer Muttersprache einen standig
falligen Dienst.
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