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Vom Sinn und Gebrauch der

Der , Kritikus'" schliesst mit dem Satz: ,,Fir die
Volksschiiler und zur Einflhrung ist dies aber
wesensfremd und daher zu verwerfen; oder ist
jemand anderer Meinung?"

Hier eine andere Ansicht:

Bei den Lingen-, Flachen- und Kérperberech-
nungen ist wesentlich, dass der Schiler
grindlich in den Unterschied von Langen, Fl&-
chen und Korpern eingefiihrt wird, und dass er
klar erkennt, dass Langen mit Langen, Flachen
mit Flachen und Kérper mit Kérpern gemessen
werden.

Eine Linie hat nur eine Ausdehnung, also
wird sie mjt m, dm, cm oder mm gemessen. Eine
Flache hat z w e i Ausdehnungen, namlich in die
Lénge und in die Breite, muss also auch mit
einem Masse mit zwei Ausdehnungen gemessen
werden; dazu dienen m?, dm?, cm? und mm’.

Folgerichtig gelangen wir dann bei den Kor-
pern zu den Massbezeichnungen: m?, dm?, cm?,
mm?, Dem Schiiler ist also die Angabe der Zahl
der Ausdehnungen eine sichere Orientierung
und erinnert ihn an etwas sehr Wesentliches.

Wie hierin ein ,,mathematischer Unsinn"' her-
ausgefunden werden kann, ist mir unbegreiflich.

.,Der lrrtum, der immer noch in den Schiiler-
kopfen sitzt”, kommt von der falschen oder un-
geniigenden Einfiihrung in die Flachen- und Kér-
perberechnungen.

* Siche Nr. 6 der ,,Schweizer Schule’.

Massbezeichnungen”®

Beispiele:
1. Ein Landstreifen ist 12 m lang.
a) Wieviel m? misst er beil m Breite?
b) Wieviel m? misst er bei 5 m Breite?
c) Wieviel m? misst er bei 6% m Breite?

Bei anschaulichem Verfahren ist doch die Lo-
sung gegeben:

a) 12mal1 m*=12m>

b) 5mal 12 m* = 60 m?.

c) 6%amal 12m? =78 m*.

2. Eine Steinplatte ist 1,5 m lang, 0,8 m breit
und 1 dm dick.

Inhalt = Lange mal Breite mal Dicke.

Wenn nun der Schiiler angeleitet wird, alle
drei Dimensionen mit der gleichen Masseinheit
zu bezeichnen oder anzugeben, so ist es ganz
abseits, ihm den ,,Irrtum’’ beizubringen:

m mal m mal m = m3,
oder dm mal dm mal dm = dm?®.

(Was natirlich auch der Fall ist, wenn statt
dm® cdm oder stat cm® cem efc. geschrieben
wird.)

Die klare Anschauung ergibt folgende Lésung:

15 mal 1 dm® mal 8,
oder 8 mal 1 dm?®mal 15,
oder 15mal 8 mal 1 dm®.

Es ist selbstverstandlich hier nicht der Ort,
naher auf die Flachen- und Kérperberechnungen
einzugehen; fiir den beabsichtigten Zweck mo-
gen diese Beispiele gentigen.

St. Gallen. A. Baumgartner,

Mittelschule

Ueber die geometrischen Grundsatze*

Aus meinen Erlauterungen zu den einzel-
nen Axiomgruppen von Hilbert im letzten
Heft der ,Schweizer Schule” geht hervor,
dass es nicht sinnlos und daher berechtigt ist,
zu fragen: Welche geometrischen S&tze muss
man letzten Endes als unbeweisbare Axiome
ansehen? Wir haben namlich eingesehen,
dass das Axiomensystem (AS) der Geometrie

* Siche Nr. 6, 7.

nicht eindeutig festzulegen ist. Die
Auswah! der notwendigen Grundsétze unter-
liegt vielmehr einer gewissen Willkir. So sind
denn auch wahrend der letzten Jahrzehnte
mehrere wesentlich von einander verschie-
dene AS aufgestellt worden, unter denen
allerdings dasjenige von Hilbert die Rolle des
klassischen Axiomensystems spielt, weil
es vorbildlich ist. Eine Aussage, welche in
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