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MEMOIRE DISCURSIVE ET PERTINENCE
ARGUMENTATIVE

(Piscoursiye memory and argumentative relevance). The article deals with a spe-
cial type of discoursive sequences, paranthetic par exellence and whose main
function is that of explicitely addressing the level of the interlocutors’ common
_/?nowledge (the level of what is called discoursive memory, or known vs unknown
information). We prove that some of these operations have a purely informative
relevance, while others are used by speakers for their argumentative force. More
precisely, we deal here with a special type of argumentation, unplanned or out-
side the main discourse track, which enters discretely and temporarily in the
background of some types of discourse which are not necessarily argumentative.
W“-‘ have resorted to the model of ‘discursive spaces’ (Pop 2000) in order to visu-
alise the place occupied by these background operations in the constituent het-
crogeneity of discourses. We are presenting a few specific act types, out of which
the following are the most frequent: new information (which offers the inter-
locutor the necessary knowledge for a good reception of the discourse; often
tedifining the discourse boundaries); reminder; topos; justification.

While the first three categories are only indirectly argumentative, the fourth
one is argumentative prototypically. A few specific markers for such sequences
have also been singled out .

Keywords: constituent heterogeneity of discourse, sequences, discursive memo-
ry, foreground, background.
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Les remarques qui suivent s'inscrivent dans une approche linguistique de
I'argumentation, mais ne concernent pas les discours argumentatifs pro-
prement dits. Ce que je me suis proposé ici est de jeter un regard sur une
catégorie de petites séquences argumentatives, celles, notamment, qui ne se
montrent pas comme telles et qui effectuent un travail explicite des locu-
teurs sur leur mémoire discursive. Plus précisément, je m’intéresserai ici
d’un c6té a la structure de ce type particulier de parcours discursifs, paren-
thétiques par excellence, ainsi qu'aux marqueurs qui en indiquent les fron-
tieres. Par rapport aux autres types de séquences argumentatives, construi-
sant leurs arguments sur des données objectives, subjectives, interperson-
nelles, interdiscursives, etc. du discours, celles-ci les “puisent” dans le
fonds des connaissances communes des interlocuteurs. On verra que ce
travail plus au moins montré sur les présupposés du discours, travail par
excellence de 'arriere-plan, a trés souvent une pertinence argumentative.
Mes constatations sappuient sur des exemples de discours non pro-
grammés d’avance, appartenant a I'oral, que j’ai en partie repris a des cor-
pus existants (comme les Onze extraits de corpus chez Blanche-Benveniste
1991 pour le frangais, ou a CORV pour le roumain) et en partie & mes
propres corpus, en frangais et en roumain (indiqués ci-apres corpus Pop).

1. Une histoire d’arriére-plan: des savoirs a partager aux savoirs partagés

Comme je 'ai montré lors d’une communication sur le marqueur e bien
(Pop 2003), il savere clairement que les locuteurs/scripteurs signalent
souvent les passages qu'ils effectuent, en parlant, ou en écrivant, du plan
second vers le premier plan du discours, et que les opérations s'effectuant a
chacun de ces niveaux demandent encore d’étre soigneusement analysées.
D’un autre cdté, il apparait clairement que les opérations d’arriere-plan
peuvent avoir des configurations diverses, en fonction du type de dis-
cours ou, plus précisément, des intentions de communication ponctuel-
les des locuteurs. Enfin, que sur les différents types d’informations (cf.
Pop 2000), les “connaissances partagées” (ou présuppositions) soient par
excellence des opérations d’arriere-plan me semble une évidence si I'on
pense a la dichotomie discursive posé vs présupposé ou a toutes les lois “de
progression” dans le discours, imposant 'apport d’information nouvelle
et proscrivant 'information dite “connue”.

Mais ces “connaissances partagées’ ne sont pas toujours estimées suffi-
samment “partagées” par les locuteurs, qui, eux, ont souvent besoin de
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vérifier si leurs partenaires disposent ou non des informations nécessaires

pour une bonne réception du discours. Ceci amene les locuteurs :

4. pour le cas idéal des discours programmés d’avance, 2 “préparer le ter-
rain” de leur entretien (Cest le cas des incipits/cadres discursifs), ou,

b. pour le cas des discours non programmés, spontanés, a effectuer des
contrdles ou des ajustements périodiques au niveau des “savoirs a par-
tager”, a I'aide de séquences parenthétiques, et renouer ensuite le “fil
discursif” de fagon plus ou moins explicite.

La premiere catégorie de cas observés ci-dessous concernera les savoirs
(supposés) non partagés (1.1.), que les interlocuteurs introduisent explici-
tement dans le discours afin d’effectuer une sorte de “remise  jour” des
lflformations entre eux et leurs partenaires. Dans un deuxieéme temps, il
fagira des savoirs partagés (1.2.), que les locuteurs n’ont qu’a “rappeller”
2 leurs interlocuteurs. Pour les deux situations, on verra que ces informa-
tons offertes aux interlocuteurs pour égaliser les “connaissances d’arrié-
re-fond” ont parfois une simple visée informative, mais que trés souvent,
elles sont wtilisées avec une intention argumentative. Les exemples illust-
fent, sur une certaine échelle de continuité, ce passage, souvent flou, entre
informatif et argumentatif

I.1. Les Savolrs a partager et les remises a jour

Observons, dans un premier temps, comment introduisent les locuteurs
les savoirs supposés non partagés dans différents types non nécessaire-
Mment argumentatifs de discours : dialogaux, narratifs, métadiscursifs,
etc. Une différence simposera sans difficulté, celle entre les discours pro-
grammés d'avance, o les informations supposées inconnues sont posées
en début des séquences (les incipits ou cadres discursifs), et les discours non
Programmés d'avance, o les informations sont récupérées en cours de
foute et d’habitude par des séquences bréves et passageres, pour ne pas
déranger “le fil rouge” du discours. Certaines de ces séquences d’arriere-
Plan, essentiellement informatives, acquiérent une visée argumentative.

L11. ... dans les dialogues

L1171 Les incipits des entretiens.

H, est d’'usage que, dans les entretiens télévisés — discours oraux préparés
d'avance - les modérateurs présentent leurs invités aux téléspectateurs en
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début d’émission. Ils le font par des rappels explicites (de 1 4 4 ci-dessous),
formules paradoxales en dehors de ces situations typiques de trilogues
télévisuels, vu que les invités, auxquels ces formules sont adressées direc-
tement, connaissent mieux que toute autre personne les informations qui
leur sont “rappelées™:

(1) bonjourfje vous rappelle que vous étes préfet/lde la Marne (TVS, en
début d’entretien télévisé)

(2) je rappelle que Lionel Jospin est votre mari... (B. Pivot, Bouillon de
culture)

(3) d'abord donc je vous rappelle le compte rendu est un exercice d'objecti-
vité et donc encore une fois il sagit de rendre compte des idées eub : du
texte sans s- apporter dinformation personnelles (corpus Pop)

(4) al cincilea invitat este cel mai solicitat om din ultimele zilel/ este adevirat
domnule Vulcan ? [...] deci este vorba despre dl Vulcan... (ProTV,
début d’émission) [le cinquieme invité est Thomme le plus sollicité de
ces derniers jours//est-ce vrai monsieur Vulcan ? [...] il s'agit donc de
monsieur Vulcan...]

D’autres fois, ces rappels sont implicites (comme en 5), ne portant aucun
marqueur particulier :

(5) Vous publiez votre deuxiéme roman policier ... (B. Pivot, Bouillon de
culture)

Dans ces exemples, les locuteurs mettent au point, en début d’entretien,
les informations que doivent connaitre leurs interlocuteurs : pour les cas
(1,2', 4), les modérateurs des émissions pour leurs téléspectateurs ; pour
le cas (3), un professeur pour ses étudiants. Ces rappels apparents ne sont
pas ici de vrais rappels, méme si leur forme est, dans la plupart des cas,
tres explicite ; ce sont des rappels probables pour les auditeurs/téléspecta-
teurs (pour le cas ot ils auraient déja connu ces informations), mais sur-
tout de vraies informations nouvelles, que les modérateurs préferent pour-
tant présenter sous la forme explicite de rappels. Des lors, pour les invités
de ces emissions, qui connaissent mieux que tout le monde les informa-
tions quon leur rappelle, il s’agit bien d'un “trope conversationnel”,

typique des trilogues.

' Méme si connues par les interlocuteurs, dans 1 et 2, 4 qui ils s'adressent directement.
Ce phénomene mériterait une étude a part.
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1.1.1.2. [es rattrapages en cours de route.

I,l. ¥  des cas ou les informations d’arriére-plan ne sont pas posées dans
l‘mc1pit de I'entretien, mais sont récupérées en cours de route, en fonc-
tion des besoins ponctuels de la progression du discours ; ce cas est illus-
tré brievement dans Pexemple (6) ci-dessous :

(0) B : Hé Jean, tu connais pas la nouvelle ?
A : La nouvelle... Quelle nouvelle ?
B : Tlsais I3, la vieille poudriere, le long de la riviére au village...
A : Ouais. ..
B : Bon ben, elle va étre rénovée. ] ai rencontré Gaston i la caisse. Il m'a

dit que la municipalité lavait rachetée pour en faire un site touristique.
Qu'est-ce que ten penses ? (d’apres Dostie & de Seve 1999: 11)

Le fonctionnement du marqueur #u sais, plusieurs fois étudié (cf.
[?avoine 1981; Dostie et de Seve 1999), est ici ambigu. D’un cbté, son
S¢mantisme indique que ce qu'il introduir serait une information connue
Par l'interlocuteur, or son fonctionnement pragmatique infirme cette
hypothése : ru sais introduit le plus souvent une information nouvelle,
dpparemment le cas de figure ci-dessus. Mais ceci n'est qu'en partie vala-

le, car la connaissance de I'objet (la poudriére) n'est que supposée com-
Mune et reste donc incertaine, et le locuteur qui utilise #u sais fera iden-
tifier Pobjet 4 son interlocuteur. Dés que l'acte de référence est confirmée
cOmme réussi (ouais), le référent ainsi posé peut étre pris pour theme de
discours. Avec # sais, 'opération qui a lieu est une opération complexe,
de référence et de thématisation, vérifiant lidentité de I'objet discursif.
(;Cci fait penser que I'acte d’apporter une nouvelle n’est qu'indirectement
signalé par tu sais.

L.1.2. .. dang les séquences narratives

L1.2.1. Les incipits narratifs.

C_:Omme nous 'avons déja vu avec les exemples 1-4 ci-dessus, les informa-
tons d’arriere-plan peuvent servir d’abord comme incipits ou cadres des

fi?tretiem, tout comme ils servent d’incipits ou de cadres dans les récits tra-
ditionnels (du type : il y avait une fois un roi et une reine...). Les récits
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oraux utilisent le méme procédé, comme dans (7) ci-dessous, méme si les
marques en sont différentes :

(7) bon moi enfin on était enfin six enfants & la maison - - maman tra-
vaillait [...] et : javais ma seur ainée et mon frére (...)(repris 2
Blanche-Benveniste, 1990: 259)

1.1.2.2. Les rattrapages en cours de route.

Il n’en reste pas moins que, tres souvent, beaucoup des informations, tra-
ditionnellemnt prédestinées pour 'entrée dans le récit restent non posées
et se verront rattrapées par les narrateurs sur le parcours discursif. En
voici un exemple signalé par vous savez, il y avait et quelques marqueurs
temporels ('imparfait, 'adverbe avant) explicitant a 'auditeur, apres
coup, un élément du cadre qui n'avait pas été introduit avant (ici /armoi-
re)

(8) alors pour Noél ce justement la euh mon pére il mavait dit tiens puisque
tu as été — une grande fille — bien gentille cétait la premiére poupée que
Javais — & Noél - - il dit mais pour que ton frére ne la touche pas - - eub
que quand tu as besoin tu demandes & maman et tu la donnes — euh elle
te la donne vous savez il y avait de grandes armoires avant — et lui avait

mis — en haut de [armoire - - et : bon quand javais envie je mamusais
(repris a Blanche-Benveniste 1990: 260)

Apres cette parenthése, la narration est reprise a l'aide de ez qui “renoue”
le fil narratif interrompu par cette séquence. On dirait une structure du

type:

<narration [explication d’arri¢re-fond ] suite de la narration>

Dans d’autres exemples (v. 9 ci-dessous),

(9) il(s) mavaient frappée — et jétais tombée dans : avant il y avait les trot-
toirs — les ruisseaux voyez — jétais tombée la (repris i Blanche-

Benveniste 1990: 261)

cette structure se confirme : apres étre “descendu” dans l'arriere-fond du
récit (soulignements), le locuteur en reprend le fil - ici au sens propre du
mot, car c’est une reprise littérale, une répétition presque identique du
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Segment abandonné (et jétais tombée dans : [...] - jétais tombée la). Cette
feprise est précédée d’'un marqueur (voyez) qui donne pratiquement “a
VO{Y” (pourrait-on dire, pour re-sémantiser ce marqueur) ce ‘tableau”
figitif, “hors-parcours”, 4 I'auditeur. Ci-dessous, la représentation de ce
ff_agment de récit en termes d’“espaces discursifs” (cf. Pop 2000) rend
v1s1bles non seulement les “voies” qu'empruntent les récits (descriptive D,
subjective s, interpersonnelle Ip, présuppositionnelle pp, paradiscursive Pd,
etc.), mais aussi leurs décalages :

Lable 1: Représentation de (9) en termes d éspaces discursifs

Ip voyez

S ils m'avaient et j étais tombée

frappée dans :

j étais tombée la

D ils m’avaient | et j’étais tombée 3 ;
¢ , j étais tombée la
| |frappée dans :

avant il y avait
pp les trottoirs — les
ruisseaux voyez

h‘——
Pd et j’étais tombée
. ds:
narration explication reprise

darriére-fond  de narration

J? rappelle ici les “espaces discursifs”, tels que décrits dans Pop (2000).

espace dit présuppositionnel pp des savoirs A partager, avec les opérations
e_ffectuées notamment a ce niveau, est celui-ci qui intéresse en premier
lieu certe analysez.

2 )
Léfrgllmentatlon puise ses opérations d’appui dans plusieurs “sources” de I'interaction:
4

S : . . . . . e . B ¢
ubjectives, intersubjectives, objectives (le “Monde”, topoi), interdiscursives, présuppo-

Sttionnelles, erc.,
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Table 2: Les espaces discursifs

Id  espace interdiscursif opérations de reprise discursive (citations,
SIL)
Md espace métadiscursif opérations méta (reformulations, explica-

tions, MSC, MIL, ponctuants, attracteurs)

Ip  espace interpersonnel — opérations d’appel a ['interlocuteur (appels,
excuses, régulateurs, RAD), déictiques)

s espace subjectif opérations subjectives (évaluations, moda-
lisations, déictiques)

D espace réf. au “monde”  opérations descriptives (descriptions d’ob-
jets, états, actions...)

pp  espace présuppositionnel opérations sur les savoirs a partager (théma-
tisations, cadrages, topo, rappels, inform.)

Pd  espace paradiscursif opérations de formulations (choix des mots,
ratés, faux-départs, mise en forme, MIL)
Pro espace prosodique expressions suprasegmentale (m. intonati-

ves, pauses, signes de ponctuation...)

Enfin, remarquons que par I'opération de rattrapage informatif en (9), le
narrateur veut effectuer un ajustement dans la mémoire discursive consi-
déré par lui nécessaire, une sorte de “remise a jour” des savoirs non par-
tagés, qui n'est en rien argumentative, mais juste informative : C’est un
apport d’information servant strictement de support a la narration en
train de se faire.

Par contre, dans I'exemple (10), la locutrice apporte I'information
d’arriere-fond en fin de parcours, et la visée informative semble se doubler
ici d'une visée argumentative [quand on est plus jeune on monte plus
facilement les escaliers]. A remarquer dans cet exemple un marqueur spé-
cialisé dans le travail en mémoire discursive (faut dire que), qui introduit
la séquence parenthétique.

(10) jhabi- nous habitions au quatriéme étage nous étions perchés / et hé/ X
cétait le dernier étage — alors aujourd hui tu tu le sais — ['é- l'escalier moi
cest — cest le point noir — je monte difficilement a mon dge — je bute cont-
re les marches — mais lit pas du tout — pas du tout — cet escalier je le mon-
tais — il faut dire que — eub i ce moment-la javais pas soixante-seize ans
bein — mais malgré tout — ton grand-pére — disait quil érait balancé g&’z_/
était bien balancé cet escalier (repris a Blanche-Benveniste 1990: 271)
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1.1.3. ... dans les séquences métadiscursives

Des ajustements s'effectuent par les locuteurs sur les savoirs non seulement
u niveau descriptif-narratif, qui est informatif par excellence, mais aussi
au niveau métalinguistique. On peut le constater quand un nouveau réfé-
rfnt/ concept est introduit dans le discours, dont le locuteur suppose que
Pinterlocuteur n'a pas une connaissance suffisante. Dans I'exemple (11) ci-
dessous, le locuteur introduit un référent supposé difficile & gérer par I'in-
t_eflocuteur (le conseil d'administration) et va “le situer” dans la représenta-
tion qu'il suppose étre celle du récepreur. Apres la parenthése explicative,
il renoue son commentaire, comme en (9), par une reprise (le projet pré-
Senté par le conseil d'administration [...] bon ben le projet euh présenté par le
conseil d'adminitration), et cette reprise est signalée par bon ben:

(11) mais dans les sociétés ouvertes : dans dans le capitalisme oit nous som-
mes - on ne peut pas savoir si : euh : - a lassemblée générale extraor-
dinaire le pro:jet présenté par le conseil d’administration puisque cest le
Conseil d'administration de la société anonyme qui - - prép- qui convogque

Lassemblée des actionnaires — bon ben lo projet eub : présenté par le

conseil dadminis- de dadminsitration dans : son rapport & L'assemblée

générale des actionnaires — on ne peut pas savoir sil obtiendra la majori-

té — recquise (repris 3 Blanche-Benveniste 1990: 249)

A des exemples a visée purement inﬁrmative comme en (11), s'ajoutent
C}GS cas ot les séquences d’arriere-fond ont aussi un réle argumentatif. Dans
1exemp[e (12) ci-dessous, I'information objective transmise par maman
fm.wzz'llait est suivie d'une information plutdt subjective (euh vraiment dif-
ﬁczlement), et pour appuyer cette évaluation, la locutrice apporte une jus-
tification 3 son dire (parce quelle lavait le linge — euh — pour les gens) -

(12) bon mo; enfin on était enfin six enfants a la maison - - maman tra-
vaillait mais - euh vraiment difficilement parce qu'elle lavait le linge -
euh - pour les gens — et : javais ma seeur ainée et mon fréve (...)(repris
a Blanche-Benveniste 1990: 259)

Cette parenthese explicative est une justification plutét métadiscursive,
Vénant appuyer une thése-évaluation trés passagere, introduite par la
Ocutrice au ceeur de sa narration (les théses sont notées en gras). Apres
Cette breve séquence argumentative, le fil narratif est repris par ez. Voila
le méme exemple représenté en termes d “espaces discursifs”:
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Table 3: Représentation de (12) en termes d espaces discursifs

Md parce gu'elle lavait
le linge .. pour les
gens
S mais vrai- et j’avais ma
ment diffici- soeur. ..
lement
D | maman et j'avais ma
travaillait difficilement soeur...
pp parce qu'elle lavait
le linge ... pour les
gens
Pd euh euh
narration these argument suite de la

narration

Un exemple similaire est (13) ci-dessous, car une these doit ici encore étre
appuyée ou réfutée. Il sagit d’une évaluation négative (formulée implici-
tement par cette fille-lz) qui doit étre combattue. A une anti-thése, glissée
brievement dans le discours (segments 10-11 : fille-la déja/ca ma comple-
tement géné), suivra une argumentation tout aussi bréve (12-13 : faut dire
quelle sortait d’une famille bourgeoiselelle n'était pas du peuple comme moi),
car la narration ne doit pas étre trop longtemps interrompue :

(13) BP: mais un jour 1/vous racontez cette scéne 2/

GS: un jour 3lelle nous a trouvés 4/en flagrant délit avec Boule 5/et elle
ma dit alors 6/cest cette femme-la ou moi 7/tu vas la foutre & la porte
immé 8/cest cette fille-lie ou moi 9/fille-la déja 10/ca m'a complétement
géné 11/ faut dire qu elle sortait d'une famille bourgeoise 12/elle n'était
pas du peuple comme moi 13/alors cétait du cette fille-la 14/ eh bien jai
dit 15/ce sera cette fille-la alors 16/cest tout 17/ (Apostrophes: Entretien
Bernard Pivot avec Georges Simenon, 1981)

Cet exemple est plus complexe : d’abord parce que l'insertion dans la
narration est double - un commentaire métadiscursif (10-11 fille-li
déja ¢a ma complétement géné) + une explication d’arriere-fond justifiant
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¢ commentaire-thése (12-13 faut dire qu'elle sortait dune famille bour-
geoiselelle n'était pas du peuple comme moi) — et ensuite parce que dans la
Narration s'insére A son tour un discours rapporté.

Ly A . )
Cette hétérogénéité peut étre rendue plus visible en termes d’espaces
discursifs -

Table 4 Représentation de (13) en termes d espaces discursifs

/d ] 718910 16
Md 23 6 9 [10[11 14[15[16[17
b | |2 8

F |1 3 71819 1112[13]14]15]16
D | 3[4(5]6 1516
P 11]2)3 10| |[12]13

4 | 1 718

€t les opérations sont représentées dans le tableau comme suit :
I: cadrage narratif (opération subjective/présuppositionnel et paradiscur-
sive en méme temps : s/pp/Pd)
2: appel métadiscursif diaphonique (pp/Ip/Md)
3: reprise du cadrage (pp/D/Ip/Md)
-3: narration (D)
6: introducteur de discours rapporté polyphonique/narration

(Md/D)

7: discours rapporté polyphonique, premiere formulation évaluative
(Id/s/Pd)

8: discours rapporté polyphonique adressé, évaluation (Id/Ip/s)

9: discours rapporté, polyphonique, évaluation reformulée (Id/Md/s)

10: thématisation d’une formulation, reprise polyphonique (pp/Md/Id)

11: commentaire métadiscursif, évaluation (Md/s)

12-13: justification de cette évaluation, rattrapage d’information dans la
mémoire discursive (s/pp)

14: cléture de séquence métadiscursive, commentaire subjectif (Md/s)

15: suite narrative/introducteur de discours rapporté, relance (D/Md)

16: discours rapporté monophonique, cléture narrative (Md/D/s)

17: chute narrative (17)

Plusieurs “fils discursifs”, plus ou moins saillants, sont visibles dans cette
feprésentation. La narration proprement dite (suivre “le fil narratif” sur
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espace D : 3-6, 15) est entourée ou coupée par d’autres opérations, tres
complexes, et ces différents “fils” vont s'entrelacer. Apres les
opérations/parcours inséré(e)s, une reprise du parcours insérant se fait a
chaque fois :

~d’'un c6té, le fil narratif (annoncé par 1-3 et par des marqueurs
comme un jour, le verbe raconter) sera poursuivi d’abord en 4-5,
ensuite dans le discours rapporté 6-9 ; coupé par le commentaire
métadiscursif 10-11 et I'incursion dans la mémoire discursive 12-13,
il ne sera repris qu'en 15 par un eh bien, apreés la cloture des autres
insertions ; et le parcours narratif complet sera finalement 3-9, 15-17;

-le fil métadiscursif 10-11, coupé, lui, par 'ex-cursion dans la mémoi-
re discursive 12-13, est renoué par alors 14, nous indiquant comme
parcours métadiscursif complet : 10-11, 14 ;

- enfin, le parcours dans la mémoire discursive 12-13 est signalé par faut
dire que (en début de séquence) ; Cest un petit détour dans l'arriére-
fond, apportant “les savoirs & partager”.

L'exemple (13) est ainsi un cas d’emboitement successif de séquences,
dont celle qui nous intéresse est la plus emboitée : 12-13. Er elle appor-
te les informations de 'univers commun des connaissances, pour servir
un but argumentatif.

Une comparaison entre les exemples (9) et (13) ci-dessus rend compte de
la différence entre séquence explicative et séquence argumentative propre-
ment dite : si les deux types de séquences vont en égale mesure prendre
des informations dans I'arriere-fond du discours, la séquence explicative
le fait pour appuyer une information “dans le monde” (D), tandis que la
séquence argumentative appuie nécessairement des informations subjecti-
ves (s) (des évaluations).

Un dernier exemple, cette fois en roumain, montre un cas ol le mar-
queur deci (donc) du roumain, par excellence conclusif, introduira une
information d’arriére-fond non comme une conclusion?’, mais comme
argument a une theése préalable :

(14) poporul romdn are farmec tocmai pentru ci este un popor ameste-
cat/|, oricdt ne-am da noi o rasd purd:\|, asal nu suntem arieni cum vor
nemtii—> toti blonzi| si nu stiu cel| in Romania sunt bruneti|, blonzi|
cu ochi migdalati| cu ochi mai oblici/|, cu urechi mai mari/\ cu nu stiu

* Une etude sur les emplois du deci du roumain reste a faire.
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cel\, cu nasul mai carlion tat/\, deci d: am fost la marginea unor imperii
care s-au frecat intre ele— Imperiul Otoman si Imperiul Rus— in care a:
expansiunea imperiilor a trecut pe aici| asta e| d-aial| nu suntem un
popor vechi/| oricit ne-am ne-am aroga noi vechimea aceasta care nu
are atdt de mare importantd/| cd s-au vdzut popoare vechil| care
Sfarsesc in dramai|, sunt pran Afvica popoare foarte vechil| care abia au
trei ciulini si o fantdndl| si trdiesc cu toti din fintind aia) deci nu
asta— (corpus Pop)

[le peuple roumain a du charme justement parce que cest un peuple
mélangé/méme si 'on veut passer pour une race pure/bon/on nest pas
_dCS Ariens comme le voudraient les Allemands/ tous blonds/ et que sais-
J¢ moi/en Roumanie il y a des bruns/des blonds/aux yeux bridés/aux yeux
de travers/aux grandes oreilles/et ainsi de suite/au nez un peu
fetroussé/donc euh nous avons vécu aux frontieres d’empires qui se sont
froteés les uns contre les autres/'Empire Ottoman et I'Empire Russe/ot
e{‘-h_ Lexpansion des empires est passée par 13/cest ¢a/c’est pour ¢a quon
L est pas un peuple ancien/méme si on s'arroge cette anciennenté qui ne
CoOmpte pas beaucoup/car on a vu des peuples anciens/qui finissent en
drame/il y a en Afrique des peuples trés anciens/qui n'ont que trois char-
dons et une fontaine/donc c'est pas ¢a]

Deux theses se glissent ici dans le discours :

L poporul roman are farmec tocmai pentru cd este un popor amestecat [le
peuple roumain a du charme justement parce que c’est un peuple
mélangg], reformulée, apres U'insertion, par d-aia nu suntem un popor
vechi [C'est pour ¢a qu'on n'est pas un peuple ancien] ;

vechimea aceasta care nu are atit de mare importantd [cette anciennen-
té qui ne compte pas beaucoup.

i1,

Largument appuyant la premiére est introduit, comme on I'a vu, par deci
(_dom‘) non conclusif, et 'argument appuyant la seconde, par ¢z (car jus-
tificatif). La premicere reprise du fil discursif seffectue a I'aide du mar-
qQueur d-aia (Cest pour ¢a), qui indique la fin de la séquence-argument qui
P r_éCéde ; la deuxieme reprise discursive se fait par un deci (donc), cette
O1s conclusif. Il reste que ces apports d informations nouvelles (en grisé ci-
dessus) ne sont pas moins des arguments appuyant des theses, signalés par
des marqueurs typiques de 'argumentation.
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1.2. Les savoirs partagés: rappels, topoi ou justifications

Les opérations effectuées sur les savoirs qu'on sait bine partager avec I'in-
terlocuteur ne peuvent en principe avoir de visée informative proprement
dite, ce qui, automatiquement leur confere d’autres fonctions. Les
séquences que j’ai recensées ont, au niveau informatif, des fonctions de
rappels ou de topoi, et au niveau argumentatif la fonction d’argument.
Parfois, il n'y a aucun marqueur spécifique pour les introduire, tel le
topos en (15) ci-dessous, o seule une rupture intonative marque le chan-
gement de séquence :

(15) BP: vous étes trés naiflvous étes timidelce qui me parait surprenant/
GS: cest la vérité/
BP: cest la vérité/
GS: oui/cest peut-étre pour ¢a que quelquefois je parle trop fort et j¢-
leve trop fort la voix/cest comme tous les timides/on a des moments ot on
explooose/ (Apostrophes: Entretien Bernard Pivot avec Georges Simenon

1981)

D’autres fois ces opérations se reconnaissent 4 des marqueurs en grande
partie spécialisés pour les savoirs partagés, tels, pour le frangais : tu
sais/vous savez (6), faut dire que (10), il y a tout de méme, noubliez pas, oui
oui mais tu as v, etc., ou, pour le roumain : cred cd am mai povestit [je
pense avoir déja raconté ¢al, de obicei [d’habitude], daca ne gindim [si nous
pensons], nu vd ginditi [ne pensez-vous pas], nu uita [n'oublie pas], etc. En
effet, si on les observe de pres, ces marqueurs rappellent de fagon plus ou
moins directe

- que quelque chose a déja été dit ou “vu” dans le discours : cred cd am
mai povestit [je pense avoir déja raconté ¢a] ; oui oui mais tu as vu ;

- que quelque chose qui n’a pas encore été dit doit se dire (v. le mar-
queur i/ faut dire que) ;

-quil y a quelque chose 4 quoi les locuteurs n'ont pas pensé mais
devraient le faire : daca ne géndim [si nous pensons], nu vd ginditi [ne
pensez-vous pasf;

- que les locuteurs ont oublié quelque chose : nu uita [noublie pas], il
y a tout de méme ;

-quil y a des lieux communs a prendre en considéraion : de obicei

[d’habitude], etc.
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A part cette fonction forte de rappel, la fonction argumentative est plus ou
moins directement marquée :

* Par parce que, puisque (en 11), pour ¢a (en 15), pour le frangais, et

' Par pentru cd [parce que], pour le roumain.
Enfin, les topoi (proverbes) bénéficient, a leur tour, de beaucoup de mar-
queurs introductifs spécialisés, comme stii cd este 0 vorbd [tu connais le
mot], pour le roumain, etc.

1.3. Parcours discursifs et marqueurs

Le§ séquences discursives que j’ai prises ici en considération sont bien des
unités discursives, marquées, sémantiquement, par des opérations din-
cursion dans les connaissances & partager ou déja partagées par les locuteurs,
On vient de voir les marqueurs qui interviennent plus ou moins explici-
tement pour indiquer I'entrée dans ces parcours-détournement du dis-
cours. Pour ce qui est de la c/éture des séquences interstitielles, elle se
trouve bien des fois marquée. Cette fois, les marqueurs sont moins spé-
cialisés et se confondent, dans la plupart des cas, avec les marqueurs de
sttucturation du discours : leur fonction n'est plus celle d’indiquer le
type de programme discursif qui va étre parcouru, mais tout simplement
le fait que celui-ci prend ou a pris fin.

On a vu dans les exemples ci-dessus au moins deux types de mar-
queurs: marqueurs de fin de séquence et les marqueurs de relance discur-
Stve. Ils sont repris ci-dessous.

1.3.1. Le marqueurs de fin de séquence

D?S Mmarqueurs comme voyez (9), mais aussi d’autres comme bon en fran-
9:’115, asa [litt. “comme ¢a”; bon] en roumain, signalent la cloture de la
s¢quence en cours (ce sont de vrais ponctuants !), laissant A entendre que
le Programme discursif interrompu va ou peut étre repris. Peuvent égale-
Mment étre considérés des marques de cloture les reformulations et les mar-
Gueurs de fin d’énumération, qui indiquent en général une saturation des
Stquences descriptives. Pour ce type de situations, les locuteurs conti-
Nuent de reformuler jusqua I'obtention d’une formule convenable, ou
€hcore indiquent la fin d’une énumération. Une marque de fin de par-
“ours tout aussi intéressante me semblent les formules corrélatives, qui, des
qQUelles sont “saturées”, signalent une structure complete. Cela semble
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étre le cas avec (15), ou le locuteur, construisant une séquence en cest. ..
cest... (cest peut-étre pour ¢a que quelquefois je parle trop fort et jéleve trop
fort la voix/cest comme tous les timides), indique les limites du parcours dis-
cursifs qu'il propose a l'interlocuteur.

Enfin, le post-théme, tel cet escalier en (10), me semble avoir le méme
role, de “boucler” une structure par reprise symétrique du theme : mais
la pas du rout — pas du tout — cet escalier je le montais — il faut dire que —
euh & ce moment-la javais pas soixante-seize ans hein — mais malgré tout —
ton grand-pére — disait qu’il érait balancé qu’il était bien balancé cet esca-
lier. On pourrait encore appeler ce genre de marqueurs marqueurs de
complétude, et leurs sous-catégories semblent étre trées nombreuses.

1.3.2. Les marqueurs qui relancent le fil du discours

Les programmes narratifs, s'ils sont interrompus par diverses structures
parenthétiques, sont le plus souvent repris par ez (en 8, 12). Un autre
marqueur de relance dans mes exemples a été bon ben (en 11), suivi tout
de suite par une reprise lexicale. En (13), c’est le marqueurs alors, recon-
nu, lui, pour sa fonction de structurant. Enfin, dans les exemples en rou-
main, jai remarqué & aia [cest pour ¢al et deci [donc] en (14), plus argu-
mentatifs, mais aussi ez bine [eh bien] ou uite cd [eh bien] dans des exem-
ples que je ne reproduis pas ici’.

Le sémantisme primitif de certains marqueurs argumentatifs s’avere plus
d’une fois étre la métaphore de la vue. Ainsi, voyez (en 9), ou d’autres
comme oui oui mais tu as vu, uite cd [*regarde que], pour n'en citer que
les plus explicites, en sont des preuves. Une autre preuve semblent étre les
marqueurs déictiques, qui, eux, sont tres pres de la monstration ; on en
a dans des formules utilisant des déictiques proprement dits -~ comme
asa [comme ¢al, ou deci nu asta [donc cest pas ¢a] et d-aia [cest pour ¢al en
(14) - , mais aussi des marqueurs interjectifs comme e7 bine [eh bien] :
le caractere déictique des interjections est déja un lieu commun en lin-

guistique (cf. Wilkins 1992).
1.4. Conclusions

Mes remarques ci-dessus sont issues de l'observation d’un type de
séquences discursives, parenthétiques par excellence, ot les locuteurs

* Pour les équivalents de e/ bien en roumain, voir encore Pop (2003).
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introduisent des informations dans la mémoire discursive ou réactivent
des informations se trouvant i ce niveau. Certaines de ces séquences,
décelables dans des types discursifs non argumentatifs, s'aveérent avoir
Une pertinence purement informative, mais d’autres sont bien utilisées
pour leur pouvoir argumentatif: Quelques types d’actes et de marqueurs
SRéClﬁques ont été décelés, qui ancrent I'argumentation dans la mémoire
discursive, Lapproche peut avoir un intérét multiple :

* pour la description des opérations effectuées plus ou moins explicite-
ment sur la mémoire discursive ;

* pour la description des mécanismes argumentatifs en général, parce
qu'elle en observe de plus prés un point de détail peut-étre insuffi-
samment étudié : un type d’opération argumentative indirecte qui,
sous I'aspect, le plus souvent, d’une simple opération au niveau des
savoirs partagés, effectue en fait un acte argumentatif : I'appui d’une
these. I s'agit, dans tous les cas, d’une argumentation darriére-plan ;

*pour la description de quelques marqueurs spécialisés pour ce type
d’opération argumentative ;

* pour la définition des séquences en général, comme type distinct d’u-
nités discursives.
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