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Forum

Rechtsfragen

Das Verhaltnis von
privat- und 6ffentlich-
rechtlichem Larm-
schutz

Das Bundesgericht hat in einem Urteil
zum nachbarrechtlichen Lirm-Immissi-
onsschutz Niheres zum Verhiltnis dessel-
ben zum offentlichrechtlichen Immissi-
onsschutz ausgefihrt.

Die Nachbarin eines ortlich zentral
gelegenen, alteingesessenen Hotel-Restau-
rants hatte vor den kantonalen Gerichten
auf privatrechtlichen Schutz vor Lirm-
belistigungen geklagt. Diese waren aufge-
treten, nachdem der Gaststitte ein Bar-Be-
trieb angegliedert worden war, der vorerst
an Freitagen und Samstagen bis zwei Uhr
nachts, bald aber tber Nacht geoffnet
blieb.

Die Anordnungen der zweiten kanto-
nalen Gerichtsinstanz verpflichteten die
Betreiberin der Gaststitte zu Folgendem:
Schliessung der Restaurant- und Bar-Fen-
ster auf zwei Gebiudeseiten ab 22 Uhr;
Schliessung des Restaurant- und Barbe-
tricbes vom Sonntag bis Donnerstag je-
weils spitestens um Mitternacht, am Frei-
tag und Samstag spitestens nach zwei Uhr
nachts; Verhinderung von Nachtruhe-
storungen durch Beniitzer des Gastgewer-
bebetriebes auf dem Hotel-Parkplatz all-
gemein und am Freitag- bzw. Samstag-
abend durch Unterhaltung eines eigentli-
chen Parkplatzdienstes ab 23 Uhr bis eine
halbe Stunde nach Wirtschaftsschluss; zu
keiner Zeit Musikzulassung im Freien; Be-
schrinkung des Beniitzens des Trampolins
im Garten auf 9-12 sowie 15-18 Uhr.

Die Betreiberin des Gastwirtschafts-
betriebes legte beim Bundesgericht Beru-
fung ein. Dessen II. Zivilabteilung wies das
Rechtsmittel, so weit darauf eingetreten
wurde, namentlich aus den folgenden
Grunden ab.

Die zweite kantonale Instanz hatte,
entgegen der Meinung der Berufung Ein-
reichenden, die fiir Lirmimmissionen
(auch) massgebliche Zonenordnung in
ihre Erwigungen cinbezogen. Bei dieser
Mitberticksichtigung hatte sie indessen die
dirckte  Anwendung des  offentlichen
Rechts abgelehnt, zumal es fur die hier in
Frage stechende Lirm-Art weder eine Mes-
sweise noch Grenzwerte kenne.

Die privat- und die 6ffentlichrechtli-
che Immissionsschutzregelung stehe an
sich, trotz Beriihrungs- und Uberschnei-
dungspunkten, selbstindig neben der an-
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deren. Insbesondere wenn das nach Lage,
Beschaffenheit und Ortsgebrauch ge-
rechtfertigte und zu duldende Mass von
Einschrinkungen zu ermitteln ist (Art. 684
Abs. 2 des Zivilgesetzbuches, kurz: ZGB),
kénnen Bau- und Zonenvorschriften,
Normen betreffend Lirmschutz, Luftrein-
haltung, Strahlen und Erschiitterung eine
Rolle spiele. Diese berticksichtigen jedoch
Personengruppen mit erh6hter Empfind-
lichkeit (Art. 12 Abs. 2 des Umweltschutz-
gesetzes, kurz: USG), wihrend das Pri-
vatrecht vom Durchschnittsmenschen
ausgeht. Das erstgenannte Offentliche
Recht legt allgemeine «Standards> fest,
wihrend das Privatrecht einzelfallweise ur-
teilt und umfassender (z.B. auch vor ideel-
len Inmissionen) schiitzt. Dem gegeniiber
ist dem Privatrecht das Vorsorgeprinzip
des Art. 11 Abs. 2 USG unbekannt. Der-
artigen Unterschieden ist, laut dem Bun-
desgericht, Rechnung zu tragen, um eine
moglichst koordinierte, widerspruchsfreie
Anwendung der Normen der verschiede-
nen Rechtsbereiche zu erlangen. Doch
bleibt ein Abstellen auf das Offentlich-
rechtlich Zulissige im Rahmen des pri-
vatrechtlichen Immissionsschutzes in zahl-
reichen Fillen ausgeschlossen.

Gerade fiir den Lirm aus Gaststitten
und jenen, der bei Ankunft vor und beim
Verlassen von solchen entsteht, kennt das
Offentliche Lirmschutzrecht keine heran-
zichbare Belastungs-Grenzwerte. Im vor-
liegenden Fall konnte die Vorinstanz
lediglich in die Gesamtwiirdigung einbe-
ziehen, dass in der hier interessierenden
Lirmempfindlichkeitsstufe missig storen-
de Betriebe zugelassen sind.

Gemiss dem privatrechtlichen Art.
684 ZGB hat sich jedermann bei der Aus-
tbung seines Grundeigentums, nament-
lich beim Betrieb eines Gewerbes auf sei-
nem Grundstick, aller iibermissigen Ein-
wirkungen auf das Eigentum des Nach-
barn zu enthalten. Die Ubermissigkeit be-
urteilt sich nach objektiven Kriterien, auf
Grund sachlicher Interessenabwigung
und nach dem Empfinden des Durch-
schnittsmenschen. Der Entscheid ist nach
Recht und Billigkeit, unter Berticksichti-
gung von Beschaffenheit der Grundstiicke
und Ortsgebrauch, aber auch unter Pri-
fung aller ins Gewicht fallenden Umstin-
de zu fillen. Es geht in erster Linie um
einen nachbarlichen Interessenausgleich.
Dabei sind nicht nur schadenverursachen-
de, sondern bereits listige tbermassige
Einwirkungen verboten. Dem 6rtlichen
Richter steht ein Ermessen zu, das vom
Bundesgericht zwar frei, doch zurtickhal-
tend geprift wird: Es greift nur bei
falschem Gebrauch des Ermessens ein (bei
Abgchen von anerkannten Grundsitzen,
bei Berticksichtigung von Unmassgebli-
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chem oder Ausserachtlassen von Rechts-
erheblichem; ferner bei offensichtlich un-
billigen, stossend ungerechten Ergebnis-
sen).

Die Gaststittenbetreiberin vermoch-
te hier nun nichts vorzubringen, was das
Urteil der Vorinstanz bundesrechtswidrig
hitte erscheinen lassen. Auch nur kurz
dauernde Lirmspitzen, wie sie hier in
Frage standen, konnen fiir normal emp-
findliche Menschen nach Mitternacht, weil
sie die Weckschwelle {iberschreiten, aus-
serordentlich stéren. Das Bundesgericht
wies die Betriebsinhaberin darauf hin, dass
sogar nur vereinzelte ibermissige Einwir-
kungen als unzulissig unter Art. 684 ZGB
fallen kénnen. Hier aber treten die Immis-
sionen regelmissig auf.

Selbst wenn die Kligerin nach der
Bau- und Zonenordnung bzw. der dort
geltenden Lirmempfindlichkeitsstufe IIT
einen missig storenden Gastwirtschafts-
betrieb auf der Nachbarparzelle dulden
muss, liegt kein falscher Ermessensge-
brauch im Befund der Vorinstanz. Dieser
lautet, die Ruhestérungen sprengten den
Rahmen des als «<missige Storung» Hinzu-
nehmenden. Die Empfindlichkeitsstufe III
ist fiir Mischzonen vorgesehen (Art. 43
Abs. 1 Buchstabe ¢ der Lirmschutzver-
ordnung, kurz: LSV). Somit sind die
Lirmgrenzen auch mit Riicksicht auf die
Wohnbevolkerung so festzusetzen, dass
diese in ihrem Wohlbefinden nicht erheb-
lich gestért wird (Art. 15 USG). Regel-
missige Lirmimmissionen tber der Weck-
schwelle nach Mitternachtsind jedoch eine
bedeutende Nachtruhe-Beeintrichtigung.

Der Vorwurf der beklagten Partei, die
Vorinstanz habe die auf dem Spiele ste-
henden Interessen mangelhaft abgewo-
gen, traf nicht zu. Sie hat bei der Beurtei-
lung der Ubermissigkeit der Immissionen
und der Massnahmen auch das Vergnu-
gungsbediirfnis einer breiteren Offentlich-
keit sowie das Recht der Beklagten auf
moglichst freie wirtschaftliche Entfaltung
berticksichtigt. Die Vorinstanz konnte
ohne Verletzung von Bundesrecht zum Er-
gebnis gelangen, der Lirm verstosse vorab
spit nachts gegen das Ubermassverbot.
(Urteil 5C.31)

Dr. R. B.
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