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Alix Rottig, Zirich

Im Gesprach mit

Matthias Sauerbruch

Das Architekturbiiro von Matthias
Sauerbruch und Louisa Hutton
wurde bekannt durch eigenwillige
Forschungspavillons. Ende 1999 ist
in Berlin das nédchste Bauprojekt
fertiggestellt worden: das GSW-
Haus, ein Verwaltungsgebaude der
gemeinnitzigen Siedlungs- und
Wohnungsbaugesellschaft, Berlin
mbH. Anlésslich der Eroffnung des
GSW-Hauses sprachen wir mit
Matthias Sauerbruch.

SI+A: Herr Sauerbruch, bekanntlich ist der
Prozentsatz der Architekten, die ihrem Me-
tier untren werden, relativ hoch. Warum sind
Sie Architekt geworden und geblieben?

Sauerbruch: Tja, warum habe ich noch
nicht aufgehért... (lacht).

SI+A: Ihre Motivation?

Sauerbruch: Das ist cine Geschichte, die
aus der damaligen Lebenssituation und

aus einem Prozess heraus entstand. Ich
kann von mir nicht behaupten, dass ich
auf einen Schlag beschloss, Architekt zu
werden. Es war eher eine graduelle Ent-
wicklung: lange habe ich mich fiir Biih-
nenbild interessiert, ausserdem hatte ich
schon als junger Mensch generell grosses
Interesse an vielen Bereichen der Kunst
und so wusste ich, dass ich irgendwie
in diese Richtung etwas machen wollte.
Architektur habe ich dann kennengelernt,
als ich eine Bauzeichnerlehre machte.
Diese Lehre fiihrte allerdings zunichst
zu der festen chrzcugung. niemals
Architekt werden zu wollen! Dann aber
mit dem Studium und dem all-
miihlichen Kennenlernen der Moglich-
keiten, die Architektur mit sich bringt,
entwickelte sich eine immer grossere Be-
geisterung dafir, die eigentlich nach wie
vor anhiilt!

SI+A: Sie haben dann studiert?

Sauerbruch: Ich habe in Berlin an der
Hochschule der Kiinste studiertund meine
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1
Schnitt durch das GSW-Haus

letzten zwei Jahre in London an der AA
(Architectural Association) verbracht.

SI+A: Und wo liegen Ihre Wurzeln?

Sauerbruch: In London habe ich sehr
viel gelernt. Weniger bei einem einzelnen
Lehrer, mehr von der ganzen Atmosphiire:
das war wie ein Pool, wenn man da
eintaucht, kriegt man unwillkiirlich viel

2
Situation der GSW (Verwaltungsgebaude der
gemeinnitzigen Siedlungs- und Wohnungsbau-
gesellschaft, Berlin mbH) in der stidlichen
Friedrichstadt, Berlin
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mit. Danach arbeitete ich sechs Jahre lang
bei OMA, in erster Linie bei Elias Zeng-
helis - damals existierte noch das Biiro in
London und Rem Koolhaas und Elias
Zenghelis waren noch Partner. Wihrend
der Zeit hat Louisa Hutton bei Peter und
Alison Smithsons gearbeitet. Ich glaube,
dass sowohl Louisas Erfahrungen bei den
Smithsons als auch meine Erfahrungen bei
Elias Spuren und Einfliisse hinterlassen
haben. Gleichzeitig machten wir natiirlich
auch unsere eigenen Beobachtungen. Eine
Reise nach Indien, nach Chandigarh war
zum Beispiel eine der wichtigsten Archi-
tekturreisen, die wir damals unternommen

haben.

3
Westfassade. Das GSW-Gebaude hat zum Ziel, nachhaltigen Stadtebau zu demonstrieren und mit
der Summe aller Niedrigenergiemassnahmen im Betrieb 30-40% des Gesamtenergieverbrauchs
eines konventionellen Geb&dudes unter vergleichbaren Bedingungen und mit vergleichbarer Aufent-
haltsqualitat einzusparen (Bild: Annette Kisling, Berlin)
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SI+A: Le Corbusier ...

Sauerbruch: ...ist schr wichtig fiir uns.
Wir sind damals von Delhi tiber Chandi-
garh und Rajastan nach Bombay gefahren.
Ich kann das nur jedem empfehlen, das ist
ein Erlebnis, das man sich kaum vorstellen
kann! Der Kontinent, die Mentalititen,
haben Dimensionen, die zumindest mich
tberwiltigen! Da ist eine Kraft und Sinn-
lichkeitund Lebensfreude, die wirklich be-
wundernswert ist. Natiirlich sind wir nicht
zurtickgekommen und haben gesagt, jetzt
machen wir das so wie die in Indien, son-
dern es war eine Erfahrung, ein Erlebnis,
das uns nachhaltig prigte.
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SI+A: Alsovercindert Architektur die Welt . ..

Sauerbruch: Ob sie sie auch verbessert
ist eine andere Frage, aber verindern ganz
sicherlich. Ich denke, wir befinden uns
mehr oder weniger - zumindest kann man
das fiir Westeuropa sagen -, in stidtischen
Umgebungen, selbst wenn wir in der
«Natur» sind. Die Schweiz ist ein gutes
Beispiel dafiir, bedenkt man die sehr gut
organisierte Alpenlandschaft! Der Eingriff
der Technik und der Planer - bewusst oder
unbewusst oder sagen wir einmal gezielt
oder ungezielt - ist iiberall spiirbar und
differenziert die Lebensqualitit - auch in
dem was wir tiglich sehen und spiiren.
Aufalle Fille bin ich davon tiberzeugt, dass
Architektur im weitesten Sinn einen riesi-
gen Einfluss auf alle Lebensbereiche aus-
ibt.

SI+A: Sie betreiben heute auch ein Biiro in
London?

Sauerbruch: Wir haben urspriinglich in
London angefangen. Meine Partnerin ist
Englinderin - wir haben uns in London
kennengelerntiiber die AA - und ich hatte,
wie gesagt, die Gelegenheit fir OMA titig
zu sein. Ich arbeitete an diversen Projek-
ten, vor allem aber betreute ich von dort
aus ein Projekt in Berlin: ich war Projekt-
leiter des Hauses am Checkpoint Charly
- ein Projekt der Internationalen Bau-
ausstellung (IBA). Eine ideale Verbindung
fir mich, ich habe in London gelebt und
hatte Gelegenheit, 6fter in Berlin zu sein.
Wir griindeten dann unser Biiro 1988/89 in
London. Dortfingen wir zunichstan, klei-
ne Projekte zu bauen, wie das so tblich ist
in England. Von dortaus nahmen wir auch
an Wettbewerben in Deutschland teil. Wir
gewannen relativ schnell und waren so an
Berlin gebunden. 1993 sind wir schliesslich
mit dem Grossteil des Biiros nach Berlin
umgezogen.

SI+A: Wegen des Photonikzentrums in
Adlershof?

Sauerbruch: Nein, das war die GSW-
Hauptverwaltung, das Verwaltungsge-
biude der gemeinniitzigen Siedlungs- und
Wohnungsbaugesellschaft, an der wir
heute noch arbeiten - ein langwieriges
Projekt. Fir ein junges Biiro nattirlich ein
riesiger Sprung, wir hatten bis dahin nur
kleinere Einfamilienhiuserund Umbauten
und idhnliche Dinge ausgefiihrt, und sind
dann sofort mit dieser sehr grossen Auf-
gabe konfrontiert gewesen. Das Projekt
blickt auf eine schr lange Planungs-
geschichte zurtick. Bis zur Eroffoung
Ende September 1999 waren das fast neun

Jahre.
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4
Innenansicht GSW, Konferenzraum mit Oblichtern (Bild: Bitter + Bredt, Berlin)

SI+A: Sie haben in London gearbeitet und
Jetzt in Berlin. Gibt es da Unterschiede, wird
in England etwa anders gebaut und geplant?

Sauerbruch: Ja, da gibt es schon Unter-
schiede. Zunichst natiirlich bei den
Planungsabliufen. Deutschland ist viel
stirker technisch orientiert, in der Werk-
planung zum Beispiel ist die Verantwor-
tung, die die Architekten tGbernehmen
miissen hier grosser. In England geht mehr
Verantwortung an die «Contractors», also
an die Bauunternchmer. Infolgedessen
sind englische Architekten viel unbe-
schwerter im Umgang mitihrem Metier als
in Deutschland, wo die Last der moglichen
Bauschiden im Hinterkopf schon droht,
wenn man den ersten Strich macht. Das
bestitigt auch der Eindruck, den man von
deutscher Architektur bekommt: dass sie
eben sehr stark von diesen Sicherheits-
gedanken geprigt ist und deswegen auch
ein bisschen schwerfillig wirkt.

Wenn man die «Durchschnittsarchi-
tektur betrachtet, das was tiberall gebaut
wird, da denke ich, ist die deutsche Archi-
tektur allerdings der englischen deutlich
tiberlegen.  Es  wird ecinfach  solider
gebaut und ist normalerweise auch archi-
tektonisch besser durchdacht. Aber was
die Spitzenprodukte betrifft, sozusagen
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das, was einen interessieren wiirde, da ist
England wesentlich viel lebendiger und in-
teressanter.

SI+A: Sie sprechen von «Architettura mi-
nora, architettura mzzjom» e

Sauerbruch: Ja. Wir sind gerne in Lon-
don, weil die Diskussion dort sehr
interessante Ergebnisse produziert, aller-
dings sind das vielfach die kleineren Biiros,
die leider bloss kleinere Projekte bauen,
irgendwelche «nterieurs», irgendwelche
Liden und Kneipen, dann wieder ein klei-
nes Gebiude. Die grossen Projekte gehen
mehr oder weniger immer an dieselben
Bros.

SI+A: Wer sind «die kleinen Biiros»?

Sauerbruch: Es gibt heute eine neue Ge-
neration von jungen Architekten, die re-
lativ viel Aufmerksamkeit von der Offent-
lichkeit bekommen, aber trotzdem nicht
viel bauen kénnen. Da ist zum Beispiel die
Frauengruppe «Muf> oder cin anderes
Biiro, das iihnliches macht: «<Fat» oder wie
beispiclsweise «Caruso» und «St. John», die
jetzt das Glick haben, ein interessantes
Museum bauen zu diirfen. Aber das ist
wirklich eine absolute Ausnahme.
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SI+A: Die AA ist eine Architekturschule die
Einfluss nimmt...

Sauerbruch:...die AA ist ein ganz wich-
tiger Faktor fiir die Londoner Szene; sie
war schon immer der Fokus der Dis-
kussion und es kommen auch immer wie-
der die interessantesten Beitrige aus die-
ser Ecke.

SI+A: Soviel zu London! Nun zu Berlin und
threm neuesten Bau: Stichwort Kochstrasse,
GSW-Gebdiude. Sie haben, obwohl Sie in
Berlin bauen, eine gliserne Fassade entwor-
Sfen. Warum?

Sauerbruch: Das ist einer der Griinde,
warum unser Projekt so lange gebraucht
hat; wir befinden uns in volliger Opposi-
don zur offiziellen Architekturmeinung.
Das Projekt der GSW wurde bereits 1991
mit einem Wettbewerb entschieden. Die
Leute aber, die spiter fiir die Berliner
Stidtebau- und Architekturpolitk zu-
stindig waren - wie zum Beispiel Herr
Stimmann, der ehemalige Senatsbaudirek-
tor -, sind erst nach dieser Entscheidung
ins Amt gekommen. Die Entscheidung fiir
unser Projekt war mit allen Vertretern des
Senats und des Bezirks einstimmig gefillt
worden, aber verschiedene Stellen haben
im Nachhinein relativ viel Energie darauf
verwendet, das Gebiude doch noch zu
stoppen. Deswegen die Verzogerungen...

Glucklicherweise unterstiitzten der
damalige Senator, Herr Nagel, und vor
allem die Bauherren, das Projekt! Die Bau-
herren verhielten sich vollkommen loyal -
sowohl was den Wettbewerbsprozess an-
ging, als auch das Projektselbst; ohne diese
Loyalitit wire die Realisierung sicherlich
nicht moglich gewesen. Der Bau wird auch
heute noch von gewissen Leuten als Para-
debeispiel hingestellt, wie man es nicht
machen soll...

SI+A: Wie ist Ihre grundsditzliche Haltung
gegeniiber der Berliner Stadtplanung der
letzten Jabre?

Sauerbruch: Nachdem was ich schon ge-
sagt habe, ergibtsich, dass wir nicht so viel
davon halten. Den Grund kann man ei-
gentlich ganz gut am GSW-Gebiude ab-
lesen. Das urspriingliche Gebiude besteht
aus einem Hochhaus, das 1961 fertiggestellt
worden war. Es gehort zu der Generation
von Nachkriegsprojekten, die von einem
vollkommen neuen Anfang fiir Berlin
ausgegangen sind. Dazu gehorten zu die-
ser Zeit grossziigige Autobahnplanungen
quer durch die ganze Innenstadt und es
gehorte auch eine aufgelockerte Architek-
tur dazu. Also weg vom Blockrand hin zu
Objekten, die frei im Stadtraum platziert
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werden sollten. Dieses Projekt war eines
der wenigen, das nach dieser neuen Vor-
stellung im historischen Innenstadtbereich
realisiert worden war. Im Friihjahr 1961 ist
es fertiggestellt worden. Die Mauer wurde
aber erst im August 1961 gebaut! Wihrend
der Bau vorher eigentlich mitten in der
Geschiftsstadt stand, war er durch den
Mauerbau plétzlich an die Peripherie der
Westseite gedringt, fithrte doch die Mauer
unmittelbar nordlich des GSW-Gebiudes
vorbei. Das Gebiude war von der Strasse
urspriinglich  zuriick gesetzt worden,
damit sie verbreitert werden konnte, was
aber nie geschah. So entstand der Raum,
in dem wir jetzt bauen: zwischen dem 50er-
Jahre-Gebdude und dem historischen
Strassenprofil.

Implizit war im Wettbewerb die Frage
nach dem Umgang mit der wiederverein-
ten Stadt gestellt worden und mit der siid-
lichen Friedrichstadt, mit der sich die IBA
jahrelang auseinandergesetzt hat - die jetzt
plotzlich wieder Teil der gesamten Innen-
stadt ist. Unser Vorschlag basiert darauf,
diesen «Faux-pas> der 50er-Jahre nicht zu
korrigieren oder in einer anderen Weise
ungeschehen machen zu wollen, sondern
das Gebiude zu integrieren. Wir behan-
deln es wie jede andere historische Spur in
der Stadt.

Da gibt es zum Beispiel das barocke
Strassenraster aus dem 18. Jahrhundert, das
fir eine zweigeschossige Bebauung mit
Mansardendichern vorgeschen war, die
man heute noch beim Berlin-Museum
sehen kann. Spiter wurde diese Bebauung
vollkommen durch die Bauten des 19. Jahr-
hunderts «iberwuchert>, mit der be-
rithmten Berliner Trauthéhe von 22 Me-
tern aus dem Hobrecht-Plan - das steiner-
ne Berlin eben. Dann der Krieg, derin die-
sem Bereich nur noch ganz liickenhafte
Stadtlandschaften hinterliess. Danach die
50er-Jahre, die versuchten, dass Ganze neu
zu sehen, neu zu interprctieren, zu re-
vidieren.

Diese historischen Schichten sind fiir
uns, wie schon gesagt, gleichbedeutend.
Wir haben nicht das Gefiihl, dass eine
wichtiger ist als die andere, weil keine stir-
ker prisent ist. Die <kritische Rekonstruk-
tion» sicht das anders. Hier ist die Typo-
logie von Block, Strasse und Hof das Vor-
bild zukiinftiger Bebauung mit der dem-
entsprechenden Traufhéhe, der Lochfas-
saden und der massiven Architektur.
Dabei wird unter anderem vergessen, dass
gerade im 19. Jahrhundert in Berlin auch
bauliche Entwicklungen im Gange waren,
die die Moderne vorbereiteten.

Zum Beispiel Alfred Messel: die ersten
Vorhangfassaden an den Kaufhiusern, das
waren die avantgardistischen Technolo-
gien der damaligen Zeit, zudem war es

Schweizer Ingenieur und Architekt
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Winddach: Grundriss, Ansicht, Perspektiven

auch neue Architektur! Aberaus Griinden,
die wahrscheinlich anderswo zu suchen
sind, wurde nicht dieser Geist Vorbild fiir
die Gegenwart, auch nicht die Projekte der
Moderne, die Berlin wirklich - was die
Architekturgeschichte betrifft - absolut
einzigartig machen, sondern eben diese
Standardarchitektur, diese «<normale» Be-
bauung des 19. Jahrhunderts. Eine der ak-
tuellen Thesen ist immer wieder, dass die
Stadt nicht neu erfunden werden misse.
Dementsprechend gilt in dieser Berliner
Mentalitit alles als storend, was versucht,
neu oder anders zu sein oder versucht
cinen kontemporiren Ausdruck zu artiku-
lieren.

Mit dieser Art von Kulturpessimismus
habe ich natiirlich Probleme. Wenn das
der Alltag wiire, wenn es das wire, worum
es geht, dann wiirde ich dariiber nachden-
ken, Architektur aufzugeben.

SI+A: Zum Beispiel Hans Kollhoff. Er sagt
zuriick zu Muthesius.

Sauerbruch: Zuriick zur Vormoderne, ja
das ist richtig. ..

SI+A: ...aber auch zuriick zir «<neuen
Gemiitlichkeit»

Sauerbruch: Wenn ich jetzt versuche
deren Argumentation zu vertreten, dann
wird behauptet, dass die Moderne cine

Entgleisung war, und dass man versuchen
sollte an die davor liegenden Ansitze
zurtickzugehen und dort wieder weiter zu
machen.

SI+A: Und zwar mit der Begriindung, dass
die Architektur den Leuten so nicht gefellt.

Sauerbruch: Das stimmt ja auch nicht
unbedingt...

Es gibt das Zitat, dass Berlin dazu ver-
dammt sei, niemals zu sein sondern immer
zu werden. Das genau ist die Qualitit von
Berlin. Dass es eben nicht ist wie Paris und
wie Mailand oder andere Stidte, die noch
sehr komplette Bebauungen aus dem
19. Jahrhundert haben, sondern dass Ber-
lin ein Konglomerat aus verschiedenen
Zeiten ist und implizit in einer dynami-
schen Situation steckt. Das ist auch die
Qualitit, die den momentanen Augenblick
sehr stark auszeichnet und das ist auch der
Grund weswegen ich so gerne in Berlin
bin.

Zunichst, als wir in London waren -
und ich war damals schon zehn Jahre lang
in London - war der Gedanke wieder nach
Berlin zuriickzukehren, nicht so einfach,
da ich dachte, ich ginge in meiner eigenen
Biographie zuriick. Aber Berlin hat sich
durch die Wende stark verindert. Diese
Situation, die wir in den letzten Jahren mit-
erlebt haben, ist so interessant, dass ich die-
sen Schritt nicht bereue.
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SI+A: Der Umbau von Berlin ist gewaltig.
Inwieweit kann man das Vorgeben be-
ziehungsweise die Denkart bei der Stadt-
planung mit dem Paris Haussmanns verglei-
chen?

Sauerbruch: Nun ja es hat ja nicht den-
selben Massstab wie Haussmann, ob-
wohl... es gibtim Augenblick dieses «Plan-
werk Innenstadt>. Das ist der Versuch Ge-
setzes- bzw. Planungsgrundlagen fiir den
Umbau der Innenstadt zu schaffen, sowohl
Ost als auch West. Das fingt an, riesige
Dimensionen zu haben. Dabei wird ver-
sucht, unter dem Thema «Verdichtung der
Innenstade, eine Art von durchgingiger
Stadtisthetik zu etablieren, indem Strassen
wieder enger gemacht werden, Block-
rinder wieder gebaut werden und dhnli-
ches, die ganzen Themen der Berliner Ar-
chitektur eben. Das ist durchaus mit
Haussmannschen Dimensionen vergleich-
bar, obwohl natiirlich die M6glichkeiten,
die Haussmann zur Verfugung standen,
nimlich ganze Strassenziige abreissen zu
lassen, nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Es bleibt die Frage, was wirklich dar-
aus werden wird. Wenn man sich - zum
Beispiel - diesen Streit anguckt, der damals
um den Potsdamer Platz entstanden war -
das Ergebnis war der Plan von Hillmer und
Sattler, der sozusagen die ideale Inkarnati-
on des stidtischen Berliner Stadtplanes zu
diesem Zeitpunkt war -, wenn man sich
also anguckt, was daraus geworden ist, al-
lein durch die Dynamik der Entwicklung,
durch den 6konomischen Druck und den
Willen der Investoren usw., dann hat sich
das gegeniiber dem Ausgangspunkt sehr
stark veridndert. Insofern glaube ich, wird
alles nichtso heiss gegessen wie es gekocht
wurde und es giltabzuwarten, was aus dem
Plan wird.

SW+A: Die Moderne ist also nicht ausge-
blutet?

Sauerbruch: Absolut nicht! Den Ansatz
der Moderne, zeitgenossische Phinomene
kultureller und programmatischer Art
sowie allgemeine Lebensumstinde in eine
Architektur umzusetzen, die wiederum der
Zeit entsprechen, die Umstinde bertick-
sichtigt und gleichzeitig auch versucht, sie
zum Ausdruck zu bringen, das finde ich ein
absolut aktuelles Anliegen. Modern
Bauen, das heisst nicht, sich des Vokabu-
lars der Moderne zu bedienen, sondern ist
cine Geisteshaltung und cine Herange-
hensweise an die situativen Erfordernisse.

SI+A: Wi liegt also die Zukunft?

Sauerbruch: Dic Zukunft liegt fir mich
viel eher in diesem Ansatz als in dem Ver-
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such, die Geschichte zu (re)konstruieren,
wie das in Berlin jetzt teilweise versucht
wird. An manchen Stellen ist das explizit,
am Pariser Platz zum Beispiel, wo das
Hotel Adlon nach historischen Dimensio-
nen, in etwa, in historischem Stil wieder-
aufgebaut wurde. Fiir den ganzen Pariser
Platz gibt es eine Gestaltsatzung, die sich
auf historische Beziige und Dimensionie-
rungen bezieht. Das ist der Versuch die alte
Situation wieder herzustellen, die aber nur
quasi an die historische erinnert.

SI+A: Stadtrekonstruktion ...

Sauerbruch: Im Grunde genommen ja
und ich denke in manchen Fillen mag das
angebracht gewesen sein.

Nach dem Krieg da hat man bei-
spielsweise in Warschau die Innenstadt
total wieder aufgebaut, auch Krakau zum
Beispiel. Gut, ich kénnte mir auch vor-
stellen, dass es nach dem Krieg noch sinn-
voll gewesen wire, das Berliner Schloss
wieder zu reparieren, aber heute, fiinfzig
Jahre danach, zu versuchen eine verlorene
Zeit zu rekonstruieren, das halte ich ei-
gentlich schon fiir sehr fragwiirdig.

SI+A: Zuriick zur GSW. Ein Aspekt ibrer

Avbeit gilt dem Thema Okologie. Sie versu-
chen schon lange, soweit das iiberhaupt mig-
lich ist, umweltbewusst zu planen?

Sauerbruch: Ja. Das ist Teil unserer Ent-
wicklung, hervorgerufen durch die zu-
nehmenden Erfahrungen, die unsere Ar-
beit einfach mit sich bringt. Wir haben
anlisslich der GSW die Themen «Oko-
logie am Arbeitsplatz» sowie «6kologi-

6
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sches Hochhaus» entdeckt, einfach als
etwas, das bei der Planung relevant wer-
den konnte fiir dieses Gebidude. Ich er-
wihne das, weil das geschah, lange bevor
die ganze Diskussion dariiber so promi-
nent geworden ist.

Wir haben uns in der Folge ernsthaft
damit beschiftigt und so wurde durch die
Planung des GSW-Gebiudes ein weiter-
fiihrendes Thema fiir unser Biiro daraus.

SI+A: Konkret fiibrte das bei der GSW zu
einer Zweiten-Haut-Fassade. ..

Sauerbruch: .. .und zu einem sehr schma-
len Gebdude wegen der optimalen natiir-
lichen Tagesbelichtung. Wir haben Puffer-
zonen in der Fassade ausgebildet: Das
Hochhaus hat Doppelfassaden auf beiden
Seiten. Die Westfassade ist eine Konvekti-
onsfassade, mit der wir die natirliche
Beliftung des Gebdudes betreiben. Es
herrscht dort Unterdruck in der Fassade.
Deshalb wird die Luft durch das Gebiude
gezogen. In der inneren Schicht der Dop-
pelfassade konnen die Fenster geoffnet
werden. Die Liftung wird durch das ma-
nuelle Offnen dieser Fenster geregelt.

Wir wollten unverkleidete Decken,
um die Trigheit der Speichermasse der
Decken ausniitzen zu kdnnen: Das Ge-
biude kann so im Sommer nachts aus-
kithlen, dadurch wird tagstiber die Auf-
wirmung des Gebdudes verlangsamt. Das
und ein guter Sonnenschutz - beider GSW
sind das die farbigen Paneele zwischen den
Fassaden - das ist eigentlich auch schon
alles. Es sind eben nur ein paar wenige
Grundregeln, die immer wieder auftau-
chen.
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SI+A: Apropos Farben, sie erwithnten gera-
de die farbigen Paneele, wie evarbeiten Sie die
Farbkonzepte? Machen Sie diese selbst oder
ziehen Sie Kiinstler bei?

Sauerbruch: Wir erarbeiten die Konzep-
te selbst, obwohl wir keine Probleme mit
der Zusammenarbeit mit Kinstlern
haben. Fiir uns ist die Farbe insofern ein
wichtiges Element, als wir sie fast aus-
schliesslich raumlich einsetzen, weniger als
Beschichtung oder als Farbakzent an
irgendwelchen Oberflichen.

Vielmehrist es der Versuch, die Rium-
lichkeiten durch Farbe zu beeinflussen.
Wir beziehen unsere Vorbilder und Inspi-
rationen aus der Malerei, zum Beispiel hing
erst kiirzlich in der Sammlung Berggruen
in Berlin ein wunderbarer Cézanne.

Aus der Farbfliche soll Raum werden:
Dieser Effekt, dieses raumliche Sehen von
Farben ist, was wir versuchen fiir den ar-
chitektonischen Raum einzusetzen; Und
manchmal auch gegen den architektoni-
schen Raum: es entstehen Situationen, wo
gesehene Riume - Farbriume - mit phy-
sischen Ridumen, also gebauten Riumen,
iberlagert werden und teilweise auch in
Dissens oder Konflikt oder in einer Span-
nung stehen. Das ist ein Thema, das uns
sehr beschiftigt und das auch immer wie-
der in verschiedenen Arbeiten auftaucht.

SI+A: I der grossen Dimension hat Farbe
eine ganz andere Wirkung wie im Kleinen.
Wie geben Sie das an?

Sauerbruch: Wir versuchen alle mogli-
chen Arten von Simulationen: Perspekti-
ve, Modell, Zeichnung, wie auch immer.
Bei der Photonik beispielsweise haben wir
lange Abwicklungen gezeichnet.

Aber letztlich passiert es auf der Bau-
stelle: bei den kleineren Projekten, in Lon-
don etwa, haben wir den Raum teilweise
wie ein Bild bearbeitet und ihn bei Bedarf
auch umgestrichen: wir haben also nach
der Farbe gesucht. Im Raum sind dic Farb-
wirkungen zusammen mit dem Licht ganz
anders als auf dem Plan. In London arbei-
teten wir auch mit einer Kiinstlerin zu-
sammen, die uns in erster Linie bei den
ganzen Techniken Unterstiitzung bot: bei
mehrschichtigen Anstrichen etwa. Wir
liessen vom Maler Grundierungen auftra-
gen, um dann mit lasierenden Oberfarben
zu experimentieren. Die Farben wurden
also an Ort und Stelle ausprobiert und
zwar solange, bis es uns richtig erschien.

Bei der GSW wurden fiir die farbige
Fassade grosse Paneele angefertigt, die wir
dann zur Begutachtung am Gebiude auf-
hingen liessen. Also cin Ausschnitt im
Massstab 1:1. Wir versuchen mit verschie-
denen Mitteln, so nah an das Endprodukt
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heranzukommen wie irgendwie moglich.
Allmihlich erarbeitet man sich so eine ge-
wisse Sensibilisierung und Erfahrung den
Farben gegentiber.

SlI+A: Also muss, um das Thema noch ein-
mal anzuschneiden, unweltbewusste Archi-
tektur nicht unbedingt nach «Okodesign»
aussehen, obwohl sie doch das Image hat?

Sauerbruch: Natiirlich nicht. Wir ma-
chen keine Miisliarchitektur! (lacht)

Okologie und Stadt galt oder gilt
immer noch als Widerspruch. Da bin ich
ganz anderer Meinung, auch aufgrund der
Tatsache, dass die Stadt die Lebensumge-
bung fiir einen sehr hohen Prozentsatz
aller Menschen ist. Die Stadt selbst muss
eine Qualitit haben, die eine Art von
Surrogat fiir eine natiirliche Umgebung
darstellt. Das heisst sie muss vielfiltig,
lebendig, sinnlich und ansprechend und
interessant sein.

Deswegen, meine ich, muss es um-
weltbewusste Architektur geben, die den
Anspriichen an Eleganz und Urbanitit
geniigen und gleichzeitig die heute mogli-
chen technischen Leistungen erbringt;
etwa Verbesserungen der Arbeitsum-
gebung oder Einsparungen im Energie-
verbrauch  gegentiber herkémmlichen
Klimaanlagen, die Verringerung des CO,-
Ausstosses und anderes. Zudem sollte

7
L-House, London: Umbau eines viktorianischen Wohnhauses, 1992 (Bild: Héléne Binet)
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«kologische» Architektur auch von der
Asthetik und der ganzen atmosphirischen
Dimension her eine Qualitit mitbringen,
die als eine Verbesserung der Umwelt be-
trachtet werden kann.

In Deutschland ist es inzwischen so,
dass sich die «Miisliarchitektur» zur
«High-Tech-Architektur» gewandelt hat.
Okologische also umweltbewusste Archi-
tektur assoziiert man so automatisch mit
technoiden Glasarchitekturen. Ich meine,
das ist auch eine ungliickliche Entwick-
lung, weil Okologie automatisch mit Tech-
nologie und Technokratie assoziiert wird.

Was meines Erachtens zu kurz
kommt, und damit sollten sich wirklich
mehr Architekten auseinandersetzen, sind
die sinnlichen und riumlichen Umsetzun-
gen der ganzen Planungsparameter. Das st
sicherlich ein Anliegen, das wir haben und
verfolgen.

SI+A: Zusammenfassend kann man also
sagen, dass Okologie zwar Architektur be-
einflusst, nicht aber deven Formensprache
veriindert oder bestimmt?

Sauerbruch: Bis zu cinem gewissen Grad
schon, doch. Ich will das einmal von der
anderen Seite her angehen: das Niedrig-
energie-Thema «produziert> gewisse Haus-
teile, die direkt mit den haustechnischen,
konstruktiven Ideen zusammenhingen.

e
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Zum Beispiel die Fassade der GSW.
Diese mehrschichtige Fassade, entspricht
quasi einem «Pelz», mit mehreren Meter
Tiefe; Aus dieser konstruktiven Tiefe her-
aus entstand dann auch die Idee der Farb-
tiefe, so dass wir also die Paneele mit Farbe
verschiedener Wertigkeiten einfirbten,
um eine optisch oszillierende Fliche aus-
zubilden.

Dann das Winddach der GSW. Dieses
Winddach ist ein Bauteil, das fast aus-
schliesslich mit der Konvektionsfassade zu
tun hat. Erstens ist es ein Regenschutz, da
die Fassade nach oben offen ist, so funk-
tioniert es also wie ein grosser Regen-
schirm, der die Fassade tiberragt. Zweitens
bildet es oberhalb der Fassade einen Ven-
turi-Effekt, also eine Vereinigung des Luft-
stroms in Hauptwindrichtung, so dass
tiber der Fassade noch mal ein Unterdruck
entsteht. Wind streicht iber die Fassade
und saugt praktisch die Luft aus der
Fassade raus und unterstiitzt somit die
Konvektionswirkung der Fassade.

Dann gibt es so «Zihne», flossenihn-
lich wie an Tragflichen, die im rechten
Winkel zur Fassade angeordnet sind. Sie
haben die Funktion eines Windbrechers
und zwar fiir Winde in Nord-Siid-Rich-
tung damit kein Druck in der Fassade ent-
steht.

SI+A: Wie wurde dann dieses GSW-Ge-
béude entworfen? Muss man nicht schon,
um diese Hausteile» produzieren zu kimnen,
sehr friih mit Spezialisten zusammenarbei-
ten?

Sauerbruch: Wir haben bereits im Wett-
bewerb mit Ove Arup + Partners zusam-
mengearbeitet! Das ganze Konzept ent-
stand in der Zusammenarbeit mit diesem
Biiro.

SI+A: Also kann der Architekt heute ein sol-
ches Gebéinde gar nicht mebr allein entwer-

fen?

Sauerbruch: Inzwischen haben wir sehr
viele Erfahrungen zu diesem Themen-
bereich gesammelt, so dass wir uns zu-
trauen den Haustechnikern sehr klare Pa-
rameter bereits in der Planung vorzuge-
ben. Diese Erfahrung mussten wiruns aber
erst erarbeiten.

Was die ganzen Berechnungen betrifft
und vor allem die Computersimulationen,
die ein untrennbarer Teil dieser ganzen
Branche geworden sind, da braucht man
cinfach die Expertise und auch das Know-
how von den Haustechnikern, den Spe-
zialisten. Dieses vorher erwihnte Wind-
dach zum Beispiel ist im Windkanal ent-
standen, ohne Techniker wire das nicht
moglich gewesen.
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SI+A: Die Form ergibt sich also?

Sauerbruch: Sie ergibt sich teilweise,
aber irgendwann muss irgendwer sagen,
so soll es aussehen. Die Spezialisten war-
ten immer darauf, dass der Architekt sagt,
so will ich es, dann erst kénnen sie darauf
reagieren, konnen sagen, so geht es aber
nicht.

Aber umgekehrt funktioniert die
Sache nicht, dass man also von den Haus-
technikern gesagt bekommt, wie «es» aus-
sehen wird. Die Fihigkeit zum Formen
machen, gehort nicht zu ihrem Repertoire.
Fiir viele ist es schon sehr schwierig, nach-
zuvollziehen wie Architekten denken, wie
man also auf Formen und auf Riume
kommt. Da sehe ich durchaus einen Lern-
prozess auf der Seite der Ingenieure: sie
miissen damit anfangen, sich darauf einzu-
lassen, und anfangen Asthetik und Raum
wahrzunehmen und auch ernstzunehmen,
weil es wirklich ein Faktor unserer Umge-
bung ist, auch ein 6kologischer Faktor in
der Arbeitsumgebung, oder generell in der
gebauten Umwelt.

SI+A: Hier schliesst sich ein Kreis: Zu-
sammenfassend kann man also sagen, dass
sich die Moderne, wenn sie mit dem Stand
der Miglichkeiten heutiger Technik konfron-
tiert wird, formal darauf reagiert und eine
nere Formensprache bervorbringt?

Sauerbruch: Eindeutig!
SI+A: Ihr néichster Bau?

Sauerbruch: Wir haben einen grossen
Wettbewerb gewonnen fiir das Bundes-
umweltamt in Dessau. Das dauert aber
noch.

Von Anfang an war dort die Auflage
okologisch vorbildlich zu bauen. So wird
es auch in einer sehr umfassenden Art und
Weise geschehen. Viel stirker als bei un-
seren bisherigen Bauten wird hier auch die
Materialauswahl einbezogen; wir werden
Okobilanzen erstellen, die das Gebiude
tiber lange Zeitriume betrachten.

Bisher bezogen sich unsere Be-
muthungen in erster Linie auf den Unter-
halt und die Energie, die notwendig ist, um
ein Gebiude zu betreiben. Bei dem Pro-
jektin Dessau wird die Entstchung der Ma-
terialien, die zum Einsatz kommen, mit ein-
bezogen plus die Entsorgung und das
Recycling als Gesamtwert. Eigentlich ist
das auch die richtige Herangehensweise,
nur cinfach schr, sehr aufwendig!

Zudem gibt es im Augenblick nur
wenige wirkliche Vorbilder, deswegen
stossen wir da auch an erhebliche Gren-
zen. Aber es ist ein interessanter Prozess.
Man muss das gesamte Gebiude unter die-
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ser Primisse schon in der Planungsphase
bewerten und Entscheidungen treffen. Es
entsteht ein ganz neues Denken. Bei Holz
beispielsweise konnte man meinen, das
wichst im Griinen und hat eine negative
CO,-Bilanz, nun wird es aber plotzlich
wichtig, woher es kommt.

SI+A: Was miochten Sie noch bauen?

Sauerbruch: Wir wiinschen uns im All-
gemeinen, dass Gebiude einen positiven
Einfluss auf ihre Umgebung haben. Wenn
das Gebdude oder Projekt nicht etwas
beitrigt zur Stadt oder zu seinem Umfeld,
dann braucht man es nicht bauen. Das ist
bei uns ein Ansatz, iiber den wir von An-
fang an nachdenken. Wir haben zur Zeit
ein Projekt fir den Wohnungsbau, gleich-
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zeitig aber auch einen grossen Verwal-
tungsbau. Wenn es sich machen ldsst, wiir-
den wir gerne auf allen Ebenen operieren
und uns nicht spezialisieren.

Durch diese neuen Wettbewerbsver-
fahren gerit man aber automatisch in eine
Schublade. Wir haben Laborgebiude ge-
baut, wir haben Verwaltungsgebiude ge-
baut: jetzt werden wir tiberall nur noch
cingeladen, wo Laborgebiude und Ver-
waltungsgebidude entstehen sollen. Das
finden wir etwas langweilig. Wir haben das
gemachtund wiirden jetzt gern auch etwas
anderes machen!

SI+A: Ihr Wunsch an die Zukunft!

Sauerbruch: Uns macht die Arbeit nach
wie vor grossen Spass. Wir betrachten das
Biiro als Generator fiir Potenziale und
Ideen. Wir wiirden gerne einfach das so
am Leben erhalten kénnen, die Moglich-
keiten ausschopfen und eine Weiter-
entwicklung unserer Architektur betrei-
ben!

SI+A: Herr Sauerbruch, herzlichen Dank
[fiir das Gespriich!

Bilder
Die Pline wurden uns von Sauerbruch
Hutton Architekten zur Verfiigung gestellt.

8
Photonikzentrum Berlin Adlershof (Labor, Biiro,
Produktion, Fraunhofer Institut). Eingangsbe-
reich (Bild: Bitter + Bredt, Berlin)
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