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Die Schwierigkeiten und Sorgen
des Ingenieurs im Dienste der

Justiz

Vortrag anlésslich der SIA-Tagung «Die Tatigkeit als Experte»
vom 15. September 1987 in Bern

Es ist ganz klar, dass die Tatigkeit des Experten, des SIA-Experten oder
jedes anderen, sich keineswegs auf die gerichtliche beschréinkt. Die
Verpflichtungen der SIA-Experten sind vielseitig, zahlreich und vor al-
lem dusserst unterschiedlich. Die gerichtliche Expertise ist nur eine Va-
riante der vielféltigen Gutachten und Schiedsspriiche, die unsere SIA-
Ingenieure und -Architekten ausfiihren.

Wenn sich nun der vorliegende Text vor allem auf gerichtliche Experti-
sen bezieht, bedeutet dies keineswegs, dass diese Privilegien oder
Prioritdten geniessen sollen. Nichtsdestoweniger gelten gewisse der
hier iber gerichtliche Expertisen gemachten Bemerkungen auch fiir an-
dere Arten von Gutachten. Leider scheint es, dass Anzahl und Wichtig-
keit der Expertisen beim Bau stidndig zunehmen. Dies trégt nicht zum
Ansehen unserer Berufe bei. Seien wir also zumindest darum besorgt,
dass die Expertisen selbst gut gemacht sind.

Wissenschaft ohne Gewissen ist nichts
als Verlust der Seele. Dieser altbekann-
te Sinnspruch kénnte die Devise jedes

mit architektonischen oder ingenieur-
technischen Problemen zu tun hat, und
dies noch mehr, wenn Interdisziplinari-
tat erforderlich ist. Die Tatigkeit des
Experten ist schwierig, vezwickt, kom-
plex, Erfahrung ist dabei unersetzlich.
Der SIA ist tiberzeugt, dass die hdufige,

VON JEAN-CLAUDE BADOUX,
LAUSANNE

Experten sein. Der Experte muss vor al-

lem integer und durch und durch ehr-
lich sein. Erst an zweiter Stelle kommt
sein Wissen und sein fachtechnisches
Koénnen. Dies erwarten an erster Stelle
die Richter, die verschiedenen Parteien
und genauso die Volksweisheit.

Fachliche Kompetenz und ethische
Verpflichtung

Wenn auch die Ausgabe 1977 unserer
SIA-155-Direktive noch vor allem juri-
stisch war, widmet sich nun die Version
1987 auch den beruflichen, technischen
und ethischen Erfordernissen. Daraus
sollten bessere Expertisen, bessere Ex-
pertenberichte resultieren. Der SIA
wiinscht zutiefst, dass die von seinen
Mitgliedern erstellten Gutachten von
erster Qualitét sind. Er hofft ebenfalls,
dass die Gerichte, genauso wie die Bau-
fiithrer, zuallererst an die SIA-Mitglie-
der denken, wenn es um Expertisen,
um Schiedsspriiche geht. Der SIA ist
iiberzeugt, dass seine Mitglieder im all-
gemeinen die qualifiziertesten, die er-
fahrensten sind, sobald ein Gutachten

jahrelange Austibung der Kunst der Ex-
pertise diese unerlissliche Erfahrung
verschafft und dass die erfahrenen Gut-
achter im allgemeinen am besten im-
stande sind, einen Schaden, einen

Schiedsspruch oder, allgemeiner, ein
Expertisenmandat anzugehen. Es geht
dabei nicht nur darum, technisch dus-
serst vertiefte und breitgefacherte
Kompetenz zu besitzen; bendtigt wer-
den sicherlich ebenso ein grosses Ur-
teilsvermdgen und die Fihigkeit zur
Synthese.

Personlich wiirde ich es gerne sehen,
dass vor dem SIA nur die vollberechtig-
ten SIA-Mitglieder, die folgende Bedin-
gungen erfiillen, als SIA-Experten aner-
kannt werden:

- mindestens fiinf Jahre Erfahrung auf
diesem Gebiet, gezihlt ab der Erlan-
gung des Diploms,

- keine gdnzliche Einstellung der be-
ruflichen Tatigkeit seit mehr als finf
Jahren,

- ausdriickliche Erkldrung, auf eine Li-
ste aufgenommen werden zu wollen;
und vor allem

- formelle Erkldrung, ethische und
moralische Verpflichtungen und Ver-
antwortungen zu iibernehmen.

Der Experte muss ein Fachmann im
vollen Sinne des Wortes sein. Er muss
Erfahrung besitzen, sehr solide sein,
liber grosse technische Kenntnisse und
eine griindliche Allgemeinbildung ver-
figen. Zudem muss der Experte, mehr
noch als in der traditionellen Bezie-
hung Mandant - Mandatar, absolute
moralische Garantie gewihrleisten.
Um einen Expertenbericht zu erstellen,
braucht es viel Ehrlichkeit, Unpartei-
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lichkeit und Diskretion. Die Diskretion
ist gerade in einem kleinen Land wie
der Schweiz um so wichtiger, da viele
sich kennen, vielleicht sogar in Ge-
schiiftsbeziehungen zueinander stehen
oder das Studium oder den Militar-
dienst gemeinsam absolviert haben. Je-
der Experte ist es sich aus ethischen und
oft auch ganz einfach aus Griinden der
Glaubwiirdigkeit schuldig, objektiv zu
sein. Selbst wenn der Gutachter von
einer der Parteien gew#hlt und bezahlt
wird, darf er nicht den Anwalt einer
Sache spielen, sondern muss neutraler
Experte bleiben. Unter allen Umstén-
den muss er Helfer des Richters sein,
Begriinder eines Schiedsspruches und
keinesfalls Verfechter einer These,
auch wenn nur eine der Parteien ihn be-
auftragt hat.

Die Reflexion des Experten muss die
Geschichte von Technik und Wissen-
schaft beriicksichtigen, sie muss auf
einer tiefen und lebendigen techni-
schen Bildung basieren.

Die Ethik ist sicherlich wesentlich,
grundlegend. Etwas iiberspitzt konnte
man behaupten, dass gar die Ethik je-
des einzelnen ihrer Familienmitglieder
essentiell ist. Eines Tages erhielt meine
Frau Besuch eines Ingenieurs, dessen
Namen sie nicht kannte und von dessen
Existenz sie bis anhin nicht gewusst
hatte. Dieser brachte Geschenke fiir die
Kinder zu uns nach Hause. Nun hatte
meine Frau die ausgezeichnete Reak-
tion, diese nicht anzunehmen, sondern
ihn zu veranlassen, mir diese an die
ETH Lausanne zu bringen; dazu kam
es jedoch nie. Ich war derzeit Experte
fiir einen sehr wichtigen Schadenfall,
fiir den dieser Ingenieur der Hauptver-
antwortliche war!

Zusammenfassend: Zur Ausfiihrung
einer Expertise sind viele unterschiedli-
che, moralische und berufliche Eigen-
schaften erforderlich. Bendtigt werden
im einzelnen:

die Fihigkeit zur Synthese,

grosse technische Bildung, multi-
disziplinar,

- Urteilsvermogen,

methodischer Geist,

ein Sinn fiir das Mass und vor allem
viel gesunder Menschenverstand.

|

Urteilsfahigkeit zwischen Normen
und technischem Fortschritt

Ganz konkret existieren fir den Exper-
ten Normen, Reglemente, Regeln, es
existieren vor allem die Regeln der
Baukunst. Der Sachverstindige muss
zugleich Kenntnis und Intuition von all
dem, was man als Regeln der Baukunst
bezeichnet, besitzen. In der Schweiz
gibt es keine staatlichen Kontrolleure,
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keine Versicherer, welche im allgemei-
nen die Dimensionierungen kontrollie-
ren; sicher zum Gliick. Der erfahrene
Ingenieur kann immer, nach bestem
Wissen und Gewissen, von den Nor-
men abweichen, auch dariiber hinaus-
gehen; ohne Zweifel begiinstigt dies
den technischen Fortschritt; es ist des-
halb notwendig, dass der gerichtliche
Experte es akzeptiert, dies mitzube-
riicksichtigen. Dieser darf kein halber
Jurist sein, der auf kleinliche Art ein-
fach Normenartikel anwendet.

Bei meinen Expertisen konnte ich, in
der Schweiz und manchmal sogar an-
derswo, feststellen, dass unsere gesam-
ten SIA-Normen als Beitrag zu den Re-
geln der Baukunst sehr gut akzeptiert
sind; und zwar bei den Gerichten so gut
wie bei den Baufithrern. Wir besitzen
hier ausgezeichnete, Evolution und
Synthese einschliessende Regeln. Ohne
Zweifel sind die gesamten SIA-Normen
das Rickgrat, das Skelett dessen, was
allgemein als «die Regeln der Bau-
kunst» bezeichnet wird. Aber auch in
den Normen kann man nicht auf alle
Fragen eine Antwort finden. Gerade sie
sind, mehr noch sogar als das Zivilge-
setz, mit Intelligenz, gesundem Men-
schenverstand und Erfahrung zu inter-
pretieren. Sehr oft glauben die Juristen,
dass eine Norm eine einfache und ein-
deutige Antwort auf eine mit einem
Ungliicksfall verbundene Frage gibt:
tatsichlich ist dies nur sehr selten der
Fall. Die Regeln der Baukunst, sogar in
der Form von Normen, verlangen ein
tiefes Verstindnis der Phinomene oder
der Verhiltnisse, um den Parteien eine
niitzliche Antwort geben zu konnen.

Als Experten sind wir gezwungen, die
Gesetzbiicher der Juristen bis zu einem
gewissen Punkt zu verstehen: das Obli-

gationenrecht und das Zivilrecht. Auch
wenn man sich wie vor der Pest davor
hiitet, Jurist oder Anwalt zu spielen,
muss man doch deren Konzepte, deren
Sprache, deren Art zu urteilen, verste-
hen. Als Experten sind wir, ja miissen
wir Stege sein, Briicken zwischen der
Realitit einerseits und dem Verstindnis
eben dieser Realitidt durch die Richter,
Juristen oder sogar die Bauherren ohne
technische Ausbildung. Oft misstrauen
die Ingenieure den Juristen und Anwél-
ten, sie verstehen sie nicht, versuchen
gar nicht, sie zu verstehen, betrachten
sie als Parasiten. Doch als gerichtlicher
Experte muss man die Juristen unbe-
dingt verstehen, sie respektieren, ihnen
helfen wollen, mit thnen zusammenar-
beiten, ihre Bediirfnisse erkennen. Als
Architekten und Ingenieure sind wir
gezwungen, die Dinge aus der Sicht der
Juristen, der Richter, der Anwilte her
zu sehen.

Wahrheit muss gesucht werden.

Am Anfang einer Expertise steht eine
unerléssliche Einstellung: die Skepsis.
Man muss kritisch sein, iberkritisch;
zutiefst muss man allem misstrauen,
was auf Anhieb einfach aussieht. Auch
wenn eine Erkldrung offensichtlich
scheint, muss man sich den Kopf zer-
brechen und alle anderen moglichen,
plausiblen Erkldrungen in Betracht zie-
hen. Von den ersten Uberlegungen an
sollte man sich zum Beispiel andere
Unfallszenarien vorstellen.

Es ist fiir den Experten ganz offensicht-
lich wiinschenswert, so rasch wie mdog-
lich am Unfallort, dort wo ein Schaden,
ein Mangel, eine Verzdgerung oder
auch einfach nur ein Minderwert auf-
treten, zu intervenieren, vorsorgliche
Massnahmen vorzuschlagen oder an-
zuordnen - so vorzugehen, dass die
grosstmogliche Anzahl Indizien oder
Beweise sorgfiltig erhalten werden. Oft
sind auch Erhebungen durch einen
Geometer und vor allem eine grosse
Anzahl Photos zu verlangen. So viele
Zeugen wie moglich sind anzuhdren,
und dies so rasch wie moglich. Idealer-
weise miissten uns die Polizei oder die
Richter sofort nach einem Ungliicks-
fall, welcher Art auch immer, aufbie-
ten.
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Jeder Experte muss sich vor Augen hal-
ten, dass die Erinnerungen sich mit der
Zeit verwischen und dass Beweise ver-
schwinden kdnnen. Mit grosser Hart-
nickigkeit und von Anfang an muss die
grosstmogliche Anzahl von Beweisen
und Zeugenaussagen zusammengetra-
gen werden. Es ist auch das auszuwer-
ten, was auf Anhieb sekundér oder gar
ohne Wichtigkeit erscheinen kann,
doch spiter gerade Bedeutung bekom-
men kann. Meiner Meinung nach ist es
immer notwendig, an die Unfallstelle
zu gehen, die realen Gegebenheiten
genau zu erfassen und dabei grossziigig
mit seiner Zeit umzugehen. Zusam-
menfassend: Es ist sehr niitzlich, so
rasch wie moglich an Ort und Stelle zu
gehen, auch wenn der Schaden schon
einige Zeit her ist und auch wenn die
Erkldrungen auf dem Papier klar schei-
nen. Es sind so viele Zeugen und infor-
mierte Personen wie méglich anzuho-
ren, und zwar personlich, man darf sich
nicht mit dem Polizeiprotokoll begnii-
gen, die Zeugen sind, wenn ndétig, noch-
mals selbst zu vernehmen. Es ist we-
sentlich, sie unter vier Augen anzuhé-
ren, ohne die Anwesenheit eines An-
waltes, Vorgesetzten oder anderen Zeu-
gen. Man muss sich bemiihen, ihr

«Beichtvater» zu sein. Wenn ein Zeuge
wie gewiinscht aussagt, muss man sich,
sogar wenn dies unter vier Augen ge-
schieht, bewusst sein, dass jedes
menschliche Zeugnis subjektiv ist. Die
Zeugenaussagen miissen so rasch wie
moglich und sehr detailliert zusammen-
gestellt werden.

Objektivitét in der Diagnose

Der Experte muss alle Dokumente ver-
langen, die ihm niitzlich sein kénnten.
Es ist oft keineswegs selbstverstindlich,
dass er diese automatisch erhilt. Er
muss verlangen, diesen oder jenen Zeu-
gen anzuhdren; es versteht sich nicht
von selbst, dass man ihm sie vorschligt
oder ihn sie auch nur bereitwillig einbe-
rufen ldsst. All dies ist jedoch unerliiss-
lich, damit der Experte die volle Ver-
antwortung fiir seinen Bericht tiberneh-
men kann. Immer wenn dies moglich

ist, sollte der Experte darauf beharren,
die Zeugen allein anzuhéren, ohne An-
wesenheit von Juristen, Anwilten,
ohne Anwesenheit auch von Vorgesetz-
ten oder libergeordneten Verantwortli-
chen des Zeugen.

Bevor er einen Expertisenauftrag an-
nimmt, muss der SIA-Experte verlan-
gen, seine Objektivitdt jederzeit auf-
rechterhalten zu koénnen, andernfalls
muss er jedes Mandat ausschlagen. Ein
guter Sachverstdndiger muss einen Auf-
trag ausschlagen konnen. In keinem

Fall darf er sich in etwas verwickeln las-
sen, woraus er sich nur mit grosser
Miihe befreien kann.

Bei ingenieurtechnischen Expertisen
gilt es wie in der Medizin, einerseits die
Diagnose zu stellen, anderseits an-
schliessend den Bericht oder die Be-
handlung an die Hand zu nehmen.
Doch die Diagnose ist wesentlich, uner-
lasslich, steht im Mittelpunkt. Ein lan-
ger, nach vielen Uberlegungen und Be-
rechnungen erstellter Bericht ist nutz-
los, wenn die Diagnose falsch ist.

Ich erinnere mich an den Unfall eines
sehr grossen Portalladekrans, welcher
auf vier Radern lief und sich auf seinen
Schienen veschoben hatte, bis er
schliesslich unter Windeinwirkung um-
stiirzte. Ich hatte viele mdgliche Unfall-
szenarien aufgestellt, viele Beobachtun-
gen und Berechnungen gemacht, bevor
ich merkte, dass der Kran vor dem Un-
fall sehr wohl an seinem richtigen Platz
gestanden hatte, die Bremsen korrekt
gezogen gewesen waren, dass aber gera-
de diese Bremsen nicht am richtigen
Réderpaar angebracht waren.

Fiir den Experten ist es im Moment der
Diagnose wie im Moment der Erstel-
lung des endgiiltigen Berichts oft vor-
teilhaft, sich vorzustellen, wie eine Re-
paratur oder ein Wiederaufbau ange-
stellt und erfolgreich ausgefiihrt wer-
den kénnte. Es ist oft unerlésslich, vom
ersten Moment einer Expertentétigkeit
an alles nur Mégliche zu unternehmen,
um weitere Schiden, Zusatz- oder Fol-
geschidden, zu vermeiden - denn das Ri-
siko besteht hiufig. Oft miissen auch
die Reparaturen rasch in Angriff ge-
nommen werden konnen, damit die
Schadenkosten nicht weiter ansteigen.

Bei den Expertisen, die mit Gebduden
und Briicken zu tun haben, ist es wich-
tig, die Berechnungen und Plédne zu er-
halten. Die Unzuldnglichkeiten eines
Gebilks liegen genauso oft an der Kon-
zeption, der Dimensionierung oder am
Bau selbst. Sehr oft muss der Experte
verlangen, dass Neugierige keinen Zu-
gang zum Schadenort erhalten, um jede
Beschéddigung und jedes Verschwinden
von Beweisen zu verhindern. Es kommt
vor, dass der Experte zwischen Sicher-
heit und Beweisen entscheiden muss. In
diesen Fillen hat selbstverstdndlich die
Sicherheit Prioritdt. Manchmal muss
man den Verlust von Beweisen zulassen
oder tolerieren, um einen weiteren Un-
fall auszuschliessen.

Es gibt einen wichtigen Unterschied
zwischen dem Expertisenmandat und
dem traditionellen Mandat des beraten-
den Ingenieurs: Nach der Abgabe eines
Expertenberichts gibt es oft zusitzliche
oder gar Gegenexpertisen. Ein Gutach-
ten wird oft auf dusserst kritische Art
von vielen Ingenieuren, Juristen oder
sogar Journalisten untersucht. Der Gut-
achter ist fiir seinen Bericht allein ver-
antwortlich. Ein guter Experte muss in
der Lage sein, seinen Bericht klar und
einfach abzufassen. Dieser muss genau
und verstdndlich sein, sogar und vor al-
lem fiir die Juristen. Manchmal muss
der Experte sich auch miindlich &dus-
sern anldsslich einer Sitzung des Ge-
richts oder Schiedsgerichts. Die Fihig-
keit, klar Bericht zu erstatten, sich ohne
Missverstdndnisse auszudriicken, ist
ganz wesentlich, unerlésslich fiir einen
guten Sachverstindigen. Das Wissen
eines Experten ist nur gut genutzt,
wenn er es mitteilen kann.

Zwischen Tatsachen und
Folgerungen unterscheiden

Der Experte muss in seinem Bericht sy-
stematisch zwischen Beweisen und Tat-
sachen einerseits und Folgerungen an-
derseits unterscheiden. In dieser Bezie-
hung sind Vermischungen und Verwir-
rungen fiir einen Experten noch weni-
ger zu rechtfertigen als fiir einen Jour-
nalisten.
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Bei einer technischen Expertise ist die
Darstellung von Abbildungen, Sche-
men und Diagrammen in den Berich-
ten oft niitzlich. Die Zeichnung bleibt
eines der vorrangigen Instrumente des
Ingenieurs, ob er sich nun an andere In-
genieure oder an Nichtingenieure wen-
det. Rein technische Informationen,
eventuelle statische oder dynamische
Berechnungen sollten im allgmeinenen
nicht direkt im Bericht aufgefithrt wer-
den - sie gehoren vielmehr in den An-
hang.

Bei einem gerichtlichen Verfahren ist
es ohne Zweifel nie am Experten, zu
richten, das Urteil aufzustellen. Trotz-
dem brauchen Richter, Gerichte,
Schiedsrichter oft den Experten, um die
Verantwortung zuzuschreiben oder auf-
zuteilen oder zum Beispiel, um mogli-
che anzuklagende Schuldige anzuge-
ben. Es kann fiir den Experten gerecht-
fertigt sein, Anteile der Verantwortung
verschiedener Parteien fiir einen ge-
nauen Schaden nahezulegen. Die unter-
suchenden Richter wollen genau bezif-
ferte Schiden, Prozentanteile der Ver-
antwortung; es ist oft die Rolle des Ex-
perten, ihnen dabei behilflich zu sein
auch wenn dies mit Vorsicht, Vorbehal-
ten und Umsicht geschieht. Oft ist es
schwierig, die Verantwortung unter den
Parteien aufzuteilen. Nehmen wir den
Fall eines mit Bolzen vorgespannten
Krans. Seine Lebensdauer bis zur Er-
miidung héingt ginzlich vom Unterhalt
der Vorspannung ab. Wenn die Vor-
spannung verlorengeht, bis zu welchem
Punkt ist dies die Verantworung des
Konstrukteurs, der vielleicht zu biegsa-
me Platten oder zu kurze Bolzen ange-
bracht hat, der den extremen Gefahren
eines Verlusts der Vorspannung zuwe-
nig Aufmerksamkeit geschenkt hat,
und bis zu welchem Punkt ist es die
Verantwortung derjenigen, die den
Kran hitten kontrollieren, unterhalten
und instand halten sollen?

Keine Geheimlehre im
Expertenbericht

Sehr oft kann sich der Experte dieser
oder jener seiner Schlussfolgerungen
nicht absolut sicher sein. Es ist notwen-

- F.‘,,(,h
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dig, dass er dies genau angibt; es ist aber
auch notwendig, das er trotz allem seine
Schlussfolgerungen zieht und diese da-
riiber hinaus mit einer Schétzung ihrer
Wahrscheinlichkeit versieht. Er muss
unbedingt zu einer Schlussfolgerung
kommen, auch wenn er fiir diese nicht
garantieren kann und dies auch sagt.
Die Richter, die Justiz bendtigen nicht
so sehr dusserst weitgehende, spezifi-
sche Berechnungen, sondern ganzheit-
liche, synthetische Urteile; die Justiz
muss das Geschriebene, das Gesagte
verstehen; der Experte muss sich vor
der Geheimlehre, dem «l’art pour I’art»
hiiten.

Es ist klar, dass ein Expertenbericht, so-
bald er abgegeben wurde, von vielen
auf seine Schwachpunkte untersucht
wird. Die Juristen sind oft ausgezeich-
net darin, das schwichste Glied einer
Kette zu finden, auch wenn dies ohne
grosse praktische Konsequenz ist. Es ist
fiir sie ein leichtes, einen Bericht in
Misskredit zu bringen oder, ausgehend
von einer sogar unbedeutenden Schwi-
che, zumindest Zweifel iber die Exper-
tise als Ganzes auszuséen.

Kostenbudget mitbestimmend fiir
Qualitat der Expertise

Normalerweise wird die Arbeit des Ex-
perten zum Tarif B, das heisst zum Zeit-
tarif, in Rechnung gestellt. Oft verlangt
der Richter oder ein Gericht, aus
durchaus gerechtfertigten und ver-
stindlichen Griinden, zum voraus eine
Kostenschitzung der Expertise. In die-
sen Fillen ist der Experte immer in
einer schwierigen, ja gefdhrlichen
Lage. Sicherlich sollte man so genau
wie moglich schétzen, aber im grossen
und ganzen ist es besser, lber- und
nicht unterzubewerten. Eine zu hohe
Schitzung kann das Gericht in Schwie-
rigkeiten bringen, um so mehr, als es
im allgemeinen keine Beziehung zwi-
schen der Hohe des Schadens und der-
jenigen der Expertisenkosten gibt. Eine
zu tiefe Schitzung anderseits fihrt oft,
wenn auch erst viel spiter, zu Schwie-
rigkeiten zwischen dem Experten, dem
Richter und den Parteien. Eine gute
Kostenschitzung zum voraus bleibt lei-
der fast illusorisch. Der Experte muss,
iiber alle Hindernisse hinweg, ein Bud-
get erstellen, eine gute Kostenschit-
zung angeben. Er darf einen Auftrag
bei einem zu kleinen Budget nicht ak-
zeptieren. Das konnte der Justiz einen
schlechten Dienst erweisen, und es ist
in solchen Fillen oft besser zu verzich-
ten. Im Dienste der Justiz muss dem Ex-
perten die Begriindung der Gerechtig-
keit am Herzen liegen, jedoch auch das
Preis-Qualitiits-Verhiltnis der Experti-
se. Genau wie bei Arzten geht es nicht

darum, Laboranalysen zum Vergniigen
zu machen. Die entstandenen Kosten
miissen in einem verniinfigen Verhilt-
nis zu dem stehen, was sie erbringen,
auch in einem gewissen Verhédltnis zur
Wichtigkeit des Verfahrens.

Die Rechtsprechung wird oft zu Recht
als langsam und langwierig angegrif-
fen, der Experte seinerseits muss sich
beeilen. Er darf nicht derjenige sein,
der die Gerichtstétigkeit bremst. Der
Experte kann von einem Gericht oder
von einer der Partien im Verfahren be-
auftragt sein. Er kann dies auch von al-
len Parteien bei einem Schiedsspruch
ausserhalb des Gerichts sein. Das
Schiedsgericht ist oft eine ausgezeich-
nete Losung, auf die der gerichtliche
Experte abzielen muss.

Der Fahigste ist der Schuldigste

Bei den Expertisen, bei denen es um die
Konstruktion von Bauwerken jeglicher
Art geht, stellt sich oft das Problem der
anteilmissigen Verantwortung des Ar-
chitekten und des Ingenieurs.

Der Architekt trigt normalerweise eine
allgemeine, eine Gesamtverantwor-
tung; der Ingenieur dagegen eine spezi-
fische. Da der Ingenieur fast immer den
hoheren Grad technischer Kompetenz
besitzt, da es fast immer er ist, der «hét-
te sehen», «hitte merken» sollen, wird
oft ihm der grosste Anteil der Verant-
wortung in einem Schadenfall angela-
stet; sogar wenn die Entléhnung fiir
den strittigen Teil nicht vollumfanglich
an ihn gegangen war. Zu wiederholten
Malen ist es mir passiert, dass ich die
Verantwortung Ingenieuren zuschrei-
ben musste, die keinerlei Honorar oder
nur ein anteiliges fiir andere Teile des
Baus erhalten hatten. Es ist mir auch
passiert, einen wesentlichen Teil der
Verantwortung einem Ingenieur anla-
sten zu miissen, der seine Dienste offe-
riert, ja unentgeltlich den Schopfern
eines wichtigen Kunstwerks offeriert
hatte, welches in der Folge einstiirzte.
In dieser Hinsicht existiert ein Grund-
satz: Der Fihigste ist der Schuldigste.

In Gerichtsfillen die mit Architekten,
Ingenieuren und Konstrukteuren zu
tun haben, sind meistens Menschen
verwickelt, die alle génzlich ehrlich
und ehrenwert sind, und zwar bei jeder
der Parteien. Es ist wichtig, sich dessen
bewusst zu sein. Es ist zu unterstrei-
chen, dass die wirtschaftlichen Konse-
quenzen, die aus einer Expertise entste-
hen, fiir die betreffenden Personen oft
sehr schwer sind. Die Wiedergutma-
chung kann sehr kostspielig sein.

Mit der Beschleunigung des techni-
schen Fortschritts sind die Ingenieure
und Architekten in den letzten vierzig
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Jahren mit einer Vielfalt an neuen Er-
zeugnissen und Verfahren konfrontiert
worden. Ohne viel Erfahrung, manch-
mal auch ohne viel Verstand im Bauwe-
sen angewandt, haben diese neuen Ver-
fahren und Erzeugnisse zu vielfiltigen
Schidden gefiihrt. Wegen der Mannig-
faltigkeit der Materialien und der Bau-
ten ist es nicht erstaunlich, dass Kon-
flikte und Schadenfille im Bau sehr
viel haufiger sind als in der Industrie.

Verantwortung gegeniiber
Offentlichkeit ist Teil der
beruflichen Ethik

Wer immer der Mandant ist, es ist fiir
den Experten essentiell, genau zu wis-
sen, dass seine erste Verantwortung die-
jenige gegeniiber der Offentlichkeit
und deren Sicherheit ist. Bei vielen
Exptertisenfillen, die mit dem Bau zu
tun haben, muss der Experte, ob er nun
von einer der Parteien oder von neutra-
ler Seite beauftragt wurde, seine Ver-
antwortung gegeniiber der Offentlich-
keit wahrnehmen. Manchmal muss er
eine der Parteien oder das Gericht vor
weiter bestehenden Gefahren warnen.
Manchmal muss er gar aus eigener In-
itiative die Obrigkeit, die Polizei oder
die SUVA vor Gefahren, in die die Be-
nutzer laufen, benachrichtigen. Dies
sogar wenn sein eigener Auftrag nichts
mit dieser Gefahr zu tun hat. Nichts
kann einen Ingenieur oder einen Archi-
tekten von dieser Verantwortung ent-
binden. Die Verantwortung gegeniiber
der Offentlichkeit ist schlechthin eine
Frage der beruflichen Ethik.

Die eigene Integritét wahren

Hinter unserer Tatigkeit als technische
Experten stehen manchmal Verant-
wortliche, oft Schuldige, aber immer
Personen, denen man Respekt schuldet.
Die Pflicht zur Diskretion ist aufs dus-

serste zu respektieren, sogar bei aller
Listigkeit der Anwélte und unter dem
furchtbaren Druck der Journalisten.

Sie ist unerlésslich. Die Schweiz ist ein
kleines Land, wo man sich héufig trifft.

Man kennt sich hier oft. Es kann eine
Komplikation darstellen, wenn man je-
manden zu nahe kennt; das Erstellen
einer Expertise muss dann abgelehnt
werden. Unbedingt muss man ein Gut-
achten ablehnen, wenn Interessenkon-
flikte auftreten, doch eine Ablehnung
ist auch schon nétig, wenn ein Interes-
senkonflikt auch nur im geringsten
plausibel erscheint. Wir haben gesehen,
dass ein Sachverstdndiger in der Lage
sein muss, diese oder jene Expertise
auszuschlagen. Ebenso muss jeder Ex-
perte, wenn er eine Expertise annimmt,
sagen konnen, dass diese oder jene spe-
zifische Frage nicht in sein Gebiet oder
seine Kompetenz fillt; er muss sich
trauen, gewisse Fragen nicht zu beant-
worten. Im besonderen ist zu sagen,
dass dem Gutachter gestellte Fragen oft
einen wichtigen juristischen Inhalt ha-
ben. Es liegt in der Verantwortung des
technischen Experten ohne juristische
Bildung, es sich nicht herauszunehmen,
auf Juristisches zu antworten, sondern
sich auf das zu beschrinken, was in sei-
nem Kompetenzbereich liegt. Wenn
der Experte auf dem technischen Ge-
biet weder zu einer Uberzeugung noch
zu Gewissheit gelangt ist, muss er dies
klar und eindeutig sagen. Man muss
eine Antwort wagen, die nicht nur halb
1st.

Nach der Abgabe eines Expertenbe-
richts ist die Lage des Experten oft hei-
kel. Wie einer meiner Kollegen gerne
sagte, gibt es bei einem Gutachten oder
einem Schiedsgericht in den Augen der
Parteien oft einen Gewinner, sehr oft
Verlierer und fast immer einen «Dum-
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men»: den Experten selbst. Man muss
seinen Teil mit Gelassenheit nehmen.
Ich erinnere mich an ein Mandat einer
gerichtlichen Expertise, bei der die Ur-
sache des Unfalls, bei dem ein Arbeiter
verstiimmelt wurde, ein Defekt in der
Schweissung war. Der Verantwortliche
der angeklagten Firma war nicht sehr
gliicklich iiber meine Schlussfolgerun-
gen und teilte dies auf dusserst aggressi-
ve Art dem Prédsidenten meiner Institu-
tion mit. In solchen Fillen ist es wich-
tig, sich nicht aufzuregen, ruhig und ge-
messen zu reagieren.

Schlussfolgerung

Als Schlussfolgerung kann gesagt wer-
den, dass die von einem guten Experten
verlangten Qualititen und Kompeten-
zen vielfiltig und unterschiedlich sind.
Eine gute Expertise ldsst sich nie billig
machen, sie verlisst sich nie auf mittel-
missige Mitarbeiter. Sie ist immer eine
anregende Herausforderung und jedes-
mal wieder neu. In den allermeisten
Féllen bringt sie dem Experten viel. Es
ist eine edle und begeisternde Tatigkeit.

Adresse des Verfassers: Prof. Dr. Jean-Claude
Badoux, Prisident des SIA, Inhaber des
Lehrstuhls fiir Stahlbau an der ETH Lau-
sanne und Leiter des ICOM.
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