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Mensch und Risiko

Von der Wahrnehmung und Bewdltigung gesundheitlicher

Gefahren

In vielen Bereichen sind Ingenieure und Architekten fir die Sicherheit
ihrer Mitmenschen verantwortlich. Risikoanalysen sind wohl wichtige
Entscheidungshilfen, doch muss der Fachmann auch die subjektiven,
psychologischen Hintergriinde der Akzeptanz und Wahrnehmung mit-
beriicksichtigen, will er die Kommunikation mit der Offentlichkeit fin-
den und damit ausgewogene Sicherheitsentscheide erwirken.

Verantwortung fir Sicherheit

Ingenieure und Architekten 16sen kon-
krete technische Aufgaben, wie sie sich
in unterschiedlichster Art in unserer

Kompetenz hinausweisende ganzheitli-
che Sicht, die - wie wir heute anhand
gewisser Auswiichse feststellen miissen
- in der Vergangenheit nicht immer ge-
niigend ausgepragt war.

VON ANDREAS F. FRITZSCHE,
PONTRESINA

Gesellschaft stellen. Sie sind sich dabei
gewohnt, sachbezogen und rational zu
denken und zu handeln.

Sachspezifische Verantwortung

Die Beachtung moglicher Gefahren,
welche sowohl bei ihrer Arbeit als auch
durch ihre Werke entstehen konnen,
gehorte immer zu den ernstgenomme-
nen Anliegen der Fachleute, denn sie
miissen ihre Arbeit und ihre Werke ja
auch bezliglich Sicherheit verantwor-
ten. Diese Verantwortung kdnnen sie
nur deshalb iibernehmen, weil sie ihr
Tun rational begriinden konnen. lhre
subjektiven Geftihle haben hier nichts
zu suchen; diese konnten einen Fehler
nicht entschuldigen.

Ethische Verantwortung

Dennoch gibt es eine noch weitergehen-
de als die rein sachbezogene Verantwor-
tung des Ingenieurs und Architekten,
und diese beinhaltet eine Wertung. Es
ist dies die iibergeordnete ethische Ver-
antwortung fiir ihr Tun, die sie zwar
weniger als Einzelpersonen denn als
Berufsstand tragen, die aber in unserer
modernen Gesellschaft, in welcher mit
Hilfe der Technik nahezu alles mach-
bar geworden ist, ungeheuer an Bedeu-
tung gewonnen hat. Schon in einem al-
ten chinesischen Sprichwort hiess es:
«Es gibt nichts, was nicht getan werden
kénnte;

es gibt aber Dinge, die nicht getan wer-
den sollten.»

Dies verlangt auch vom Ingenieur und
Architekten eine {ber ihre fachliche
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Wahrnehmung von Sicherheit

Der Mann auf der Strasse oder - so viel
sympathischer - monsieur tout le monde
tritt seiner Welt im allgemeinen vollig
anders entgegen.

Subjektive Empfindung

Viele Menschen, namentlich auch viele
Politiker und Entscheidungstréger, be-
gegnen einer Situation nicht primér
analytisch; vielmehr ist ihr Verhalten
oft instinktiv und impulsiv. Jede Le-
benssituation, jedes Ereignis besitzt fiir
sie komplexe Verflechtungen mit ande-
ren Bereichen ihrer Erlebniswelt und
weckt Erinnerungen und Gefiihle der
unterschiedlichsten Art. Die objektiven
Tatsachen stellen nur einen Teil, einen
eher farblosen Teil ihrer Wahrneh-
mung einer Situation dar; erst das gan-
ze subjektiv empfundene Drum und
Dran macht sie zur erlebten, vielfarbi-
gen Wirklichkeit. [hre Reaktionen sind
weit mehr emotional als rational, also
im eigentlichen Sinn des Wortes irratio-
nal. Leider versteht man unter diesem
Wort nicht nur etwas, das sich dem logi-
schen Denken entzieht, sondern es haf-
tet ihm, im Sinne von «unverniinftigy,
auch etwas Negatives an, das hier aller-
dings nicht gemeint ist.

So erleben die Fachleute immer wieder
Uberraschungen und Enttduschungen,
wenn die Offentlichkeit ihre Titigkeit
missversteht, ihre sachlich begriindeten
Empfehlungen in den Wind schligt,
oder wenn eigentliche 6ffentliche Kon-
troversen tiber Fragen entstehen, die ih-
nen von der Sache her doch eindeutig
und klar erscheinen. Die Offentlichkeit
scheint oft ganz andere Massstibe an-
zulegen.

Inkonsequenzen

Davon wissen beispielsweise die Ver-
antwortlichen fiir die Unfallverhiitung
ein Liedchen zu singen. Die Einschét-
zung der vielen zivilisatorischen Ge-
sundheitsrisiken ist in breiten Kreisen
unserer Gesellschaft oft wenig konse-
quent und gelegentlich geradezu gro-
tesk, so dass man von einem gestorten
Verhiltnis gegentiber Risiken sprechen
muss. So hat beispielsweise die (im Ub-
rigen in der Schweiz schon weitgehend
eingebiirgerte) Fluorprophylaxe gegen
Zahnkaries in den USA anfangs der
50er Jahre und seither immer wieder
landesweite Proteste ausgelost, wéh-
rend die iiber 50’000 jahrlichen Todes-
félle auf den Strassen der USA nur we-
nige zum Gurtentragen veranlassten.
Solch inkonsequentes personliches Ver-
halten des Biirgers ist aber nicht eine
isolierte Erscheinung im Bereich von
Risiken, sondern auch etwa beim Ener-
giesparen oder Umweltschutz.

Es drédngt sich die Frage auf, wieso gera-
de in unserer modernen, von Wissen-
schaft und Technik gepriagten Welt -
die E. Kowalski einmal treffend die
«Drucktastengesellschaft» genannt hat
[1] - das logische, sachbezogene Denken
nicht ausgeprégter zur Geltung kommt.
Hierzu soll der Mensch selbst etwas
hinterfragt werden:

Tiefenpsychologischer Exkurs

Wenn auch die vorbehaltlose Bewunde-
rung des Menschen, wie sie in der Re-
naissance aufkam, gelegentlich noch
heute anzutreffen ist, so war Blaise Pas-
cal (1623-1662) mit seiner Aussage, der
Mensch sei zwar nicht mehr Tier, aber
noch nicht Engel, doch wohl etwas rea-
listischer. In unserer Zeit hat der Tie-
fenpsychologe Carl Gustav Jung (1875-
1961) hier viel Relevantes zu sagen.

Das Unbewusste

Jung hat klargemacht, dass das Unbe-
wusste ein ebenso realer und noch weit
reicherer Bestandteil unseres Wesens
darstellt, als das Bewusste, das fiir unser
rationales Verhalten verantwortlich ist.
Im Unbewussten unterschied er zwei
Schichten, ein personliches und ein
tiberpersonliches oder kollektives Un-
bewusstes. Das personliche Unbewusste
ist erworben und enthilt verlorenge-
gangene Erinnerungen, verdringte
Vorstellungen und  unterschwellige
Wahrnehmungen. Diese Inhalte sind
individuell verschieden und in ihrer
Gesamtheit jeweils einmalig. Das kol-
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lektive Unbewusste hingegen ist unser
geistiges Erbe aus der Evolution des
homo sapiensund stellt einen universel-
len Bestandteil unserer Psyche dar.

Diese drei Stufen psychischer Tatigkei-
ten vergleichen sich - so Jung - mit
einem Gebidude: Das obere Stockwerk
wurde im 19. Jahrhundert errichtet; das
Erdgeschoss datiert aus dem 16. Jahr-
hundert: im Keller entdecken wir romi-
sche Grundmauern, unter welchen
Steinwerkzeuge zum Vorschein kom-
men. Das wire etwa das Bild unserer
seelischen Struktur. Wir leben im obe-
ren Stockwerk und sind uns nur ddm-
merhaft bewusst, dass das untere Stock-
werk etwas altertimlich ist. Was unter
der Oberfliche liegt, ist uns génzlich
unbewusst (Bild 1, nach [2]).

Archetypen

Das kollektive Unbewusste besteht aus
den Instinkten und aus sogenannten
Archetypen. Instinkte sind Formen des
Handelns, die einen zwingenden Cha-
rakter haben. Archetypen hingegen
sind typische Formen des Auffassens,
Urbilder oft mythologischen Ur-
sprungs, welche unsere Einstellungen
pragen. Ein Beispiel ist die archetypi-
sche Vorstellung eines Paradieses, wel-
che den Menschen zu gemeinsamem
Handeln fiir ein als «gut» empfundenes
Ziel veranlassen kann. Sie birgt jedoch
die Gefahr einer Bewusstseinsein-
schrankung in sich, die zu einer Ver-
kennung oder gar zu einer Verleugnung
bestehender  Kausalzusammenhiénge
fihren kann. Kénnte wohl die archety-
pische Paradiesvorstellung bei vielen
der heutigen «Bewegungen» mit im
Spiel sein?

Gemiss dem Sonnenarchetypus er-
scheint die Sonne als Quelle des lebens-
spendenden Lichtes und der Wirme
und ist damit zum Gleichnis fiir das
Gute schlechthin geworden. Wer wun-
dert sich iiber die Anziehungskraft der
Sonnenenergie und liber die verbreitete
Uberzeugung - die als «hohere» Ein-
sicht keines weiteren naturwissen-
schaftlichen Nachweises bedarf! -, wo-
nach sie alle unsere Energieprobleme
16sen wird?

Eine grosse Bedeutung fiir den zwi-
schenmenschlichen Umgang hat der
Schattenarchetypus. Unter dem «Schat-
ten» versteht Jung den negativen Teil
der Personlichkeit, den wir alle in unse-
rem individuellen Unbewussten beher-
bergen, den wir aber beiseite schieben
und nur allzugern auf andere Men-
schen, unsere Gegenspieler, oder auf
die Gesellschaft oder den Staat projizie-
ren. Dem Menschen ist sein eigener
Schatten kaum bewusst; er wihnt nur
so zu sein, wie er sich selber zu sehen
beliebt. Er begeht nie Fehler; der einzi-

ge, der Fehler begeht, ist der andere
oder die Gesellschaft (Jung).

«Was siehst Du aber den Splitter in
Deines Bruders Auge,

und wirst nicht gewahr des Balkens in
Deinem Auge?» (Matthédus 7.3)

Individualitéat der Psyche

An der individuellen Psycheist Jung vor
allem die grosse Mannigfaltigkeit auf-
gefallen, die sich in den so unterschied-
lichen Ansichten und Einstellungen der
einzelnen Menschen ausdriickt. Wie
schon andere Psychologen vor ihm, un-
terscheidet Jung zunédchst zwischen
einem introvertierten und einem extra-
vertierten Typus. Der Introvertierte
sieht die Dinge aus seiner personlichen
Perspektive und stuft deshalb das Sub-
jektive hoher ein als das Objektive.
Wichtiger als die Tatsachen selbst ist
ihm der aus diesen Tatsachen abgeleite-
te subjektive Inhalt, und dieser wird gar
leicht von archetypischen Vorstellun-
gen beeinflusst. Das introvertierte Den-
ken zeigt eine gefihrliche Neigung, die
Tatsachen in die Form seines Phantasie-
bildes hineinzuzwingen oder gar sie zu
ignorieren, um dieses Bild nicht zu
storen.

Demgegeniiber misst der Extravertierte
seiner Umwelt und den objektiven Tat-
sachen die entscheidende Bedeutung
zu. Das Subjektive wird bisweilen nur
als storende Beigabe zu den objektiven
Begebenheiten betrachtet. Sein Denken
ist liberwiegend sachbezogen und der
subjektive Gehalt tritt nur wie eine
farbliche Ausschmiickung des objekti-
ven Bildes in Erscheinung.

Natiirlich besitzt jeder Mensch sowohl
introvertierte als auch extravertierte
Eigenschaften. Seine Zugehdrigkeit
zum einen oder anderen Typus wird
durch die Gewichtsverteilung zwischen
diesen Eigenschaften bestimmt, die sich
iibrigens durch dussere Umstdnde und
die momentane innere Disposition
auch verschieben kann.

Im Rahmen dieser psychologischen Ty-
pen stellte nun Jung noch immer gewal-
tige Unterschiede fest. Sie fiihrten ihn
zu einer weitergehenden Typologisie-
rung, bei welcher die beiden Begriffs-
paare «Denken» und «Fiithlen» einer-
seits, sowie «Empfinden» und «Ah-
nen» bzw. «Intuition» anderseits unter-
schieden werden (Bild 2). Auch diese
vier psychischen Orientierungsfunktio-
nen sind, zumindest in Ansitzen, in je-
dem Menschen vorhanden. Die eine
oder andere Funktion ist im Vorder-
grund, wihrend die Gbrigen weniger
zum Ausdruck kommen.

Denktypen setzen ihr Denken ein, um
die Welt zu verstehen und sich ihr an-
zupassen, wihrend die Fiihlrypen das
Denken zugunsten eines emotionalen

Bewusstsein

individuelles
Unbewusstes

kollektives
Unbewusstes

Bild 1. Die drei Stufen psychischer Té-
tigkeiten nach C.G. Jung (aus [2])

Verhaltens, also des Gefiihls oft in auf-
fallender Weise vernachldssigen. Emp-
findungstypen beschrinken sich im we-
sentlichen darauf, die konkrete Wirk-
lichkeit einfach vermittels ihrer Sinne
wahrzunehmen, ohne dariiber nachzu-
denken oder sich iiber deren Gefiihls-
wert Rechenschaft zu geben. Beim In-
tuitionstyp schliesslich geht die Wahr-
nehmung nicht auf bewusste Sinnes-
funktionen zuriick, sondern entstammt
dem Unbewussten, also der Intuition.

Im Sinne von Jung sind «Denken» und
«Fiihlen» rationale Funktionen, denn
auch Gefiihlsurteile sind im allgemei-
nen nicht nur verniinftig, sondern auch
konsequent. Demgegeniiber  sind
«Empfindung» und «Intuition» irratio-
nale, also nichtlogische Funktionen.
Diese Begriffspaare sind insofern auch
Gegensiitze, als beispielsweise eine star-
ke Auspriagung des Denkens von einem
Zuriicktreten des Fiihlens begleitet ist.
Das Fiithlen wird vom Denktyp ins Un-
bewusste verdringt, wo diese Funktion
unterentwickelt bleibt.

Psychologisch vordisponiert

Dieser Exkurs in die Tiefenpsychologie
Jungs mag verstindlich machen, war-
um verschiedene Menschen die glei-
chen Dinge ganz unterschiedlich «se-
hen» kénnen. Die Konstellation der in
jedem von uns wirksamen und durch

Bild 2. Schematische Darstellung der
psychischen Typologie nach C.G. Jung

Rationale Ebene

Denken

Irationale
Ebene

Empfindung Subjekt Intuition

Fuhlen
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Sicherheit

Risiko

(im allgemeinen Sinn)
Risiko

(im engeren Sinn)
Akzeptierbares Risiko
(Akzeptables Risiko)

Akzeptiertes Risiko
«Objektives» Risiko

«Subjektives» Risiko
Individuelles Risiko
Kollektives Risiko
Freiwilliges Risiko
Aufgezwungenes Risiko
(unfreiwilliges Risiko)
Restrisiko

Risiko-Aversion

Risiko-Analyse

Risiko-Bewertung

GLOSSAR

Gewissheit, vor Gefahr(en) geschiitzt zu sein («Leib und
Leben», aber auch hinsichtlich materieller Giiter)

Moglichkeit, einen Schaden zu erleiden; Gefahr

Mass fiir die Grosse einer Gefahr; Funktion von Wahrschein-
lichkeit eines schiidigenden Ereignisses und Schadenausmass

Risikowert, der im normativen Sinn fiir zumutbar erklart wird
(z. B. im Rahmen eines gesellschaftspolitischen Meinungsbil-
dungsprozesses)

Risiko, das unwidersprochen hingenommen wird

Aufgrund eines Tatbestandes mit wissenschaftlichen Metho-
den feststellbares Risiko

Subjektive Einschitzung der Grosse eines Risikos oder einer
Gefahr

Wahrscheinlichkeit, dass ein Individuum einen bestimmten
Schaden erleidet

Risiko, bzw. Schadenerwartung eines Kollektivs

Risiko, welches freiwillig eingegangen wird (z. B. Klettern)
Risiko, welchem ein Individuum oder ein Kollektiv ohne eigene
Einflussnahme ausgesetzt wird

Nach Beriicksichtigung aller getroffenen Sicherheitsmassnah-
men verbleibendes Risiko

Subjektive Abneigung gegeniiber einem Schadenereignis von
Katastrophencharakter

Ermittlung oder Abschitzung eines Risikos mit wissenschaftli-
chen Methoden, insbesondere der Wahrscheinlichkeit eines
schiadigenden Ereignisses und des Schadenausmasses

Wertung eines Risikos bzw. einer Gefahrensituation aufgrund
gesellschaftspolitischer Gesichtspunkte (z. B. im Hinblick auf
die Festlegung akzeptierbarer Grenzen)

Steuerung lebensnotwendiger
Stoffwechselfunktionen

Schadenpotential Maximal denkbares Schadenausmass (Red.)
Bild 3. Querschnitt durch das menschliche Gehirn
GROSSHIRN
bewusstes Erleben
rationale Leistungen
T
T !W‘ T m uum
il l
iy !umH\
& ¥ "l“ '
'“ lm‘ i}
i
ZWISCHENHIRN
angeborene Verhaltensweisen KLEINHIRN
(Instinkte, Gefilhle, Triebe) Steuerung aller
Bewegungsabl&ufe
HIRNSTAMM
RUCKENMARK

Uebermittlung sensorischer
und motorischer Impulse
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die Typologie Jungs charakterisierten
Veranlagungen hat uns so vordispo-
niert, dass wir die Welt auf eine ganz
bestimmte, eigene Weise wahrnehmen,
und zwar meistens, ohne sich dessen
tberhaupt bewusst zu sein. Was Wun-
der, dass wir verschiedene Weltan-
schauungen und Lebensweisen haben,
verschiedene Ansichten vertreten und
so auch Gefahren unterschiedlich beur-
teilen.

Die Mannigfaltigkeit unserer psychi-
schen Ausstattung erkldrt nur individu-
elle Unterschiede in der Reaktion auf
eine bestimmte Situation, jedoch nicht,
weshalb emotionale Reaktionen oft ra-
tionale Uberlegungen véllig iiberschat-
ten. Hier lohnt sich ein kurzer Blick auf
die Evolutionsgeschichte unseres Be-
wusstseins, welche Hand in Hand mit
der Evolution unseres Gehirns verlief

[3]:

Entwicklung des Bewusstseins

Auch in der Organisation unseres Ge-
hirns sind mehrere Stufen zu unter-
scheiden (Bild 3). Auf der untersten
Stufe, im Hirnstamm, ist die Steuerung
der lebensnotwendigen Stoffwechsel-
funktionen lokalisiert, welche die rein
biologische Existenz des Menschen ge-
wihrleisten. Die primitiven mehrzelli-
gen Lebewesen kommen schon mit
dem Aquivalent dieses Hirnteils aus.

Auf der nichsten, der vegetativen Stu-
fe, steht das archaische Zwischenhirn,
in welchem in einer Art gespeicherter
Verhaltensprogramme unsere Instink-
te, Gefiihle und Triebe lokalisiert sind.
Erst auf der dritten Stufe, die durch das
Grosshirn repréisentiert wird, kann von
unserem Bewusstsein, unserer Psyche,
gesprochen werden. Hier nehmen wir
individuell mit unseren Sinnen von der
objektiven Aussenwelt Kenntnis, und
hier sind unsere rationalen Leistungen,
die Verarbeitung der aufgenommenen
Informationen, die Lernfdhigkeit und
das logische Denken beheimatet.

Vorrang unserer Gefiihle

Entscheidend ist nun die Tatsache, dass
im Verlaufe der Evolution diese Stufen
nacheinander entstanden sind und sich
konsekutiv entwickelt haben. Der
Hirnstamm mag vor etwa 1,5 Milliar-
den Jahren erstmals entstanden sein,
das Zwischenhirn hochstens vor einer
Milliarde Jahren, wihrend der letzte
Schritt zum Grosshirn vor etwa 500
Millionen Jahren einsetzte. So gehen
denn auch alle Verbindungen zwischen
dem «rationalen» Grosshirn und der
Aussenwelt Gber die dlteren Hirnteile,
insbesondere lber das «irrationale»
Zwischenhirn, welches im Zentrum des
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Gehirns, sozusagen an der zentralen
Schaltstelle liegt. Unsere im Zwischen-
hirn lokalisierten Instinkte und Gefiih-
le beherrschen unsere Welt zwar nicht
mehr allein, wie dies auf einer fritheren
Entwicklungsstufe der Fall war, aber
sie konnen, vom Bewusstsein «unbe-
merkt», auf subtile Weise bestimmen,
wie wir den Charakter und die Qualitét
dieser Welt empfinden. Jung warnt vor
der Gefahr einer «archaischen Regres-
sion», einem Riickfall in eine dem
Menschen unwiirdige archaische Pri-
mitivitdt, wenn er sich solcher psychi-
scher Vorginge nicht bewusst wird.

Objektives und subjektives,
individuelles und kollektives
Risiko

Nach diesen sehr allgemeinen und
grundsétzlich fiir die verschiedensten
Lebensbereiche zutreffenden Ausfiih-
rungen soll nun konkreter auf die Frage
zuriickgekommen werden, wie der
Mensch Gefahren wahrnimmt. Im Sin-
ne dieser Ausfithrungen muss zwischen
dem objektiven Risiko und dem soge-
nannten subjektiven Risiko unterschie-
den werden.

Das objektive Risikoist ein Mass fiir die
Wahrscheinlichkeit eines Schadens,
wie es beispielsweise aus Gesundheits-
oder Unfallstatistiken abgeleitet wer-
den kann. Es wird etwa ausgedriickt als
die Wahrscheinlichkeit, dass jemand
aus einer definierten Gruppe geféhrde-
ter Personen im Zeitraum eines Jahres
eine bestimmte Krankheit, einen Un-
fall oder den Tod erleidet. Man spricht
dabei vom sogenannten individuellen
Risiko. Die hochgerechnete Gesamt-
zahl der in einem Jahr innerhalb dieser
Gruppe zu erwartenden Erkrankun-
gen, Unfille oder Todesfille ergibt
dann das entsprechende, sogenannte
Kollektivrisiko.

Wie schon angetont wurde, empfinden
viele Menschen eine Gefahrensituation
vorwiegend auf subjektive Weise; vom
statistisch feststellbaren objektiven Ri-
siko werden sie ja im allgemeinen keine
Kenntnis haben. Fiir das wahrgenom-
mene Ausmass einer Gefahr hat sich
der Begriff «subjektives Risiko» einge-
fihrt.

Es ist klar, dass das Eigenschaftswort
«objektiv» hier nicht in einem wirklich
absoluten Sinn verstanden werden darf,
denn subjektive Elemente schleichen
sich vielfach auch in die Bestimmung
eines objektiven Risikos ein und sei
dies beispielsweise nur bei der Auswahl
des benutzten statistischen Materials.
Solche Unobjektivitit zu betonen ist
neuerdings etwas in Mode gekommen,
was aber nichts daran dndert, dass ein

bewusst

Denken

objektives Risiko

2
rational

individuell kol

Fihlen

subjektives Risiko

g
e ® Vo

unbewusst

kollektiv
Intuition

irrational

Bild 4. Schematische Darstellung der Verwandtschaft zwischen einigen Risikobegrif-
fen und den psychischen Funktionen nach C. G.Jung

objektives Risiko aus einer rationalen
Erfassung eines Tatbestandes hervor-
geht, wihrend ein subjektives Risiko
auf einer gefiihlsméssigen Beurteilung
beruht.

Die verschiedenen Begriffe wurden
hier nicht alle genau definiert (vgl. [4]
oder - fiir eine eher summarische Defi-
nition - das Késtchen, Seite ...). Es mag
daher zur Kldrung beitragen, einige
von ihnen untereinander in Beziehung
zu bringen (siehe Bild 4). «Objektives
Risiko» ist in dieser Darstellung auf der
rationalen linken Seite zu finden, wo
das Denken vorherrscht, wihrend
«subjektives Risiko» mehr gegen die ir-
rationale rechte Seite anzusiedeln ist,
wo unsere dem individuellen Unbe-
wussten entstammenden Gefiihle, zum
Teil aber auch unsere Instinkte domi-
nieren.

Einflisse auf die
Risikowahrnehmung

Untersuchungen [4] haben immer wie-
der gezeigt, dass die Wahrnehmung
einer Gefahr, also das subjektive Risi-
ko, oftmals stark vom jeweiligen objek-
tiven Risikowert abweicht. Solche Ab-
weichungen sind recht systematisch,
denn Befragungen, welche unter ver-
schiedenen Personengruppen und in
verschiedenen Landern durchgefiihrt
wurden, kommen zu ganz dhnlichen
Ergebnissen. So werden beispielsweise
die Gefahren des Rauchens, des Alko-
holkonsums oder der elektrischen
Energie massiv unterschitzt, wihrend
die gesundheitlichen Gefahren zufolge
der Verwendung etwa von Lebensmit-
tel-Konservierungsmitteln, Antibiotika
oder Spriihdosen masslos libertrieben
wahrgenommen wurden. Eine Untersu-
chung dieser Art hat zwischen der
Hohe des subjektiv wahrgenommenen
und des statistisch belegten, objektiven
Risikos praktisch keine Korrelation
feststellen konnen (Korrelationskoeffi-
zient R = 0,06. Pro memoria: Bei einem
streng mathematischen Funktionalzu-
sammenhang ist R = 1; bei einer stati-
stisch willkiirlichen Verteilung hinge-
genist R =0).

Vertrautheit

Es sind viele Faktoren identifiziert wor-
den, welche die Risikowahrnehmung
beeinflussen. So spielt es eine grosse
Rolle, ob eine Gefahr bekannt, die ent-
sprechende Tétigkeit oder Technologie
vertraut ist oder nicht. Unvertrautes er-
weckt Furcht, wihrend man sich an
vertraute und tiberschaubare Dinge ge-
wohnt hat, und bekanntlich stumpft die
Gewohnheit ab. Ein klassisches Bei-
spiel fur diese Abstumpfung stellt die
verbreitete Gleichglltigkeit gegeniiber
dem Blutzoll auf den Strassen dar. Aber
auch die oben erwdhnte Unterschit-
zung der Risiken der elektrischen Ener-
gie, des Rauchens und des Alkohols be-
ruht zu einem grossen Teil auf deren
Vertrautheit, bei letzteren allerdings
auch auf dem stark empfundenen Ge-
winn in Form des Genusses. Demge-
geniiber sind etwa die radioaktive
Strahlung wie auch die Lebensmittel-
Konservierungsmittel, Antibiotika und
die Folgen der Sprithdosen-Treibmittel
unvertraut und unverstdndlich. Des-
halb werden ihre Gefahren weit iiber-
schétzt.

Rolle der Medien

Gerade bei den letztgenannten Beispie-
len ist auch ein verhdngnisvoller Riick-
kopplungseffekt iiber die Massenme-
dien wirksam. Der Bereich der eigenen
Erfahrungen iiber die unzédhligen Ge-
fahren, denen wir in unserer Gesell-
schaft tberall und immer ausgesetzt
sind, ist sehr beschrinkt. Unsere Infor-
mationsquellen tiber Gefahren sind pri-
mir die Medien. Fir diese stellen die
Berichterstattung tiber Unfdlle und Ka-
tastrophen auf aller Welt sowie neuer-
dings die Verbreitung alternativer Mei-
nungen Uber alle moglichen Sachfragen
wichtige Themen dar.

Bei den Medienschaffenden sind nun
aber stirkere Zwinge wirksam als in
den meisten anderen Berufsstinden [5].
Der Zwang des Zeitdruckes erschwert
eine Uberpriifung eingehender Agen-
turmeldungen auf Stichhaltigkeit; der
Zwang, iiber verschiedenste komplexe
Sachthemen berichten zu miissen,
schafft fast unerfiillbare Anspriiche an
die Sachkenntnis; und der Zwang zur
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kurzen, leicht verstdndlichen und an-
sprechenden Darstellung fiihrt dann
zur Oberflichlichkeit.

Am folgenschwersten jedoch fiir die
Berichterstattung iiber Gefahren ist der
Hang vieler Medien zum Sensationel-
len und der beharrliche Appell an die
Emotionen. Es darf in diesem Zusam-
menhang nicht iibersehen werden, dass
die Medienschaffenden, wie wir alle
auch, den besprochenen tiefenpsycho-
logischen Einfllissen unterworfen sind,
von denen auch sie geprigt werden. Je-
denfalls liben sie, trotz ihrer Verpflich-
tung zu wahrheitsgetreuer und sachli-
cher Berichterstattung schon allein mit
ithrer Auswahl, worliber, was und wie
berichtet wird, einen entscheidenden
Einfluss auf unser Informationsange-
bot aus. Wenn unzuldnglich {iber Hor-
mone im Kalbfleisch und alle paar Wo-
chen iiber ein neues «Gift» in einem
Nahrungsmittel berichtet wird, dann ist
es kein Wunder, dass der Laie verunsi-
chert wird und seine psychologische
Schutzreaktion «Angst» ausgelost wird.

Eine Analyse zweier amerikanischer
Tageszeitungen [6] hat denn auch nach-
gewiesen, dass der Umfang der Be-
richterstattung iiber bestimmte Todes-
ursachen schlecht mit der tatsdchlichen
Haufigkeit dieser Ursachen korreliert.
Unfille sowie Mord und Totschlag sind
«news»; lUber solche wurde je dreimal
so oft berichtet, als iber alle krank-
heitsbedingten Todesfédlle zusammen,
welche unspektakuldr und deshalb we-
nig medienwiirdig sind, obwohl letztere
fast 16mal bzw. 100mal haufiger auftre-
ten. Von Journalistenseite wird geltend
gemacht, breite Teile der Offentlichkeit
wiinschten eben Sensationen (wie
konnten denn sonst die Boulevardblat-
ter und die Regenbogenpresse existie-
ren?). So entsteht aber ein verhdngnis-
voller Teufelskreis.

Freiwilligkeit

Ein weiterer wichtiger Einflussfaktor
bei der Einschétzung einer Gefahrensi-
tuation ist der Grad der Freiwilligkeit,
mit der man einem Risiko ausgesetzt
ist. Niemand geht ein Risiko ein, wenn
nicht gleichzeitig ein Nutzen in Aus-
sicht steht. Handelt es sich um eine per-
sonlich frei gewdhlte Tétigkeit, dann ist
der Nutzen offensichtlich, nidmlich der
Grund, die Tatigkeit tiberhaupt aufzu-
nehmen. So erscheint das Risiko als
lohnend, um so mehr als der Betreffen-
de glaubt, er kénne seine Hohe selbst
beeinflussen.

Ganz anders ein Risiko, das er unfrei-
willig auf sich nehmen muss. Auch hier
wird die entsprechende Tatigkeit, Tech-
nologie oder Anlage einen Gewinn
bringen, zum Beispiel die Produktion
elektrischer Energie; dieser Gewinn ist
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aber unpersonlich. Weil ihm dieser Ge-
winn ohne sein Dazutun «in den
Schoss» fallt, wird er kaum gewiirdigt;
ja, weil alle anderen im gleichen Mass
vom Gewinn profitieren, wird dieser
eher als ein Anspruch empfunden, den
er sich womdglich durch Bezahlung sei-
ner Steuern ja schliesslich erworben
hat. Seinen Anteil am Risiko zu {iber-
nehmen hingegen, empfindet er dann
gern als eine Zumutung, und er legt
denn auch entsprechend strenge Mass-
stibe an seine Ubernahmebereitschaft
an. Fiir seine Sicherheit muss er sich zu-
dem voll auf andere verlassen; da gilt
es, vorsichtig zu sein.

Diese unterschiedliche Betrachtungs-
weise kann - oft ganz unbewusst - zu
groteskem Verhalten fiihren, indem
beispielsweise ein im allgemeinen ge-
ringes Risiko, in der Ndhe einer techni-
schen Anlage zu wohnen oder das ge-
sundheitliche Risiko eines Lebensmit-
tel-Konservierungsmittels fiir unzu-
mutbar, ein um viele Grossenordnun-
gen hoheres Risiko einer gefdhrlichen
Sportart hingegen bedenkenlos einge-
gangen wird (vgl. [4]). Die Gesundheits-
risiken im Bereich der Ingenieur- und
Architektentétigkeit sind im allgemei-
nen «unfreiwilliger» Art.

Grossunfille

Ein weiterer massgebender Einflussfak-
tor ist der Schweregrad eines moglichen
Unfallereignisses. Unsere Medien sind
voll von Meldungen, wenn immer mog-
lich begleitet von einprdgsamen Bildre-
portagen liber Unfille mit jeweils meh-
reren Opfern, - nicht nur aus unserem
eigenen Land, sondern - dank moder-
ner Kommunikationsmittel - aus der
ganzen lbrigen Welt. An einem einzi-
gen Tag, dem 17. November 1987, war
in einer schweizerischen Tageszeitung
tiber die in Tabelle 1 aufgefiihrten Un-
fallereignisse zu lesen.

Stellen Grossunfille wirklich die im
Vordergrund stehende Gefdhrdung un-
serer Gesellschaft dar, wie man dies
aufgrund der Medienberichte vermu-
ten konnte? Die Todesfallstatistiken
verneinen dies (vgl. [4]).

Nach amerikanischen Statistiken sind
nur etwas mehr als 1%o aller Todesfélle
den Grossunfillen zuzuschreiben, wo-
von wiederum nur zwischen /3o und /s
auf menschliche Verantwortlichkeit zu-
riickzufithren sind; der Rest ist die Fol-
ge natiirlicher Katastrophen.

An dem in neuerer Zeit entstandenen
Bild einer zunehmenden Bedrohung
unseres Lebens durch die immer breite-
re Nutzung bestehender und die Ein-
fiihrung neuer Technologien ist richtig,
dass das Potential fiir die Entstehung
von Unfillen und insbesondere von
Grossunfillen gestiegen ist (Gross-

raumflugzeuge, industrielle Grossanla-
gen). Es ist nun aber unbedingt zwi-
schen dem Gefahrenpotential und dem
Risiko, also der effektiven Grosse der
Gefahr, zu unterscheiden. Mit den
wachsenden Dimensionen ist ndmlich
auch das Sicherheitsbewusstsein gestie-
gen, sowohl bei den fiir diese Technolo-
gien verantwortlichen Fachleuten als
auch in der Offentlichkeit. Gleichzeitig
haben sich die Gefahrenvorsorge (Risi-
koanalyse) und die Sicherheitstechnik
wesentlich weiterentwickelt. So steigt
bei den Verkehrsmitteln - wegen der
zum Teil starken Zunahme der Fre-
quenzen - das Todesfallrisiko nicht
etwa an, sondern zeigt noch immer eine
leicht fallende Tendenz. Wenn auch fiir
andere Technologien meist keine so
langjdhrigen Statistiken vorliegen wie
fiir den Verkehr, so besteht kein Grund
zur Annahme, dass nicht auch hier, al-
len Vermutungen zum Trotz, tenden-
ziell eher eine Risikoabnahme als eine
Zunahme zu verzeichnen ist. Aufgrund
des gestiegenen Gefahrenpotentials,
also des denkbaren Schadenausmasses,
hat allerdings die Moglichkeit sehr
schwerer, wenn auch gleichzeitig dus-
serst unwahrscheinlicher Unfille, die
bei einer Kleintechnik ausgeschlossen
werden konnen, zugenommen. Und
auf solche Ereignisse reagiert unsere
Gesellschaft mit besonders grosser Ab-
neigung.

Art des Schadens

Noch viele andere Einflussfaktoren
sind fiir die menschliche Beurteilung
einer Gefahrensituation von Bedeu-
tung. Die Mdglichkeit eines um Jahr-
zehnte verzdgerten Todes nach einer
tber lange Zeit andauernden Einwir-
kung eines Schadstoffes (Rauchen, che-
mische oder radioaktive Schadstoffe)
wird verstdndlicherweise anders emp-
funden als ein unfallbedingter soforti-
ger Todesfall, anders auch als ein Scha-
den, der sich moglicherweise erst bei
einem Nachkommen dussern kann.

Akzeptables Risiko

Die hier an einigen Beispielen illu-
strierte Vielfalt der Gefihrdungsum-
stinde dussert sich dann auch deutlich
in der unterschiedlichen subjektiven
Empfindung der jeweiligen Gefahren.
Zuhanden der Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaft wurde aus eng-
lischen Statistiken eine umfangreiche
Aufstellung von individuellen Todes-
fallrisiken gemacht [7], welche wie folgt
zusammengefasst werden kann (Bild 5).
Gemiiss dem oberen Balken werden
von gewissen Leuten einzelne Todes-
fallrisiken, beispielsweise in bestimm-
ten Sportarten, bis gegen 102 pro Per-
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Ereianis Ort Tote Verletzte Erfolg der Massnahme
- Aufwand fuer diesen Erfolg

Frontaler Zuazusammenstoss nahe Gotebora mind. 9
Verkehrsunfall Aesch 2 7 .

Ausmass der vermiedenen Schaeden
DC-9 Oberschldat sich beim Start Denver 26 56 = - -

Kosten der Sicherheitsmassnahme
Busunal(ick nahe Toledo 10
Fluozeugabsturz nahe Madison 8 . .

B Zahl der vermiedenen statistischen Todesfaelle
z:Bi s
Kosten der Sicherheitsmassnahmen

Tabelle 1. Unfallereignisse eines Tages, wie sie am 17. No-
vember 1987 von einer schweizerischen Tageszeitung berichtet
wurden

Bild 6. Masseinheiten fur die Wirksamkeit einer Sicherheits-

bzw. der reziproke Wert:

Kosten einer Sicherheitsmassnahme pro vermiedenen
statistischen Todesfall

massnahme

son und Jahr auf sich genommen. Ein
starker Raucher kann etwa 107 errei-
chen, wihrend Todesfallrisiken von
10* pro Person und Jahr verbreitet ak-
zeptiert sind (beispielsweise Strassen-
verkehr, viele berufliche Risiken).

Paradoxerweise konnen jedoch viele
Risiken aufgezédhlt werden, die durch-
aus nicht akzeptiert werden, auch wenn
sie von derselben Grossenordnung oder
gar noch viel kleiner sind (Bild 5, zwei-
ter Balken). Beispiele sind die meist mi-
nimalen Risiken von schweren Neben-
wirkungen pharmazeutischer Produkte
oder von Lebensmittelzusédtzen, deren
Risiko zwar oft nur sehr grob bestimmt
werden kann, aber oft noch unter 108
pro Person und Jahr liegt. Die schraf-
fierten Teile der zwei besprochenen
Balken deuten an, welche Risikoberei-
che recht verbreitet akzeptiert bzw.
nicht akzeptiert werden.

Aus diesem Bild wird deutlich, dass die
Angabe eines generell als akzeptabel zu
bezeichnenden individuellen Todesfall-
risikos recht problematisch ist. Entspre-
chend dem untersten Balken konnte
man vielleicht einen Bereich von 104
bis 10 Todesfille pro Person und Jahr
in Betracht ziehen (vgl. [4] ). Man muss
dabei allerdings zwischen akzeptablem
(bzw. zuldssigem) und akzeptiertem Ri-
siko unterscheiden. Ein Risiko kann als
Ergebnis einer eingehenden Untersu-
chung und wertenden Gesamtabwi-
gung - im allgemeinen unter Zuhilfe-

nahme von Risikovergleichen - fiir ge-
nerell zumutbar oder akzeptabel er-
klart werden. Das heisst aber nicht,
dass dieses von allen Teilen der Offent-
lichkeit auch tatsdchlich akzeptiert
wird. Ein akzeptables Risiko bzw. ein
zuldssiger Grenzwert stellen normative
Begriffe dar, die - in einem ordentli-
chen gesellschaftspolitischen Verfah-
ren festgelegt - zu einem rationalen Ri-
sikomanagement beitragen sollen.

Kosten der Sicherheit

In der Vergangenheit hat die betont
subjektive Einschitzung 6fters zu einer
sehr ungleichgewichtigen und inkonse-
quenten Bewiltigung von Gefahren ge-
fiihrt. Zum Schutz vor gewissen Gefah-
ren wurden einschneidende Sicher-
heitsvorschriften erlassen, gegen ande-
re Gefahren geschah kaum etwas, wenn
die Gesellschaft diese - trotz weit héhe-
ren Risiken - nicht zur Kenntnis ge-
nommen oder als weniger schlimm
empfunden hat. Dies ist im Nachhinein
leicht durch eine Gegeniiberstellung
von Erfolg und Aufwand nachweisbar,
indem die durch die (durchgefiihrte
oder eben unterlassene) Sicherheits-
massnahme vermiedenen bzw. ver-
meidbaren Schiden den aufzuwenden-
den Kosten gegentibergestellt werden
(vgl. Bild 6). Dies geschieht oft in der
Form einer Angabe des «finanziellen

Bild 5. Bereiche akzeptierter und nicht akzeptierter Todesfallrisiken nach [7] und

mégliches, generell akzeptables Risiko

Individuelles Todesfallrisiko (pro Person und Jahr)

10719 1072 q0® 107 q0r® 10% 10f 10?1072
akzeptierte Risiken W ]
nicht akzeptierte Risiken: [ 77777
generelles akzeptables Risiko: M":.x.:&

Aufwandes pro vermiedenen statisti-
schen Todesfall», was gelegentlich als
die Grenzkosten zur Rettung eines Le-
bens oder kurz als die Rettungskosten
bezeichnet wird.

Aus den Arbeiten von E. Siddall[8] und
B. L. Cohen [9] sind in der Tabelle 2
einige grobe Zahlenwerte fir diese Ret-
tungskosten aufgefiihrt. Es ist zundchst
hochst erstaunlich, dass sich die Hohe
dieser Kosten in den verschiedenen an-
gesprochenen Lebensbereichen um so
viele Gréssenordnungen unterscheidet.
Offensichtlich gehen die Meinungen
dariiber, wieviel uns die Sicherheit in
den verschiedenen Bereichen wert ist,
sehr auseinander - dies ganz im Ein-
klang tibrigens mit der geschilderten, so
unterschiedlichen  subjektiven Ein-
schitzung der jeweiligen Gefahren.

Bei niherem Hinsehen erweist sich die-
se Situation als noch iberraschender
[4]. Es ist namlich festzustellen, dass die
in der oberen Hilfte der Tabelle 2 auf-
gefiihrten, «billigen» Sicherheitsmass-
nahmen, welche Todesfélle vermeiden
liessen, wie sie mit statistischer Regel-

Tabelle 2.  Kosten fir Sicherheitsmass-
nahmen in US-Dollars pro verhinderten
statistischen Todesfall («Rettungskosten»)
nach [8]und [9]

Sicherheitsmassnahme Kosten ($)
Gebirmutter-Schmiertest

zur Krebsfriiherkennung 25102
mobile Herzinfarkt-
Behandlungsequipen 15...30.10%
Sicherheitsgurten im Auto

(USA) 25..:112.103
Flugverbot fiir DC-10

Flugzeuge 1979 30.10¢
Neue Hochhaus-

Bauvorschriften (UK) 100.10¢
Wasserstoff-Rekombinato-

ren in Kernkraftwerken 3000.10¢
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méssigkeit Tag fiir Tag eintreten, nicht
oder nur beschrinkt getroffen wurden.
Demgegentiber wurden die Massnah-
men der unteren Tabellenhilfte von
den zustdndigen Behdrden oder Gesetz-
gebern verfligt und durchgesetzt, ob-
schon sie nur im Falle eines sehr un-
wahrscheinlichen Unfallereignisses
tiberhaupt Menschenleben retten wiir-
den - und dies erst noch bei Kosten, die
um viele Grossenordnungen hoher sind
als die vorher angesprochenen einfa-
chen Sicherheitsmassnahmen.

Ethische Vorbehalte

Beim Umgang unserer Gesellschaft mit
Gefahren ist doch ganz offensichtlich
etwas nicht in Ordnung. Wohl mag es
angezeigt sein, zwei Gefahrensituatio-
nen trotz gleichem Risiko unterschied-
lich zu bewerten, vielleicht wegen ihrer
besonderen Voraussetzungen, ihres ge-
nerellen Umfeldes oder ihrer Folgen.
Dass aber deswegen der vorzeitige Ver-
lust eines Menschenlebens in der einen
Situation um viele Grossenordnungen
schwerwiegender einzustufen ist als in
der anderen, ist kaum durch moralische
Argumente zu entschuldigen oder gar
zu rechtfertigen. Es wird wohlverstan-
den keineswegs dafiir plidiert, dem
Menschenleben einen festen Geldwert
zuzuordnen und alle unsere sicherheits-
gerichteten Anstrengungen stur nach
diesem auszurichten. Entscheide, wel-
che Sicherheitsfragen aufwerfen, soll-
ten in Zukunft jedoch vermehrt in
Kenntnis der objektiven Héhe des Risi-
kos geféllt werden.

Entscheidungen iiber
Sicherheitsfragen

Wie bei allen Entscheiden, welche we-
sentliche Auswirkungen in der Offent-
lichkeit haben, handelt es sich um ge-
sellschafts-politische und nicht mehr
um rein technische Entscheide. Denn
neben den objektiven, sachbezogenen
und technischen Elementen muss auch
deren subjektive Bewertung in den Ent-
scheidungs-Prozess eingehen. Da diese
Bewertung, wie wir gesehen haben, in
guten Treuen sehr unterschiedlich aus-
fallen kann, wird jeder solche Ent-
scheid letztlich einen Kompromiss dar-
stellen miissen. Eben dies ist das Wesen
eines gesellschafts-politischen Aktes.

Zwei Entscheidungskomponenten

Wie kann dem Entscheidungstriger in
dieser schwierigen Aufgabe geholfen
werden? Ein erster Schritt bedeutet
schon die Einsicht, dass seine Aufgabe
die zwei hier hervorgehobenen Kompo-
nenten besitzt: eine rationale, aus wis-
senschaftlich-technischen Fakten her-
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vorgehende Komponente und eine
zweite Komponente, die auf Einstellun-
gen, Wertungen und Meinungen zuriick-
geht und die demnach grundsitzlich
nicht-rational ist. Innerhalb der durch
unseren wissenschaftlich-technischen
Kenntnisstand gegebenen Grenzen ist
die erstgenannte Komponente eindeu-
tig «greifbar» und entscheidbar. Unter-
schiedliche Meinungen und Lebensein-
stellungen kdénnen die Wertung einer
bestimmten Situation zwar entschei-
dend beeinflussen, sie konnen aber die
Fakten nicht wesentlich dndern.

An diese Fakten kann und sollte sich
der Entscheidungstriger vermehrt hal-
ten. Eine tragfdhige Entscheidfindung
muss aber auch die zweite, die nicht-ra-
tionale Komponente angemessen be-
riicksichtigen. Darin liegt eben der
Kern der gesellschafts-politischen Ver-
antwortung des Entscheidungstrigers.
Die beiden Komponenten sollten aber
klar erkannt und auseinandergehalten
werden.

Kontroversen

Neuerdings werden jedoch Fakten ger-
ne zu Meinungen umfunktioniert. Ge-
wisse Interessengruppen propagieren
eine sogenannte «kritische Wissen-
schaft». Selbsternannte «Fachleute»
oder von solchen Gruppen als «Exper-
ten» vorgeschobene Personen unter-
stellen auch wissenschaftliche Fragen
ihren ideologischen Wertvorstellungen:
«Critical science is inevitably and es-
sentially political» (so J. R. Ravetz). Sie
nutzen die in der Wissenschaft iibliche
Diskussion unter den ausgewiesenen
Fachleuten aus, um - meist ohne
Kenntnis der tieferen Zusammenhénge
- extreme, oft unhaltbare und bereits
widerlegte Auffassungen in die breite
Laiendffentlichkeit zu tragen und aus
thnen masslos liberzeichnete politische
Kontroversen zu machen. So erzeugen
sie Verunsicherung und Angst, um die
von ihnen vertretene, einzige «Wahr-
heit» zu verbreiten.

Aufgrund der eingangs abgehandelten
Ausfiihrungen tiber die tiefenpsycholo-
gischen Hintergriinde wird klar, dass
eine derartig subjektive Betrachtungs-
weise wissenschaftlich-technischer Fak-
ten zwar menschlich zu verstehen,
wenn auch nicht zu rechtfertigen ist.
Zur Bewiiltigung vieler Probleme unse-
rer modernen technischen Gesellschaft
konnen sich die Entscheidungstriiger
einen solchen nicht-rationalen Ansatz
einfach nicht leisten, denn auch sie
miissen ihre Entscheide verantworten
und nachher vertreten kdnnen. So muss
es der Entscheidungstriger begriissen,
wenn er sich bei seiner schwierigen
Aufgabe auf objektiv fassbare Tatsa-
chen abstiitzen kann, die ihm die jewei-
ligen Fachleute mit allen notwendigen

Erlduterungen - nicht zuletzt auch iber
die Grenzen des vorhandenen Wissens
- liefern konnen.

Wegen der geschilderten Moglichkeit
ideologischer Einflussnahme muss er
dabei aber vermehrt einen Spiirsinn da-
fir entwickeln, wirkliches Wissen von
Pseudowissen zu unterscheiden.

Risikoanalyse und Entscheidungs-
hilfen

Mit Bezug auf die Feststellung der bei
einem Vorhaben auftretenden gesund-
heitlichen Risiken, kann dem Entschei-
dungstriger neuerdings ein multidiszi-
plindrer Fachmann, der Risikoanalyti-
ker, behilflich sein. Dariiber hinaus ist
dieser erfahren in der Anwendung for-
maler Entscheidungstechniken wie die
Kosten-Nutzen- und Risiko-Nutzen-
Analyse, die Kosten-Wirksamkeits-
Analyse und die Entscheidungstheorie.
Mit solchen Hilfsmitteln kann er den
Entscheidungstrdger auch im zweiten
Teil seiner Aufgabe unterstiitzen. Um
dem Missverstindnis vorzubeugen, wo-
nach die Anwendung solcher formaler
Entscheidungshilfen schliesslich den
gesellschaftlichen  Entscheidungspro-
zess wieder zwangsldufig zu einem
technischen Entscheid reduziert, sei die
reine Unterstiitzungsfunktion des Risi-
koanalytikers unterstrichen. Dieser hat
nicht nur alle Fakten des Problems zu-
sammenzutragen oder herauszuarbei-
ten, sondern in enger Beziehung mit
dem Entscheidungstriger - im Idealfall
in einer stindigen Interaktion mit die-
sem - muss er auch die fir die Entschei-
dung massgebenden Wertungen dieser
Fakten von ihm in Erfahrung bringen.
Der Analytiker ist dann in der Lage,
dem Entscheidungstrager alle sich an-
bietenden Entscheidungsoptionen vor-
zulegen, zusammen mit den Konse-
quenzen, die sich aufgrund der vorlie-
genden Fakten und der in Betracht ge-
zogenen Wertvorstellungen aus diesen
Optionen ergeben. Auf einer solchen
tberblickbaren Grundlage kann der
Entscheidungstriger vielleicht einen
besser fundierten Entscheid fillen, als
wenn er - etwa auf seine Erfahrung po-
chend - «freithindig» entscheidet [4].

Folgerungen

Was konnen wir Ingenieure und Archi-
tekten aus dem Vorangegangenen ler-
nen?

Gefahrensituationen sind komplex: sie
beinhalten nicht nur technische, son-
dern auch gesellschafts-politische Ele-
mente. Wie auf den Gebieten des Um-
weltschutzes oder der Kernenergie in-
zwischen offensichtlich geworden ist,
sind Losungen nicht zu finden, wenn
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der Faktor «Mensch» missachtet wird.
Wirkliche Sicherheit kann aber nicht
erreicht werden, wenn die Gefahren -
wie der heutige Trend beflirchten ldsst
- nur geflihlsmissig eingeschitzt wer-
den und dann auch entsprechend ge-
handelt wird. Risiken muss man so weit
als moglich rational angehen. Dies ist
schliesslich sogar eine ethische Frage,
denn {Ubertriebene Sicherheit am fal-
schen Ort schafft Ungerechtigkeiten
und dient unserer  Gesellschaft
schlecht.

Uns Fachleuten liegt das rationale Vor-
gehen nahe. Wir miissen aber viel be-
wusster auch die menschlichen Aspekte
als Realitit zur Kenntnis nehmen. Die-
se beeinflussen, mehr als wir bisher be-
reit waren anzuerkennen, auch unsere
berufliche Tatigkeit. Ohne eine offene
Verstindigung mit der Offentlichkeit
kann unsere Arbeit nicht die erhofften
Friichte tragen.

Durch vermehrte Einsicht in das
Menschliche in uns selbst und bei unse-
ren Mitbilirgern werden viele sonst un-
begreifliche Meinungen verstandlicher.
So kénnen wir der Ursache vieler Kon-
troversen niher kommen, anstatt sie
auf Voreingenommenheit oder gar auf
bosen Willen zuriickzuftihren. Hier
liegt denn auch der Ansatz zu einer bes-
seren Verstdndigung.

Als Techniker, die in vielen Bereichen
fiir die Sicherheit verantwortlich sind,

haben wir auch eine Informations- und
Erziehungspflicht, die wir mit Geduld
und Beharrlichkeit zum Wohle unserer
Gesellschaft erfiillen miissen. Es ist
dies, wie wir gesehen haben, keine
leichte Aufgabe. Unsere Ausbildung
hat uns zu wenig auf sie vorbereitet. Zu
viele unserer Fachkollegen sehen auf
uns herab, wenn wir den Mut aufbrin-
gen, die meist so komplexen Zusam-
menhénge zu vereinfachen, wie dies fiir
eine erfolgreiche Kommunikation un-
erldsslich ist! Gegeniiber starken, unse-
ren Gesprachspartnern nicht einmal
bewussten Gegenkriften aus dem Un-
bewussten miissen wir unseren rationa-
len Argumenten die ithnen gebilihrende
Geltung verschaffen. Dabei machen
uns die Massenmedien, welche tagtag-
lich gerade auf diesen irrationalen Sai-
ten unseres Unbewussten spielen, die
Aufgabe zusitzlich schwer.

Ein gedeihlicher Weiterbestand unserer
modernen Gesellschaft hingt aber da-
von ab, dass wir Fachleute dem mon-
sieur tout le monde Wissenschaft und
Technik und nicht zuletzt die vielen
Aspekte des Themas «Risiko» ver-
stindlich machen kénnen.

Adresse des Verfassers: A. F. Fritzsche, Dr.
sc. techn., dipl. Masch-Ing. ETHZ/SIA,
Chesa Crast’ota, 7504 Pontresina.

Sicherheit - eine gesell-
schaftliche Herausforderung an

den Ingenieur

Sicherheit ist heute eines der konflikttréichtigen Probleme der techni-
schen Entwicklung. Im Vordergrund stehen dabei zahlreiche Wertungs-
fragen, die nur in einem anspruchsvollen Konsensfindungsprozess
gekldrt werden kénnen. Der Ingenieur spielt in diesem Prozess in
verschiedener Hinsicht eine wichtige Rolle. Um diese wahrnehmen zu
kénnen, muss er sich eingehender und umfassender mit der Sicherheits-

frage auseinandersetzen.

Ausgangslage

Wer sich heute mit der Frage der Si-
cherheit in unserer hochtechnisierten
Gesellschaft befasst, stosst unweiger-
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lich auf folgende Diskrepanz: Einer-
seits erfreuen wir uns einer noch nie da-
gewesenen Lebenserwartung. Krank-
heiten, Naturgefahren, aber auch die

iibrigen Gefahren unseres Alltags be-
wiiltigen wir immer besser. Sowohl die
Statistiken wie auch der steigende Auf-
wand fiir Sicherheitsanstrengungen un-
terstreichen dies. Anderseits wird Si-
cherheit immer mehr zum Schlagwort,
bewegt die Gemiiter und ist Gegen-
stand heftiger Auseinandersetzungen.

Wir konnten es uns einfach machen
und sagen, dass mit steigendem Wohl-
stand auch hier die Anspriiche steigen.
Wir konnten ferner vermuten, dass
auch hier die Mittel und Wege sich ver-
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bessert haben, mehr machbar ist und
deshalb die Erwartungen hoher sind.
Wir kéonnten schliesslich annehmen, es
werde erst jetzt erkannt, dass Sicher-
heitsanstrengungen sich lohnen und
Vorbeugen letztlich billiger ist als Hei-
len. All diese Aspekte haben sicher ihre
Bedeutung, und allein schon aus dieser
Sicht scheint es verniinftig, heute mehr
fiir Sicherheit zu tun als frither.

Aber ganz werden wir die heutige Situa-
tion damit nicht erfassen und verste-
hen. Diese Argumente wiirden an sich
schon lange gelten. In der modernen
Sicherheitstechnik verfligen wir schon
seit vielen Jahren liber Methoden, um
Sicherheitsprobleme besser zu Idsen,
als wir es bis heute im allgemeinen tun!
Als Beispiel seien die Anstrengungen
verschiedener Firmen (z.B. Du Pont de
Nemours) erwiithnt, die gezeigt haben,
wie man Arbeitsunfélle um eine Gros-
senordnung reduzieren kann. Aber die
Maoglichkeit, unsere  «normalen»
Sicherheitsprobleme noch besser zu 16-
sen, hat uns bisher wenig motiviert, uns
grundsiitzlicher mit Sicherheitsfragen
zu befassen. Wir haben uns daran ge-
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