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Beschreibend oder wertend?
Kulturbegriffe in Ethnologie und Philosophie

Dieter Kramer

Die materialistische Kulturtheorie von einst

Vor zwanzig Jahren haben Wulf D. Hund und ich einen Band «Beitrige zur
materialistischen Kulturtheorie»! herausgegeben, der einige Beitridge aus den in-
zwischen nicht mehr existierenden Staaten der Sowjetunion und der DDR biin-
delte und die dortige Diskussion um den Kulturbegriff beleuchtete. Es ging in theo-
retischer Hinsicht vor allem um das Verhiltnis von Kultur und materieller Basis
bzw. gesellschaftlicher Arbeit, und in praktischer Hinsicht um den Zusammenhang
von Kulturpolitik und Gesellschaftspolitik.

Mein damaliger Einleitungsaufsatz verwies darauf, wie schon in der Geschichte
des Kulturbegriffes der Bezug auf die ganze Lebenswelt z. B. in der Kultur-
geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts eine bedeutende Rolle spielte und im
holistischen Ansatz der Kulturanthropologie bestétigt wurde. Ich versuchte damals
herauszuarbeiten, wie eine materialistische Theorie die Chance bietet, mit Hilfe
der sozialen Spezifik Unterschiedlichkeit und Dynamik von Kulturen zu erkléren.

Nach einer Phase der regressiven Stagnation sind in der Zwischenzeit die Ge-
sellschaften, auf die sich diese Diskussion bezog, zusammengebrochen unter dem
Ansturm der technologischen, 6konomischen und militdrtechnischen Entwicklung
der Konkurrenten. Sie scheiterten u.a. daran, dass sie sich von globalen 6konomi-
schen und kulturellen Prozessen nicht abkoppeln konnten, ihnen aber auch nicht
gewachsen waren, und sie versagten angesichts der Dynamik des Wiinschens und
Begehrens ihrer Biirger — diesbeziiglich somit aufgrund einer genuin kulturellen
Dynamik.? Auch der damals von mir unterstellte komplexere und wirklichkeits-
gerechtere Zugang der materialistischen Theorie fiir die Erklarung von Kulturpro-
zessen konnte anscheinend weder dazu beitragen, die fehlende kulturelle Stabilitét
dieser Gesellschaften zu erkennen noch sie zu kompensieren.

Ich sehe eine Herausforderung fiir die Kulturtheorie in diesem Niedergang von
Gesellschaften, die sich anheischig machten, eine neue Kultur zu begriinden. Es
waren ja dann gerade die Menschen in diesen Staaten, die dadurch zum Zusam-
menbruch dieser Staaten wesentlich beitrugen, dass sie ihre kulturellen Vorstellun-
gen vom guten und richtigen Leben an der Wirklichkeit massen.?

Eine Herausforderung fiir die Kulturtheorie liegt fiir mich aber auch in jenen
Fragen, die in den 70er Jahren ungefihr zur gleichen Zeit im Westen als «Grenzen
des Wachstums», im Osten als «globale Probleme» zu diskutieren begonnen wur-
den.?
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Fiir die Kulturwissenschaften (zu denen ich die Ethnologie, die Europiische
Ethnologie, die Spartendisziplinen wie Kunst- und Literaturwissenschaften oder
Kulturgeschichte zédhle) geht es dabei nicht nur darum, auf der Ebene der Ge-
schichte der europdischen Gesellschaft die Historizitdat von Umweltproblemen auf-
zuarbeiten (wie dies die Historiker rasch taten),sondern auch darum, die Rolle und
Bedeutung kultureller Steuerungsmechanismen zu priifen: Die Standards des
guten und richtigen Lebens der Bauern von Unterfinning in Bayern z. B. befanden
sich in gelebter (nicht unbedingt bewusster) Ubereinstimmung mit nachhaltiger
Lebensweise.’

Nicht zuletzt weil mir der genuine Beitrag der Kultur zu diesen Themen beson-
ders niitzlich schien, habe ich den kulturwissenschaftlichen Charakter der europii-
schen Ethnologie betont und auf dem Unterschied zur Geschichte und zu den So-
zialwissenschaften beharrt. Sich dieser Spezifik zu vergewissern, schien eine Zeit-
lang auch fiir die Ethnologie wichtig zu sein, wollte sie eine Vereinnahmung als
Gesellschaftswissenschaft durch die Soziologie verhindern.® Umgekehrt wird in-
zwischen den Sozialwissenschaften mehr und mehr bewusst, dass sie ohne kultu-
relle Dimensionen nicht auskommen.

Ein neuer Theoriebedarf

Die Ethnologie machte seit threr Abkehr vom Funktionalismus darauf auf-
merksam, dass der Naturstoffwechsel von Gesellschaften tiberhaupt nicht aus-
schliesslich und alternativlos geographisch oder biologisch oder sonstwie determi-
niert ist. Kultur als selbstgeschaffenes Bedeutungsgefiige, als System von Stan-
dardisierungen folgt nicht, so betont Marshall Sahlins, den Prinzipien der
Niitzlichkeit.” Angesichts der Diskussion um die «globalen Probleme» der Gegen-
wart stellte sich dann allerdings die Frage, wie die normativ-statistischen Paradig-
men der naturwissenschaftlich-technischen Forschungen zur Nachhaltigkeit mit
ithren Stoff- und Energiebilanzen sich zu den kulturellen Optionen und ihrer Ei-
gendynamik verhalten: Signalisiert die Kluft zwischen beiden unvermeidliche Kri-
sen, oder gibt es eine Briicke zwischen Kultur als einem autonomen System von
Standardisierungen und Symbolbildungen und dem Diskurs um die quantitativen
Grenzen des Naturstoffwechsels?®

Die Theoriediskussion der Europiischen Ethnologie erweist sich bei diesen
Fragen als wenig hilfreich. Bei der Suche nach deren Theoriehintergrund wird in
der letzten Auflage des «Grundriss der Volkskunde» zwar darauf aufmerksam ge-
macht, dass die Summe der verschiedenen Arbeitsfelder (der «Kanon») «allzu oft
Theorieersatz» darstellte,” der Leser erhélt aber nur einen Verweis auf eine Reihe
von z.T. dlteren Einfithrungswerken, die allenfalls partikulédre subjektive Theorie-
Optionen, aber keine hinreichende Theorie-Aufarbeitung bieten.

Das weckt den Wunsch nach intensiverer theoriegestiitzter Selbstverstandi-
gung. Das entsprechende Bediirfnis wird dadurch verstirkt, dass der Kultur in Ge-



Beschreibend oder wertend? Kulturbegriffe in Ethnologie und Philosophie SAVK 95 (1999)

sellschaft und Politik eine neue Bedeutung zugemessen wird. Sie schligt sich z. B.
nach dem Ende der Ost-West-Bipolaritit in Strategien der kulturellen Blockbil-
dung (Huntington) nieder."

In einschlagigen Diskussionen, aber auch in der Kulturpolitik stossen immer
wieder ein beschreibender (anthropologischer, ethnologischer, empirischer) Begriff
von Kultur und ein wertender Begriff von Kultur (wie in der Kulturpolitik) auf-
einander. Kultur als neutrale Beschreibung einer bestimmten Lebensweise, und
Kultur als Feld von besonderen Qualititen (oft genug reduziert auf die Kiinste)
und als Wertbegriff scheinen unverbunden nebeneinander zu stehen.!

Diese Mehrdimensionalitdt des Kulturbegriffes produziert immer wieder eine
Menge von Missverstindnissen. Sie sollte als Herausforderung fiir die Diskussion
verstanden werden. Im folgenden geht es mir daher (und ich verstehe dies als einen
Diskussionsbeitrag zu Theoriefragen der Europédischen Ethnologie) um die unver-
meidbaren und notwendigen Zusammenhinge zwischen den beschreibenden und
den wertenden Aspekten des Kulturbegriffes. Beide Aspekte erscheinen als zwei
Pfeiler, die zu ihrer Stiitzung ein Gerlist mit mannigfaltigen Querverstrebungen
bendtigen, und von dem unweigerlich wie Ibsens Baumeister Solness scheiternd
abstiirzen wird, wer sich nicht dieser Querverstrebungen bedient. Aber auch schon
beim Versuch, dieses Geriist zu konstruieren, droht immer wieder der Absturz in
ungeloste Widerspriiche oder in Banalitédten.

Schon der scheinbar wertneutrale anthropologische Kulturbegriff ist nicht ohne
Aporien und Widerpriiche, aus denen sich die Notwendigkeit der Grenziiber-
schreitung ergibt. Fiir die Individuen und Gesellschaften scheint das, was sie von
anderen unterscheidet, einerseits kein Produkt einer willkiirlichen Wahl aus belie-
big vielen Méglichkeiten zu sein, andererseits aber auch nie ein voll determinierter
Zwang ohne Spielrdume. Es handelt sich um eine wertbesetzte Option, die in vor-
gegebenen Strukturen zwar ihre Stiitze, aber nicht ihr Gesetz findet. Zu der eige-
nen Kultur bekennt man sich in der Regel, weil man sie fiir die beste hélt, und nicht
nur, weil es keine Alternative dazu gibt."”

Die gingige Literatur bringt uns nicht sehr viel weiter, wenn es um die Bezie-
hungen zwischen wertendem und empirischem Kulturbegriff geht. Schon die
Sammlung von Kulturbegriffen bei Kroeber/Kluckhohn'? ist mit ihrer Fiille nicht
sonderlich hilfreich: Die von ihnen aufgefiihrten 160 Kulturbegriffe, geordnet nach
deskriptiv, historisch, normativ, psychologisch, strukturell, genetisch und unvollstin-
dig, lassen eher die Schwierigkeiten fiir die Definition von Kultur ahnen als dass sie
Orientierung bieten.

Die Systematik dieser Autoren bezieht sich auf anderes als das, was hier wichtig
ist. Ich ziehe es vor, zunichst auf die verschiedenen Ebenen des relativistischen em-
pirischen Kulturbegriffes einzugehen, um dann zwei wertende Ebenen anzupeilen:
die qualitative, die unabhéngig von einer Wertung eine fortschreitende «kultivie-
rende» Entwicklung unterstellt, und die normative, die bestimmte Qualitdten als
fiir das bzw. jedes Zusammenleben notwendig erachtet.
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Natur/Kultur

Wer sagt, die Kultur sei der Menschen «zweite Natur», der tut so, als gabe es eine
davon unabhingige, selbstindige «erste» Natur. Mehr bringt es, die Kultur als die
Natur der Menschen zu betrachten. Es ist die sie von den anderen Angehorigen der
Lebenswelt unterscheidende Eigenschaft, mit der sie gleichwohl voll in der Natur
stehen: Kultur ist nicht der Gegensatz von Natur (oder das, was die Menschen dem
«Naturzustand» hinzugefiigt haben), sondern sie ist (ihre) Natur. Die Menschen
zeichnen sich dadurch aus, dass (in hoherem Masse als bei allen anderen Lebewe-
sen) ihre Handlungen kulturbestimmt sind; Kultur ist jedem individuellen Lebens-
vollzug vorgegeben.!* Menschen konnen nicht dauerhaft leben und sich in sozialer
Gemeinschaft fortpflanzen ohne eine je spezifische Kultur. Die Instinktoffenheit
der Spezies wird kompensiert durch die Bestimmungs- und Wahlmoglichkeiten,
iiber die sie verfiigt und mit denen sie in unterschiedlichsten Milieus eine flexible
und leistungsfihige Kultur als Struktur und Garant der Vergesellschaftung ent-
wickelt. Alle Uberlegungen zu den Einschrinkungen der Willensfreiheit kénnen
dies nicht voll relativieren. Die Menschen gewinnen damit zwar keine vollstindige.,
sondern nur eine relative Unabhédngigkeit von ihrer eigenen materiellen Lebens-
welt, aber ausserordentlich grosse Gestaltungsmoglichkeiten, und sie konnen viele
Nischen dieser Lebenswelt erfolgreich besetzen.

Sie entwickeln dabei hochst unterschiedliche Kulturen, die zu beschreiben sich
die Ethnologien zur Aufgabe gemacht haben - die Ethnologie/Volkerkunde in
eher liberschaubaren, einst gern als relativ geschlossene Stammeskulturen verstan-
denen Einheiten, die Europiische Ethnologie/Volkskunde vorwiegend in der Ge-
mengelage hoch komplexer Gesellschaften.!”

Das holistische Programm der Feldstudien und der Landeskunde

Auf die beschreibende Ebene beziehen sich die meisten klassischen Feldstudien
der Ethnologie, aber auch viele der empirischen Fallstudien der Européischen Eth-
nologie. Sie versuchen in der Regel ein Gesamtbild einer Kultur oder kulturellen
Gruppe zu erstellen, und ihre besonderen Qualitidten liegen darin, dass sie auf der
Grundlage mehr oder weniger intensiver und reflektierter Feldforschung mit rela-
tiv unvoreingenommener und vorurteilsfreier Neugierde fragen und beschreiben.
Sie geben damit vielfach Anregungen zur Entwicklung und Uberpriifung von
Theoriegebiuden.

Auch die moderne «Landeskunde» in den Sprachvermittlungsfichern versucht
das Unterscheidende in einer Gesamtschau, einem Gesamtbild des reprisentierten
Landes zu erschliessen.'® Was dort auf geographischer Ebene zum Problem wird,
findet seine Entsprechung in anderen Fillen auf der Zeit-Ebene, wenn die unter-
scheidende Spezifik einer Epoche unterstellt bzw. herausgearbeitet und nach dem
«Gesamtbild einer Epoche oder eines Zeitalters» gefragt wird.!” Daraus entstehen
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notwendige Abbreviaturen, ohne die weder die Alltagswelt noch die Wissenschaft
auskommen, wollen sie nicht vor lauter Baumen den Wald aus den Augen verlie-
ren. Freilich konnen sie immer wieder neu formuliert werden.

Die Landeskunde, durch Wolfgang Briickner auch in der Européischen Ethno-
logie erinnert, vereinigt sich mit der Mentalitétsgeschichte der Historiker,'® deren
Objekt die «sozialen und kollektiven Wahrnehmungsmuster und Vorstellungen»'
sind oder die «kognitiven, sensitiven und habituellen Strukturen im Leben von
Gruppen und Gesellschaften der Vergangenheit» oder ihr «outillage mental».?
Die Landeskunde sucht nach «nationaltypischen Standardisierungen».?! In der
Kulturgeographie sind es die «Lebensformgruppen».> Wenn sozial- oder berufs-
spezifische Gruppen ausdifferenziert werden, kommt man zur einst von der mate-
rialistischen Kulturwissenschaft gern untersuchten klassenspezifischen Kulturana-
lyse??; die «Lebensformanalyse» ist ein anderer Versuch, die Ebene der sozialen
Praxis fiir die Kulturanalyse zu beriicksichtigen.?*

Der in Feldstudien, Epochalgliederungen und Landeskunden gern angewandte
holistische Zugang wird in der jiingeren Diskussion hiiufig problematisiert. So wie
Nationen oder Einzelstaaten keine geschlossenen Gebilde sind, so sind auch Kul-
turen nicht homogen. An die Stelle des Bildes von einem historisch legitimierten
Flickenteppich oder eines Mosaiks von (mit mehr oder weniger Gewalt hergestell-
ten) intern relativ homogenen Nationalstaaten oder Kulturen ist das einer vielfil-
tig ineinander verschlungenen Pluralitiit von Kulturen getreten.?

Der Bedarf an integrierenden Bildern bleibt gleichwohl bestehen: Eigen und
fremd lassen sich zwar nahezu unendlich ausdifferenzieren, bleiben aber wichtige
Kategorien der Lebenspraxis, wie in der Diskussion um Ethnizitdat immer wieder
betont wird.?

Statische oder dynamische Kultur

Die Unterschiede zwischen den Kulturen lassen sich statisch oder dynamisch
denken. Statisch und dauerhaft gesehen wurden sie nicht nur in den vdlkischen
Theorien, sondern auch in der mitteleuropédischen Unterscheidung von Kultur und
Zivilisation, in der Kultur als der tiberdauernde Grundton, Zivilisation als die akzi-
dentielle Ausprigung galten. Priexistente «Kulturphysiognomien» wurden als pré-
gende «geistig-seelische Mitte»*” verstanden. Fiir sie sollte es keine wirklich ge-
staltwandelnde Entwicklung geben, allenfalls einen Untergang. Fortschritt spielte
sich nur im epheméren Bereich der Zivilisation ab. Diese Unterscheidung, allzu an-
fallig fiir ethnischen und rassischen Hegemonieanspruch, ist weitgehend aufgege-
ben — was nicht ausschliesst, dass dhnliche Muster irgendwann wieder auftauchen.

Auch kulturrelativistische Positionen vermogen Kultur dynamisch zu denken:
Jede Kultur veridndert sich aufgrund von «endogenen Faktoren» (die meist nicht
weiter erkldrt werden), aufgrund von Fremdeinfliissen oder durch Veridnderungen
der Lebenswelt. In der Gegenwart des «Postkolonialismus» sind die unabschliess-
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baren Prozesse der Kultur® besonders offen fiir Hybridisierungen der verschie-
densten Art, wie Edward Said oder Ulf Hannerz sie beschreiben.?

Die kulturellen Unterschiede lassen sich auch dynamisch-evolutionistisch ver-
stehen. Die Aufkldrung neigte dazu, und indem sie evolutionires Denken mit dem
eigenen Programm der Vervollkommnung verband,? induzierte sie bereits norma-
tive Elemente. In naiv-spontaner Form sind sie nicht hinwegzudenken aus der All-
tagsdiskussion. Evolutionistische Kulturkonzepte kommen selten ohne implizierte
Werturteile aus, seien sie nun offen formuliert oder unproblematisiert unterstellt.
Sie miissten sich sonst auf allein quantitative oder ausdifferenzierende Evolution
als Anpassung an immer neue Nischen der Lebenswelt verstehen.

Evolutionismus begreift die Dynamik der Verdnderung als einen ergebnisoffe-
nen oder auf ein Fortschrittsziel gerichteten Prozess. Mit dem Zweifel an solchem
Ziel hat diese Interpretation an Bedeutung verloren (ohne freilich vollig obsolet zu
sein, weil «globale Probleme» irreversible, die gesamte Menschheit betreffende
neue anthropologische Situationen mit neuem Handlungsbedarf schaffen, su.).
Die Abkehr vom universalistischen evolutionistischen Schema hat in jiingerer Zeit
immer wieder eine Fiille von Kontroversen hervorgerufen, aber es lisst sich darauf
beharren: «Wer dem Fortschritts- und Industriecoptimismus ade sagt, ist noch lange
kein Agrarromantiker oder ein Feind der Aufkldrung: wer das Verhalten und die
Ausserungen von Menschen nicht a priori auf rationale Interessen und Absichten
zurlickfiihrt, sondern nach Geschlecht und Sexualitit, nach Wiinschen und Ang-
sten, Machtphantasien und Fehlleistungen fragt, ist kein Irrationalist, sondern
nimmt zur Kenntnis, dass Subjekte einen Korper und ein Unbewusstes haben.»?!

Zu den Ursachen der Unterschiede

Unvermeidlich erhebt sich, sind die Unterschiede erst einmal akzeptiert und
nicht mehr auf der Ebene Mensch/Nichtmensch zu erledigen, die Frage nach den
Ursachen der Unterschiede zwischen den Kulturen. Ein Versuch zur Erkldrung ist
der Milieudeterminismus: Geographie und Klima sind fiir ihn die Voraussetzungen,
auf deren Grundlage nur eine bestimmte und keine andere Kultur entstehen kann.
Sobald aber erkennbar wird, dass in gleichen Milieus unterschiedliche Kulturen
existieren konnen, ist es sinnvoller, nicht nur von der Wirkung von Tradition und
Geschichte, sondern von Spielrdumen anstelle einer zwanghaften Notwendigkeit
auszugehen.

Die Thesen der geographisch-klimatischen Ursachen fir die Unterschiede fin-
den derzeit genausowenig Anhédnger und Stiitzen in der Wissenschaft wie die von
den biologischen oder genetischen Begriindungen. Der egalitdre Diskurs hat die
besseren Karten, auch in der Genetik.*> Nur in den Riickzugsraumen politischer
Sektierer etwa in der ethnopluralistischen Ideologie beobachten wir Reste solchen
Denkens, allzu sehr mit der Verteidigung von Privilegien und mit Interessen ver-
bunden, als dass man sie ernst nehmen kénnte.*
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Statisch, stabil oder essentialistisch wird Kultur auch nicht von den neurologi-
schen Wissenschaften verstanden, wenn sie die Vernetzung der Bahnen des Hirns
durch Lebenspraxis und Sozialisation feststellen.** Plastizitit wird auch dann in der
Personlichkeitsentwicklung unterstellt, und zwar nicht nur in der Kindheit,sondern
auch im Erwachsenenleben.

Die holistischen Theorien der Kulturanthropologie und Ethnologie setzen sich
kritisch mit dem Evolutionismus auseinander, beschiftigen sich aber dennoch wenig
mit der Erklirung der Unterschiede und der je spezifischen «symbolischen For-
men». Sie neigen vielmehr dazu, sie als praexistent vorauszusetzen. Eine materiali-
stische «dialektische Kulturtheorie» unter Beriicksichtung der sozialen Dimension
hitte mit thren komplexen Zugingen bessere Moglichkeiten dazu, mit den Ursa-
chen des Wandels auch diejenigen der Unterschiede zu erkliren,” braucht sie doch
nicht nur endogene Faktoren zu seiner Erklirung heranzuziehen. Die sich verdn-
dernden materiellen Rahmenbedingungen und die «determinierenden Lebensbe-
dingungen» wiiren Grossen, mit denen Veridnderungen erklirt werden konnten.

So zu denken verfihrt freilich leicht dazu, einen Automatismus und Mechanis-
mus in diesem Prozess zu suchen. Diese Gefahr kann durch den Hinweis auf die
Dialektik der materiellen und kulturellen Prozesse relativiert werden. Das war in
der Auseinandersetzung mit der stiarker mechanisch als dialektisch argumentieren-
den Kulturfixierungsthese ein wichtiges Argument.’’

Wenn sich Gruppen von Menschen durch Lebenspraktiken unterscheiden,™
dann liegen praxisbezogene historisch-dynamische Begriindungen fiir die Unter-
schiede nahe. Aber entstehen die Unterschiede aus der Praxis, oder schlagen sie sich
nur in der Praxis nieder? Kultur verleiht «jeder Lebensweise die ihr besonderen
Merkmale», argumentiert Marshall Sahlins, und lasst spéter wenig Zweifel, dass sie
nur die Praxis prigen, aber nicht von ihr verursacht sind.*

Kultur als Symbolsystem

Damit tritt anstelle der eine Erklidrung ermoglichenden und erheischenden
Frage nach dem Warum die keine Begriindung mehr verlangende Feststellung, dass
Kultur und kulturelle Unterschiede existieren. Kultur ist Symbolproduktion, frei-
lich mit systemischen Zusammenhéngen und Folgewirkungen. So liesse sich Wan-
del chaostheoretisch erklaren: Zuféllige Optionen konnen nichtkalkulierbare un-
beabsichtigte Nebenfolgen haben und systemischen Wandel produzieren.* Damit
aber sind Ursachen nicht besonders relevant; sie konnen zufillig und marginal sein.
Wichtiger wird vielmehr die Dynamik des Systems. Es ist eine selbstgeschaffene,
autopoietische offene Struktur (und damit ist diese Variante der Kulturtheorie an-
schlussfihig fiir die soziologische Systemtheorie), die zwar nicht unabhéngig von
der materiellen Lebenswelt ist, aber auch nicht von ihr determiniert ist.

Wenn darauf insistiert wird, dass der Mensch ein animal symbolicum, ein sym-
bolschaffendes Lebewesen ist, dann liegt darin auch ein gut Teil der Erkldarung des
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Wie der Kultur, der Entstehung ihrer konkreten Gestalt: Sie verdankt sich ihrem
Eigensinn und ist eine sich selbst fortzeugende Struktur, eine «Transforma-
tionsregel»*' (so werden auch Dieter Grohs Analysen der selbstzerstdrerischen
Entgleisungen von Gesellschaften infolge von kulturgeprigten «hierarchischen
Pathologien» verstindlich).*

Das Modell der Eigendynamik des Kulturellen (auch des «subjektiven Fak-
tors»), oft genug eher mit dem Hinweis auf das Fortwirken von Geschichte und Tra-
dition als ein iiberfilligen Wandel verhinderndes Paradigma entschuldigend ver-
wendet, wird so in der aktiven, umgekehrten Akzentuierung zum «selbstgesponne-
nen Bedeutungsgewebe».*® Es ist nicht nur selbsterzeugt, sondern prigt auch
Wirklichkeit: «Der kulturelle Schatz an Wirklichkeitsdeutungen, der Bestand an
sozialen Institutionen und das Arsenal der Zeichen, insbesondere der Sprach-
lichen, konstituieren unsere Lebenswelt.»*

Es ensteht so ein kognitiver und symbolistischer Kulturrelativismus (ein «Plura-
lismus von Welten»,* die sich ebenbiirtig sind), dem die Frage der Entstehung sei-
nes Systems sekundir scheint (wir werden sehen, wie der Praxisbezug bei Ernst
Cassirer auch hier relativiert). Das «Bedeutungsgewebe» kann nationalspezifisch,
volkisch, regionsspezifisch (in den «Stimmen» oder z. B. Regionen wie Ostasien)
interpretiert* oder epochenspezifisch wie in der Mentalitits- oder Kunstgeschichte
verstanden werden.

Damit sind wir bei dem Menschen als «animal symbolicum» und bei jenem emi-
grierten Gelehrten Ernst Cassirer, dessen Spuren wir tiberall, nur nicht bei denen,
die lediglich die Titel seiner Schriften zitieren, finden: Er wirkt iiber den Umweg
der USA in Deutschland einflussreich. Im Sinne Cassirers betont Marshall Sahlins,
dass Kultur einem «symbolischen Schema» folgt, «das niemals das einzig mogliche
ist».*" Dieser Kulturbegriff lisst den Dualismus Geist/Materie hinter sich, indem er
betont, wie die geistige Welt den Umgang mit der Materie und das Verstindnis von
ithr pragt. In vielem ist dies eine Paraphrase und Weiterentwicklung der Humboldt-
schen Sprachphilosophie, derzufolge die Sprache eine produktive Kraft ist, die die
Welt fir das erkennende Subjekt erst aufschliesst, wie Habermas betont, wenn er
Cassirer zitiert: «Die Sprachen sind [...| nicht eigentlich Mittel, die schon erkannte
Wahrheit darzustellen, sondern weit mehr, die vorher unerkannte zu entdecken.»*
Oder in Habermas’ eigenen Worten: «Den Mitgliedern einer Sprachgemeinschaft
wird, was immer ithnen in der Welt auch begegnen mag, allein in den sprachlichen
Formen moglicher Verstindigung iiber solche Erfahrungen zuginglich.»* Bei
Cassirer werden Mythen und Kiinste als eigene Sprache einbezogen, woraus seine
Bedeutung fiir die Kunstwissenschaft resultiert (s.u.).

Man hat diese Denkweise die «semiotische Wende der Kantischen Transzen-
dentalphilosophie» genannt,”” und immer wieder taucht, oft mit Verweis auf Witt-
genstein, der Terminus von der «linguistischen Wende», dem «linguistic turn» der
Kulturwissenschaften auf’! Habermas fasst zusammen: «Der Mensch bewiiltigt die
auf ihn einstiirmenden Naturgewalten durch Symbole, die seiner produktiven Ein-
bildungskraft entspringen. So gewinnt er Distanz vom unmittelbaren Druck der
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Natur: freilich zahlt er fiir diese Befreiung mit der geistigen Abhédngigkeit von einer
semantisierten Natur, die in der verzaubernden Kraft mythischer Bilder wieder-
kehrt. [...] Im Prozess der Menschwerdung nimmt die symbolische Vermittlung
immer komplexere Formen an und lenkt die Kontakte mit der Natur auf immer
indirecktere Wege. Damit wachsen Distanz, Freiheit und Reflexivitit, die aber
wiederum ihren Preis fordern.»

Hier schliesst an, was die pessimistische Kulturkritik als «objektivierten Geist»,
«objektivierte Kultur» fiirchten gelehrt hat>* Bei Cassirer finden wir entspre-
chende kulturkritische Thesen im Zusammenhang mit den modernen Mythen, wie
sie in seiner Vorstellung beliebig mit technischen Mitteln erzeugt und verbreitet
werden konnen.>* Das erinnert an die Medienapokalyptik der «Dialektik der Auf-
klirung», die auch heute noch Widerhall findet.”

In der Zeichentheorie dient das Zeichen gleichzeitig der Kommunikation und
der Deutung.”® Es setzt Standards der Interpretation und ist als «soziales Wissen»
mit den Mentalititen verwandt,”” gehort aber auch zur materiellen «local heri-
tage».

Die konstruktivistische Entgrenzung

Einflussreich sind heute jene Varianten, in denen ein entgrenzender Totalitdts-
anspruch erhoben wird,”™ mit dem jedes historische Phinomen «vorstellungsver-
mittelt» erscheint. Wenn die Vorstellungen Tatsachen schaffen und selbst welche
sind, endet aller historischer Positivismus, der die Geschehnisse «wie sie waren»
beschreiben will.>?

Eine Zuspitzung erfihrt dieses Denken bei Heinz von Foersters Skeptizismus
und Konstruktivismus: «Wahrheit ist die Erfindung eines Liigners», pointiert er.®
Ausgang ist der uralte Skeptizismus der Philosophie: «Ich weiss, dass ich nichts
welss, aber viele wissen auch das nicht.» Angesichts der aktuellen weltpolitischen
Rolle von Kultur ist es sicher eindrucksvoll, wenn Foerster sagt: «Meine Auffassung
ist, dass die Rede von der Wahrheit katastrophale Folgen hat und die Einheit der
Menschheit zerstort.» Das wird vielfach paraphrasiert, auch in der Zuriickweisung
des Objektivititsanspruchs der Geschichtsforschung.®! Die Hoffnungen, die er dar-
aus ableitet, scheinen freilich stark iiberzogen: «Wenn der Begriff der Wahrheit
nicht mehr vorkidme, konnten wir vermutlich alle friedlich miteinander leben.»

Foerster ldsst auch die Modelle der asymptotischen Annidherung an die Wahr-
heit (die noch in Lenins «<Empiriokritizismus» den Wahrheitsanspruch der Marxi-
sten relativierten) nicht gelten. Durch den radikalen Relativismus wird der Stimu-
lus des Suchens entwertet, der — wie in der Ringparabel von Lessings «Nathan dem
Weisen» — auch dann, wenn das Erreichen der Wahrheit als unmoglich erachtet
wird, immer noch vorhanden ist (auch die historische oder kulturelle Kontextuali-
sierung der Erkenntnis kann dhnlich verstanden werden). Solange die Hoffnung
auf eine — durchaus zeitlich und kulturell kontextualisierbare — bessere Annihe-
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rung an die Wahrheit oder die richtige Erkenntnis nicht aufgegeben ist, wirkt die-
ses Stimulans.

Bei Foerster tritt eine andere, aus der Gruppenpsychologie und der «Komple-
xitdtsreduktion» oder als kulturelle Kontextualisierung bekannte Grosse in den
Vordergrund, das Vertrauen: «Wenn ich die Wahrheit als ein Vertrauen von Mensch
zu Mensch begreife, dann brauche ich keine externen Referenzen mehr.» Damit
beschreibt er — sicher ungewollt — das Muster der Sektenbildung, wie es z. B. Hal
Hartley’s apokalyptisches Drama «Soon» aus dem Sektenmilieu, inspiriert von
David Koreshs Gemeinde in Waco/Texas von 1993, nachvollziehen lisst.®

«Der Horer, nicht der Sprecher, bestimmt die Bedeutung einer Aussage.»® Das
ist im Prinzip alles aus der Ideologiekritik bekannt. Bei ihr wird aber immer auch
mit dem Interessenhintergrund die Ursache fiir dieses Denken benannt: Das Den-
ken hat soziale, kulturelle oder psychische Griinde, von denen nicht einfach zu ab-
strahieren ist und die fiir koordiniertes Handeln der vergesellschafteten Individuen
wichtig sind — freilich in offenen, korrekturfihigen Systemen (und das unterschei-
det sie von geschlossenen Gemeinschaften, die von apriorischem Vertrauen oder
von Offenbarungen geprigt sind).

Der konstruktivistische Skeptizismus zeigt seine Wirkungen bis hin zur Verall-
taglichung bei der Herausgeberin der «Zeit», Marion Grifin Donhotff, die auf die
Frage nach einem unanfechtbaren Gesetz in der Geschichte antwortet: «Ja es gibt
eins. Es lautet: Fakten spielen in der Geschichte keine Rolle, entscheidend sind die
Vorstellungen, die sich die Menschen von den Fakten machen.»® Dagegen ist leicht
zu polemisieren, wie z. B. Peter Schottler, gestiitzt auf den englischen Historiker
Richard J. Evans, dies tut: Sprachliche Vermittlung «bedeutet nicht, dass alles nur
Text ist: <Auschwitz war kein Diskurs, Massenmord als Text anzusehen, bedeutet,
ihn zu verharmlosen.»»®

Solange Politik, ja gesellschaftliches Handeln iiberhaupt, als ein Prozess be-
trachtet wird, in dem historische Erfahrungen verarbeitet werden, wird unser All-
tagshandeln Realitdt anders definieren missen als der Konstruktivismus, auch
wenn man nicht in positivistischer Pragmatik verharrt. Wenn konstruktivistisches
Denken sich solchen Provokationen nicht stellt, dann verliert es seine Glaubwiir-
digkeit. Sobald es sich aber damit auseinandersetzt, muss es, so ist zu vermuten. sich
relativieren und wird wieder anschlussfiahig an andere Denktraditionen.®

Der Konstruktivismus meint, das, was wir fir Wirklichkeit halten, seien nur «Bil-
der von uns selbst und der Welt, die wir durch Sprache erschaffen, in Beziechungen zu
anderen herstellen und im alltdglichen und wissenschaftlichen Wissen erzeugen»®’.
Und er stellt fest: «Diese Konstrukte sind keine wahren Abbilder einer Realitiit, die
unabhéngig von uns existiert.» Das wird auch der naivste Positivist oder Realist nicht
behaupten. Und umgekehrt gibt auch der Konstruktivist Siegfried J. Schmidt zu, «wir
seien nicht frei, vollig beliebig und willkiirlich Weltbilder zu erzeugen. Die sozialen
Konstrukte miissten sich im menschlichen Miteinander bewéhren.»®

Das Funktionieren sagt fiir Foerster nichts iiber Wahrheit — es ist eine eigene
Kategorie und beweist nur sich selbst. Naturwissenschaften konnen sich damit
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nicht zufrieden geben. Dieter E. Zimmer resiimiert in einer Ubersicht die Ausein-
andersetzung dieser Sparten mit dem «antiwissenschaftlichen Affekt», der unter
dem Motto «Jede Kultur hat ihre eigenen Narrative, und eines ist so gut wie das an-
dere» mit einem neuen Tribalismus stillschweigend die vorausgesetzte Geschéfts-
grundlage der Naturwissenschaft infrage stellt, ndmlich dass es «eine Wirklichkeit
gibt, die unabhangig von allen ihren menschlichen Reprisentationen besteht.»®
So einfach wird man es sich in den Kulturwissenschaften nicht machen kénnen.
Aber dennoch kann alle konstruktivistische Relativierung nicht davon absehen,
dass menschliche Praxis ein Prozess mit materiellen Komponenten und Folgen ist.

Lebenspraxis und Symbolpraxis

Auch Zeichen und Symbole konnen auf ihre Funktionalitéit reduziert werden.
Aber der Funktionalismus hat in der aktuellen wissenschaftlichen Diskussion
keine guten Karten mehr. Gleichwohl darf nach dem Zusammenhang der Symbol-
bildung mit der Alltags- und Lebenswelt gefragt werden.

Bei Ernst Cassirer ist die hohe Gewichtung der Symbolebene keinesfalls ein
Freibrief fiir einen schrankenlosen Idealismus, dem Wirklichkeit nur als Konstrukt
existiert. Das zeigt sich, wenn wir fragen, wie in Cassirers Theorie dieser kognitive
und symbolische Kulturrelativismus sich zur Praxis verhilt.

Cassirer entwickelt eine «allgemeine philosophische Anthropologie»: «Wir kon-
nen nur dann iberhaupt begreifen, was der Mensch ist, wenn wir an seinem Wirken
nachvollziehen, was er tut. Es ist die Kultur, die die Antwort auf die Frage nach dem
Menschen gibt, denn sie ist als Entdusserung seiner Spontaneitit und Produktivitit
seine gesamte Welt, die sich in verschiedenen Medien der Gestaltung erst verwirk-
licht».”? Kultur ist, so Cassirer selbst, der «Prozess der fortschreitenden Selbst-
befreiung des Menschen»’' — hier durch den Bezug auf Emanzipation sogar mit
einem normativen Element.

Eigentlich legitimiert die Symboltheorie ja eine Umkehrung der Theorie-Pra-
xis-Relation. Leonardo da Vinci hatte in seinem Buch von der Malerei noch in
guter Renaissance-Manier mit einem Steuermann-Bild von einer eindeutigen
Theorie-Praxis-Beziehung ausgehen kénnen: «Diejenigen, welche sich in Praxis
ohne Wissenschaft verlieben, sind wie Schiffer, die ohne Steuerruder oder Kompass
zu Schiffe gehen: sie sind nie sicher, wohin sie gehen.»”? Heute stehen die praxisge-
staltenden «Symbolanalytiker»” als diejenigen, die Wirklichkeit durch Begriffe de-
finieren, im Vordergrund. Wenn wir Cassirer selbst und nicht nur seinen Prosyleten
folgen, stehen sie freilich mit der Wirklichkeit nicht in einer umgekehrt linearen,
sondern in einer dialektischen Beziehung.

Denn, wie Schwemmer zusammenfasst, auch bei Cassirer gilt: « Erst im Tun zeigt
sich das <Sein>.» «Im Tun griinden unsere geistigen Unterscheidungen und wird
deren gemeinschaftlicher Gebrauch gesichert.»™ Das Tun erschliesst sich selbst
seine Moglichkeiten; es gibt «objektive» Weltverhiltnisse und «sachliche Zusam-
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menhénge», die freilich «letztlich nur als eine Herausforderung fiir die Welt- und
Selbstgestaltung zihlen».”

Schwemmer formuliert: «Der Geist bedarf der Welt. Er kann sich selbst nur ver-
wirklichen, indem er sich ausdriickt.»” Und bei Cassirer selbst heisst es: «Der Ge-
halt des Geistes erschliesst sich nur in seiner Ausserung; die ideelle Form wird er-
kannt nur an und in dem Inbegriff der sinnlichen Zeichen, deren sie sich zu ihrem
Ausdruck bedient.»”” Damit wird, so Schwemmer, «das Programm der symbol-
theoretischen Philosophie Cassirers formuliert: als eine Konzeption, in der gegen
jede Behauptung einer weltlosen Innerlichkeit des Subjekts und gegen jede
Behauptung einer immateriellen Reinheit des geschichtsenthobenen Reiches der
Gedanken die Einbindung unseres Denkens — in dem weiten Sinne, der auch un-
sere Gefiihle und Strebungen mit einschliesst — in seine symbolische Verkorperung
hervorgehoben wird».™

Auch die Lebensphilosophie hatte der Alltagspraxis neue Bedeutung zugemes-
sen, indem sie «der wissenschaftlichen Begriffsbildung die Anschauung, der verall-
gemeinernswerten empirischen Tatsachensammlung das je individuelle Erlebnis
und dem gesetzmissgen Verlauf des Geschichtsprozesses den Ahistorismus der Ein-
maligkeit desselben durch die ihn gestaltenden Akteure entgegenstellte».”” Dies
fand seinen Niederschlag auch im lebensphilosophisch sensibilisierten marxisti-
schen Denken z. B. von Antonio Gramsci, das die Philosophie in soziale und
historische Zusammenhénge stellte. Dieses Denken hob in der Ideologiekritik nicht
nur die soziale Verhaftetheit des Denkens immer wieder hervor und ging dabei ra-
dikaler und politischer vor als die Wissenssoziologie von Karl Mannheim und ande-
ren, der es gleichwohl viel verdankt und die, wie mir scheint, dem dekonstruktivisti-
schen Agnostizismus immer noch haushoch tiberlegen ist. Sie gewichtete auch die
Widerspriiche der Realdialektik des Alltags in der mit der Praxis vermittelten «Phi-
losophie der Praxis» — wie z. B. Antonio Gramsci und seine «Alltagsphilosophie».®!

Gegen die spontaneistische Lebenswelttheorie hebt Cassirer® die Notwendig-
keit der symbolischen Vermittlung hervor. Bei ihm behiilt die sinnliche Welt ihre
Eigenwiirde.® auch sein animal symbolicum ist eines der Praxis. Die Anerkennung
eines «harten Muss der blossen Sachen»™ schafft Briicken zur Analyse des Natur-
stoffwechsels (von dem nicht bezweifelt zu werden braucht, dass er kulturgeprégt
ist), ja auch zu den Vorstellungen von einer «unabhédngig vom Bewusstsein» exi-
stierenden Welt. Und unser Tun hat einen Zusammenhang mit der Arbeit fiir die
Gestaltung zur Welt™ — mit Zeichen, die unverzichtbar sind, die aber auch ein-
engen und begrenzen.

Cassirers Philosophie ist weder nur idealistisch noch materialistisch® (so wie die
Kulturtheorie weder idiographisch noch nomothetisch ist, s. u.). Mit ihr kann man
sich den Erfahrungen stellen, die auch dem letzten und hartgesottensten Materia-
listen eingebliut haben, dass mit der schlichten Basis-Uberbau-Beziehung nichts
mehr anzufangen ist. Die Reserven gegen Cassirer wegen der inflationdr ge-
brauchten Formel von den «symbolischen Formen» sollten nicht davon abhalten,
die dialektisch begriindeten Thesen ernst zu nehmen.
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Die Bezichungen zur Lebenspraxis sind so in einer Dialektik von préigend und
gepriigt verstehbar.®” Wenn wir uns auf diese Dialektik einigen, so haben wir (we-
nigstens vorerst) keine Probleme mehr mit den Prioritéiten: Die Ursachenfrage 16st
sich in einigen Aspekten auf in die eines sich selbst organisierenden, von Zufiéllen
abhingigen Prozesses mit Systemcharakter (s.0.).

Eine Theorie der Kunst

Cassirers Philosophie ist freilich keine der Praxis, sondern priméar eine der
Kunst, bei der das Schauen schon ein Gestalten ist, «<wie das Gestalten ein reines
Schauen verbleibt»>™ und bei welchem dem scheinbar Gegebenen durch seine
Wahrnehmung bereits Bedeutung zugelegt ist.*

Kunst ist zentraler Teil der Kulturen, auch in ihren differenzierten Epochen-
und Nationalgestalten. Sie verspricht das «isthetisch-befreite Leben».” Sie ist —
und das ist fiir die Kulturpolitik wichtig — kein Luxus: Cassirers Anthropologie
kann interpretiert werden als transzendentale Handlungstheorie, als eine «funda-
mentale Theorie der Poiesis, in der die Unterschiede von Theorie und Praxis kurz-
geschlossen sind. Sehr zum Vorteil eines angemessenen Verstdndnisses von Kultur,
die damit vom Verdacht eines verzichtbaren Luxusphinomens befreit wird, indem
sie von vornherein mit der ganzen Emphase des humanen Selbstverstindnisses ver-
sehen ist.»”! Nicht zuletzt iiber die Symbolsysteme der Kunst definieren die verge-
sellschafteten Menschen ihre handlungspriagenden Vorstellungen vom «guten und
richtigen Leben».

Kultursoziologie

Hat Adorno in einem Brief an Horkheimer 1935 Cassirer als «vollig vertrottelt»
bezeichnet,” so kann man andererseits leicht der Soziologie und der kritischen
Theorie vorwerfen, dass sie Kultur nicht recht zu gewichten wisse. Eingeengt auf
die «sozialphilosophische Problemebene» sind die einst noch durch Walter Benja-
min, Theodor W. Adorno, Max Horkheimer oder Herbert Marcuse starker gewich-
teten kulturtheoretischen Motive bei Jiirgen Habermas und seiner Schule aus dem
Blick geraten, wie Heinz Paetzold meint: «Kultur ist fiir Habermas im Grunde nur
das Reservoir eines spezifischen Hintergrundwissens, das eine Gesellschaft zu ihrer
Reproduktion und zu ihrem Fortbestehen benotigt.»” Gesellschaften bediirfen
solcher kulturellen Binnenstabilisatoren und der «Aussenstabilisatoren»™ (das ge-
stand einst auch die materialistische Kulturtheorie zu). Noch das bescheidene
volkskundliche Modell von «Tradition und Gemeinschaft»* erinnert daran.

Die Soziologie ist dabei immer noch relativ hilflos im Umgang mit Kultur.”® Um
der Reduzierung der Soziologie auf eine inhaltsleere Strukturwissenschaft ohne
kulturelle Dimension zu entgehen, wird «Gesellschaft als Kultur» verstanden und
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wird nach «charakteristischen Mustern der Gesamtgesellschaft» gefragt’”” — aber
dazu braucht man wieder Kulturtheorie. Die Soziologie als Wissenschaft der for-
malen Interaktion, die Kultur(soziologie/wissenschaft) als die Frage nach der in-
haltlichen Prigung der Kulturmuster und threr Rolle als Steuerungsinstanz im
Rahmen prozeduraler Sinnfestlegung®™ — das ist zu wenig, wenn gleichzeitig die
Kulturwissenschaften selbst viel intensiver nach der Dynamik und dem Eigensinn
der Kultur als der symbolischen Gestaltung von Umwelt zur Welt fragen.

Kulturwissenschaft folgt nicht dem Schema Wilhelm Windelbands: Sie ist weder,
wie die historistische und positivistische Geschichtswissenschaft, idiographisch (in-
dividualisierend-beschreibend), noch ist sie nomothetisch (Gesetze formulierend)
wie die Naturwissenschaften. Cassirer formuliert ein eigenes Erkenntnisideal fiir
sie: «Was sie erkennen will, ist die Totalitidt der Formen, in denen sich menschliches
Leben vollzieht. Diese Formen sind unendlich-differenziert, und doch entbehren
sie nicht der einheitlichen Struktur.»”™ Das erinnert an den Strukturalismus,'” und
das unterscheidet sie auch von der Sozialwissenschaft.

Zur sozialen Dimension gehoren freilich auch die Binnendifferenzierung und
die interne Schichtung als eine Form jener Differenzierungen, in die sich jede
scheinbar homogene Kultur auffichern ldsst. Die anspruchslosen mechanistischen
Theorien von den unterschiedlichen kulturellen Schichten (auch bei T. S. Eliot,'"!
tendenziell dhnlich auch bei der «Lebensstil»-Forschung), die Sickertheorien und
die Kulturfixierungsthese greifen dies auf: die Erforschung des dynamischen und
widerspruchsreichen Eintritts neuer Ebenen (in den Impulsen der feministischen
Diskussion), neuer Schichten (etwa mit der «Arbeiterkultur») oder neuer Pro-
bleme (etwa der Grenzen des Naturstoffwechsels) in den Kulturprozess gehdren zu
diesen Themen.!"”

Kulturrelativistische Gleichwertigkeit

Menschengruppen neigen dazu, die eigene Kultur als die beste aller moglichen
zu verstehen.!” Zu erfahren, dass andere mit Uberzeugung anders leben, ist zum
einen Voraussetzung fiir die Identitdtsbildung: Das Eigene wird in Abgrenzung
zum anderen definiert. Andererseits bedeutet die Erfahrung des anderen Verunsi-
cherung, zwingt zur Abgrenzung, verfiihrt zur Diskriminierung. Dies wird nicht erst
seit der Aufkldarung bei der Kritik an der eigenen Kultur gern benutzt, um die
Definition des Selbst mit Hilfe der Abgrenzung zu den anderen zu betreiben. Taci-
tus’ Germania, Montaignes «Lettres Persanes», Wilhelm Raabes «Abu Telfan»,
Scheurmanns «Papalagi» und andere sind vielzitierte Beispiele.'™

Es war fiir die viktorianische Welt anscheinend auch 1871 noch ein Schock, als
der Ethnologe Edward Burnett Tylor die an den Hochkulturen entwickelten Kate-
gorien auf jene Volker anzuwenden empfahl, die zu kultivieren und kolonisieren
man ja gerade als «white mans burden» akzeptiert hatte.!”> Der abverlangte Ver-
zicht auf normative Kategorien im Rahmen eines sich herausbildenden Kultur-
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relativismus schuf der imperialistischen Gesellschaft Probleme (und vielleicht war
es angesichts der so ganz anderen Geschichte Deutschlands kein Zufall, dass es
der in Oxford wirkende deutsche Forscher Max Mueller war, der den Briten die
Bedeutung der traditionellen indischen Kultur erschliessen musste).

Qualitative Aspekte

«Vormoderne» Gesellschaften, die nicht das kulturell vereinheitlichende Mo-
dell der biirgerlichen Nationalstaaten praktizieren, sind in der Lage, kulturelle Bin-
nendifferenzierungen auf mannigfaltige Weise zu akzeptieren: durch stindische
Segregation, durch machtgestiitzte Privilegierungen dominanter Kulturen, durch
die Tolerierung von Teilkulturen besonderen Rechts unter der Oberhoheit des
Staates (z.B. in den christlichen oder muslimischen «Reichen»). Der biirgerliche
Nationalstaat versucht mit einem Homogenisierungsprogramm kulturelle Binnen-
differenzierungen zu reduzieren. Wenn sie thematisiert werden, dann verbindet
sich dies oft, wenn es nicht um rivalisierende Weltsichten und Kulturprogramme
geht, mit unterstellten qualitativen Unterschieden, die durch Erziehung und Volks-
bildung und mit Programmen der «Kultivierung» auszugleichen versucht wird. Ziel
ist ein starker, kulturell moglichst homogener Staat.!"

Der Kolonialismus versucht mehr oder weniger intensiv, das Verhiltnis zwi-
schen den Kulturen in unterschiedlichen Regionen einem qualitativen Entwick-
lungschema entsprechend zu gestalten, ja sieht seine Mission und Legitimation in
der «Kultivierung». Evolutionistisches Denken in den Kulturwissenschaften stiitzt
dieses Programm.

So wird ein offener Kulturrelativismus mit wechselseitiger Akzeptanz unter-
schiedlicher Kulturen, wie er historisch fiir lange Zeiten der Normalzustand gewe-
sen sein mag, im Binnen- wie im Aussenverhiltnis immer wieder problematisiert,
und zwar mit qualitativen und normativen Akzenten.

Qualitativ sollen dabei jene Aspekte genannt werden, bei denen innerhalb einer
Kultur von emer Hoherentwicklung, beim Verhiltnis zwischen Kulturen von einer
Vergrosserung des kulturellen Abstandes, bezogen auf Macht und hegemoniale
Kompetenz, gesprochen werden kann. Normativ dagegen sollen jene Aspekte
genannt werden, in denen innerhalb oder zwischen Gesellschaften Werte und Stan-
dards nicht mehr als beliebig wihlbar gelten diirfen, sondern der Existenz und Zu-
kunftsfiahigkeit einer Gesellschaft wegen als verpflichtend betrachtet werden. Qua-
litative und normative Aspekte spielen innerhalb einer Kultur und zwischen Kultu-
ren eine Rolle. Und da Kulturen keine geschlossenen Gebilde sind, konnen wir
vermuten, dass zwischen beiden Problemfeldern fliessende Ubergiinge bestehen.

Auf der internen Ebene konfrontieren uns Kulturpolitik wie Kunstwissenschaft
mit qualitativen Aspekten: Nicht alle dsthetischen und intellektuellen Produk-
tionen und Objektivationen sind gleich wirkungsvoll, gleich anerkannt. Fiir Qua-
litdt muss es Massstidbe geben. Sobald in der Philosophie oder Pddagogik von «Ent-
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wicklung» oder «Kultivierung» der Personlichkeit gesprochen wird (wie ganz aus-
geprigt in der deutschen Klassik), geht es ebenfalls um diese Ebene. Mit dem glei-
chen Problem haben wir es zu tun, wenn von «gelungener» Selbstverwirklichung
oder von «Authentizitit» die Rede ist. Im Subtext der uneingestandenen Wertun-
gen, die der Europiischen Ethnologie einst den Bergbauern oder den klassen-
bewussten Arbeiter interessanter als andere Gruppen erscheinen liessen, waren
diese Wertungen unterschwellig so prasent, dass wir voller Skepsis auch auf die
aktuellen Auswahlkriterien blicken miissen.

Jede Kultur setzt sich (d. h. den in ihr lebenden Individuen) qualitative Ziele:
Standards des anzustrebenden «richtigen Lebens» (die Feldforschung verwechselt
sie gern mit der Realitédt). In diesem Sinne sind bei Ernst Cassirer in der Tradition
der Renaissance und der Klassik Kultur und Ethik so eng miteinander verwoben,
dass seine Kulturtheorie gleichzeitig als Entwurf fiir eine Ethik verstanden werden
muss.'” Ahnlich wird auch im aktuellen Diskurs um 6kologische Nachhaltigkeit
immer wieder auch mit dsthetischen Kategorien argumentiert.'™

Kulturelle Ziele dieser Art sind es auch, durch die Gemeinschaften zusammen-
gehalten werden. Allein Gewalt oder Okonomie sind keine ausreichenden Garan-
ten der Kohirenz. Der Kommunitarismus'” bezieht sich auf die Relevanz qualita-
tiver und normativer Elemente in der Alltagskultur; die Lebensphilosophie erin-
nert ebenfalls daran.'"

Gesellschaftliche Kohédrenz bedart wertender Kriterien, die von den Individuen
weitgehend geteilt werden. Sie ist kein blinder Mechanismus und sie ist keinem
mechanischen Regelungssystem geschuldet. Die formale Regelungskapazitit jeder
Gesellschaft ist nur begrenzt (nicht zuletzt an ihrer Uberdehnung ist der Sozialis-
mus zugrunde gegangen).

Wenn es um die (in der gingigen ethnologischen Diskussion eher vernachlis-
sigten) Bezichungen zwischen den Kulturen geht, ldsst sich gleicherweise schlecht
auf qualitative Aspekte verzichten. Weshalb manche Kulturen andere zu dominie-
ren und zu vernichten vermogen, andere dage
auch der Kulturrelativismus stellen misste.

gen nicht, das ist eine Frage, der sich

&

Normative Aspekte

Qualitative Entwicklungsziele innerhalb einer Kultur mogen sich in ein kultur-
relativistisches Schema einfiigen lassen: Eine Kultur setzt sich mit ihrem Symbol-
system immanente Entwicklungsziele, die innerhalb ihrer die Standards bilden,
aber fiir andere irrelavant sind. Normativ wollten wir jene Aspekte nennen, In
denen innerhalb oder zwischen Gesellschaften Werte und Standards nicht mehr als
beliebig wihlbar gelten, sondern der Existenz und Zukunftstihigkeit einer Gesell-
schaft wegen als verpflichtend betrachtet werden.

Auch an ihnen kann die kulturtheoretische Diskussion nicht achtlos vortiber-
gehen. Fiir evolutionistisches Denken in der Tradition der Aufklarung (etwa des
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Denkens in den Kategorien der Emanzipation bei Immanuel Kant) waren sie eine
Selbstverstiandlichkeit; der Versuch Johannn Gottfried Herders, sie sub specie
aeterntitatis zu relativieren und den vielen Kulturen ihr Eigenrecht zu belassen,
geriet cher in Vergessenheit oder wurde nationalistisch abgefalscht.

Noch fiir Albert Schweitzer z. B. galt unbezweifelt: «Ganz allgemein gesagt ist
Kultur Fortschritt, materieller und geistiger Fortschritt der Einzelnen wie der Kol-
lektivitdten.» Und daraus leitet er ab: «Die Schaffung moglichst gedeihlicher Le-
bensverhiltnisse ist eine Forderung, die an sich und im Hinblick auf die geistige
und sittliche Vollendung des Einzelnen, die das letzte Ziel der Kultur ist, aufgestellt
werden muss.»!''! Er wehrt sich dabei tibrigens gegen den Versuch, durch die Un-
terscheidung von Kultur und Zivilisation «dem Begriff der nichtethischen Kultur
neben dem der ethischen Geltung zu verschaffen» — Kultur und Zivilisation mein-
ten {iblicherweise das gleiche, betont er.'"?

Die Krise des Fortschrittsdenkens hat Relativierungen wie die des zitierten
«Konstruktivismus» ermutigt. Aber zur gleichen Zeit, wie die Philosophen der
Postmoderne die Vielfalt und die Inkommensurabilitiit gegen den Terror der Ver-
nunft ausspielten, begann in der Politik die Diskussion um die «Grenzen des
Wachstums» und die «globalen Probleme». Die Nichtiibertragbarbeit des Wohl-
standsmodells der reichen Industriestaaten auf die iibrige Welt einerseits, die Wahr-
nehmung einer gemeinsamen Verantwortung fiir die Zukunft der «einen Welt» an-
dererseits ermutigten neue Interpretationen.

Sie beziehen sich zum einen auf die Binnenstrukturen von Gesellschaften und
Kulturen: Nicht nur qualitative, sondern auch normative Aspekte werden aktuali-
siert. Wie nachhaltig eine Gesellschaft ihren Naturstoffwechsel gestaltet, das ist fiir
thre Zukunft genauso massgeblich wie der friedensfahige Umgang mit den ande-
ren, den Fremden ausserhalb (und heute auch innerhalb) ihrer Grenzen.

Auf der Ebene der kulturellen Beziehungen zwischen Staaten tauchen dhnliche
Wertungen auf: Die Diskussion um verbindliche Ziele zum Schutz der Lebenswelt
vor zerstorerischen anthropogenen Beeintriichtigungen''? als Beitrag zu einem
«Weltethos», wie sie im Zusammenhang mit den internationalen Organisationen
gefiihrt wird, gehort dazu.'" Die Weltkommission Kultur und Entwicklung
(WCCD) z. B. pladiert fiir eine «neue globale Ethik» auf dem Fundament von ge-
teilten Werten unter Anerkennung der Inhomogenitit auch der Einzelkulturen.
Die Quellen dieser globalen Ethik werden in den Gemeinsamkeiten der traditio-
nellen Kulturen und in der modernen «global civic culture» gesehen.!'> Thre vor-
sichtig formulierten Prinzipien enthalten Rechte und Pflichten; in die Verantwor-
tung werden Regierungen, Staatenblocke und Nichtregierungsorganisationen ge-
nommen. Das Stichwort von der «global governance» gehort ebenfalls in diesen
Zusammenhang,''®

«The basic principle should be the fostering of respect for all cultures whose va-
lues are tolerant of others.» Tolerierte Vielfalt steht gegen «ethnic cleansing».!!”
Die unter der Leitung des echemaligen UN-Generalsekretirs Pérez de Cuéllar zu-
sammengetretene Weltkommission Kultur und Entwicklung formuliert: «Die inter-
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nationale kulturelle Zusammenarbeit sollte aufbauen auf der Achtung der kultu-
rellen Identitit, der Anerkennung der Wiirde und des Wertes aller Kulturen, der
nationalen Unabhingigkeit und Souverinitit und der Nichteinmischung.»''®

Auch der «<Human Development Index» (HDI) der Entwicklungsorganisation
der Vereinten Nationen ist auf solche Werte angewiesen (die Formulierungen erin-
nern an die von Albert Schweitzer): «Das Ziel der wahren Entwicklung ist das
dauerhafte Wohlergehen und die Entfaltung jedes Menschen.»'"” «Es ist unbedingt
erforderlich, die Entwicklung zu humanisieren, deren Endziel die individuelle
Wiirde des Menschen und seine Verantwortung gegeniiber der Gesellschaft sein
sollte.»!?"

Solche Fragen der qualitativen und normativen Ebene aus der Kulturdiskussion
auszuklammern, wire eine leichtsinnige Beschneidung unserer Anspriiche. Wie-
weit in Gesellschaften derartige Werte eine Rolle spielen, wieweit ihre Verbreitung
(und damit eine zukunftsfihige Lebensweise) Chancen hat, das kann mit Hilfe kul-
turwissenschaftlicher Forschung diskutiert werden.'”!

So sind im kulturtheoretischen und kulturphilosophischen Diskurs und dem der
Europiischen Ethnologie Querverbindungen zwischen empirischem und werten-
dem Kulturverstindnis unvermeidlich. Meine Uberlegungen kénnen nur Hinweise
sein. Ein diskussionsfreudiges akademisches Milieu wird in der Lage sein, noch viel
mehr erkennbar zu machen.
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hann Gottfried Herders zurilickzugreifen. Vgl. meine Rezension in: Zeitschrift fiir Kulturaustausch 48.
Jg. 1998, H. 2, S. 118-119, und: Die Ressource «Kulturelle Vielfalt» und die Transkulturalitit. Bemer-
kungen zu Wolfgang Welsch und Johann Gottfried Herder. In: Kunst und Kultur 9/1996, S. 14-15.
Mintzel a.a.O. S. 188.

A.a.O: S, 1931K, S. 195/196.

Cassirer, Zur Logik der Kulturwissenschaften. Fiinf Studien. Darmstadt 1980, zit. Makkreel, Rudolf
A.: Cassirer zwischen Kant und Dilthey. In: Frede (s. Anm. 17), S. 145-162, S. 151.

Vgl. Hund, Wulf D. (Hg.): Strukturalismus. Ideologie und Dogmengeschichte. Darmstadt, Neuwied
1973 (Soziologische Texte, 81).
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Eliot, T. S.: Beitrage zum Begriff der Kultur. Berlin/Frankfurt am Main 1949.

Auch bei Marschall in Hansen (s. Anm. 94), S. 19.

Vgl. das in Anm. 12 genannte Statement der amerikanischen Anthropologen.

Vgl. VI: Zwei Ebenen des Kulturdialogs. In: Zeitschrift fiir Kulturaustausch 48. Jg. 1998, H. 1. S.
51-53, und: Fremde. Die Herausforderung des Anderen. Museum fiir Volkerkunde Frankfurt/M.
1995 (Roter Faden zur Ausstellung 20).

Hansen (s. Anm.21),S. 101, vgl. Marschall in Hansen (s. Anm. 94), 20, Moseneder (s. Anm. 17), S. 59.
Vgl. Gellner, Ernest: Nationalismus und Moderne. Berlin 1991.

Recki in Frede (s. Anm. 51),S.73/74.

Vel. die Toblacher Gespréche 1998.

Z.B. Etzioni, Amitai: Die Verantwortungsgesellschaft. Individualismus und Moral in der heutigen
Demokratie. Frankfurt/M., NewYork 1997.

Vel. Mintzel in Hansen (s. Anm. 96), S. 175 zu Max Weber; Wolfgang Fritz Haug argumentiert ihn-
lich.

Schweitzer, Albert: Verfall und Wiederaufbau der Kultur. Kulturphilosophie. Erster Teil. Miinchen
1923/1955,S.21.

A.a.0.8.23.

Vel. z. B. Dolzer, Rudolf: Verkehrswesen und Klimapolitik in der dritten Welt. Zugleich ein allge-
meiner Beitrag zur internationalen Kiimapolitik. Heidelberg 1998 (R. v. Decker’s rechts- und
sozialwissenschaftliche Abhandlungen; 68).

Vel. Kiing, Hans und Karl-Josef Kuschel (Hg.): Erklirung zum Weltethos. Die Deklaration des Par-
lamentes der Weltreligionen. Miinchen 1993, vgl. auch die Diskussionen um die Menschenrechte,
z.B. Brocker, Manfred/Heino Nau (Hg.): Ethnozentrismus. Moglichkeiten und Grenzen des inter-
kulturellen Dialogs. Darmstadt: Primus Verl., 1997, und Streck, Bernhard: Frohliche Wissenschaft
Ethnologie. Eine Fithrung. Wuppertal: Hammer 1997 (Edition Trickster im Peter-Hammer-Verlag).
Our Creative Diversity. Report of the World Commission on Culture and Development (Pérez de
Cuéllar-Report), UNESCO-Publishing, Paris 1995/1996.

A.a.0.8.47; vgl. auch Messner, Dirk (Hg.): Die Zukunft des Staates und der Politik. Moglichkeiten
und Grenzen politischer Steuerung in der Weltgescellschaft. Bonn 1998 (Eine Welt. Texte der Stif-
tung Entwicklung und Frieden).

A.a.0.8.25.

Unsere kreative Vielfalt. Bericht der «Weltkommission Kultur und Entwicklung». Deutsche
UNESCO-Kommission Bonn, 2., erw. Aufl. 1997, 11, 57 (deutsche Kurzfassung des in Anm. 115
zitierten Berichtes). S.46. S. 59.

A.a.0.8.10,57.

A.a.O.S 11,57

Der zitierte Bericht der WCCD enthiilt ein eigenes Kapitel «Research needs». S. 259-269.
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