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EVALUATION VON MASSNAHMEN ZUR EINSCHRANKUNG DES
ZIGARETTENVERBRAUCHS IN DER SCHWEIZ

ROBERT LEU*

Zusammenfassung

Untersucht wurden Massnahmen zur Reduktion des Zigarettenverbrauchs in der Schweiz. Die

Ergebnisse konnen in zwei Thesen zusammenge fasst werden:

a) Steuvererhthungen und Anti-Raucher-Publizitat (Gesundheibserziehung) sind effektive
Massnahmen zur Reduktion des Zigarettenrauchens. Die Wirkung ist besonders gross, wenn
beide Instrumente kombiniert werden.

b) Die Wirkung eines Werbeverbotes konnte aus Mangel an Daten fur die Schweiz nicht
untersucht werden. Die Ergebnisse von Untersuchungen im Ausland legen die Wermutung
nche, dass der Zigarettenverbrauch Uber Tabakstever und Anti-Raucher-Publizitét stdrker
beeinflusst werden kann als Uber ein Werbeverbot, Dies heisst aber ausdrucklich nicht,

doss ein Werbeverbot keine Wirkung hitte.

Summary

Policy instruments were examined to reduce cigarette consumption in Switzerland. The

results can be summarised in two points:

a} Tax increases and anti-smoking publicity (health educaticn) are effective measures to
reduce cigarette smoking. The effect is especially pronounced when both instruments are

combined.

* Der Autor dankt Dr. R. Zehnder und Dr. P, Lutz fur ihre Hilfe bei der Auswertung der Da-
ten. Die Untersuchung ist Bestandteil eines grisseren Naotional fondsprojektes (Projekt Nr.
6.168-0.75) uber die velkswirtschaftliche Bedeutung des Rauchens in der Schweiz.
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b) The effect of o ban on advertising could not be exomined for Switzerland due to lack of
doto. Results of studies abroad lead to the assumption that cigarette consumption can be
influenced more by the tobacce tax and anti-smoking publicity than by a ban on
advertising. This is by no means to say that such a bon would have no effect.

Bei der Diskussion von Massnabmen zur Reduktion des Zigarettenverbrauchs stehen drei

Instrumente im Vordergrund: Die Tabaoksteuver, Anti-Raucher-Kampagnen (Gesundheitser-

ziehung), und schliesslich die Einschrdnkung der Zigurertenwerbungl. Im folgenden unter-

suche ich die Wirkung dieser Massnahmen auf den Zigarettenkonsum in der Schweiz.

1. Die Entwicklung des Zigarettenverbravchs 1954 - 1977

Die Schtitzung des Zigorettenverbrauchs in der Schweiz ist mit betrschtiichen Schwierig-
keiten verbunden, auf die ich hier nicht eintreten will. Ich michte lediglich darauf hin-
weisen, dass sich die verwendeten Verbrauchsziffern vor allem zwischen 1968 und 1973
stark von den Konsumzahlen unterscheiden, die bis heute ver&ffentlicht wurden. Die bis-
herigen Vertffentl ichungen Uberschistzen den effektiven Verbrauch in diesen Jahren um bis
zu 20 %2. Dies ist darauf zurUckzufhren, dass Import, Export und Lagerbewegungen unge -
nUgend berUcksichtigt wurden.

Abbildung 1 zeigt die Entwicklung des Zigarettenverbrauchs pro Kopf der Bevdl kerung Uber
15 Johren zwischen 1954 und l???z. Ausserdem sind einige Ereignisse eingetragen, von
denen man annehmen kann, dass sie den Verbrauch in diesem Zeitraum beeinflussten.
Zwischen 1954 und 1943 sowie zwischen 19867 und 1972 stieg der Verbrauch ziemlich regel -
massig an. Der jchrliche Zuwachs lag bis 1963 bei rund 120 Zigaretten pro Kopf, zwischen
1966 und 1972 bei rund 200 Zigaretten pro Kopf.

1964 erfolgte ein erster deutlicher Einbruch, der .in diesem Ausmass nur durch ein besonderes
Ereignis bedingt sein koann. Dieses Ereignis stellt ohne Zweifel die Vertffent ichung des sog.
Terry-Reports anfangs Januar in den Vereinigten Staaten dar, die auch hierzulande von
eirer grossen Publizitdt begleitet wur4. In dieser, im domaligen Zeitpunkt umfangreichsten
Untersuchung, wurde vor allem der Zusammenhang zwischen Zigorettenrauchen und Lungen-
krebs erstmals wissenschafilich zweifelsfrei nachgewiesen. Die Vertffentlichung hatte ein
weltweites Echo; der Knick in der Konsumkurve findet sich auch in verschiedenen anderen
l.tlnderns.

Der zweite, weit grissere Einbruch um mehr als 20 % gegeniiber dem Vorjahr erfolgte im
Jahre 19666. Er fdllt zeitlich zusammen mit der ersten und bis heute gréssten Erhhung der

Tabaksteuer nach dem zweiten Welikrieg. Die Steuererhthung trat am 1. Januar in Kraft.
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Abb. 1. Zigarettenkonsum in der Schweiz, 1954-1977 (Erwachsere Uber 15 Jahren)

Sie erfolgte nicht ganz unabhidngig von der Versffentlichung des Terry-Reportes zwei Jahre
vorher und war von einer grosseren Publizitdt Uber die Schiddlichkeit des Rauchens beglei-

tef.

Ein RUckgang des Verbrauchs - allerdings in unterschiedlichem Mass in den einzelnen Jah-
ren - ergab sich schliesslich zwischen 1973 und 1976. Anfangs 1973 und Mitte 1974 wurde
die Tobaksteuer ernaut erhtht, Die zweite Steuererhthung schlug erst 1975 voll auf den
Index der Zigarettenpreise durch. Statistisch ergibt sich daher fUr alle drei Jahre eine Preis-
erhhung. Im Rezessionsjahr 1975 sahen sich die Konsumenten ausserdem mit einer massiven
Einkommenseinbusse konfrontiert ?.

Soweit ein kurzer Ueberblick Uber die Verbrauchsentwicklung in der Schweiz. Als nichstes
wollen wir uns etwas systemotischer mit der Frage beschiftigen, welche Faktoren die Ent-

wicklung des Zigarettenverbrauchs im wesentlichen bestimmen.
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2. Determinanten des Zigarettenverbrauchs

In der Literatur werden als wichtigste Einflussgréssen vor allem des Prokopfeinkommen, der
Zigarettenpreis, Anti-Roucher-Publizitat, die Aenderung von Rauchgewohnheiten sowie die
Zigarettenwerbung diskutiert.

Prokopfeinkommen: Es ist eine der Grundannahmen in der Oekonomie, dass die Entwicklung

der Nachfrage nach bestimmten KonsumgUtern unter anderem von der Einkommensentwick-
lung abhéingt. Bei gewissen Konsumglitern, beispielsweise billigen Nahrungsmitteln, nimmt
die Nachfrage mit steigendem Einkommen ab. Bei den meisten Gltern steigt die Nachfrage
jedech mit steigendem Einkommen. Allerdings gibt es immer auch eine Sattigungsgrenze:
Ist diese erreicht, Aihrt weiteres Einkommenswachstum nicht mehr zu einer zusitzlichen
Nachfrage nach dem betreffenden Produkt.

Bei der Zigarettennachfrage kann man grundsatzlich davon uusgehen, dass der Gesamtver-
brauch positiv mit der Einkommensentwicklung zusammenhdngt. Die chne Gegenmassnahmen
mogliche, tdgliche Konsummenge durfte bel maximal 20 Zigaretten pro erwachsene Person
liegen. Die Séttigungsgrenze ist in der Schweiz also mit Sicherheit noch nicht arreichi.
Diese Schlussfolgerung ergikt sich owch, wenn man das Konsumniveau anderer Lander, vor
allem der Vereinigten Staaten, zum Vergleich herunzieh’ra. Zu erwarten ist doher, dass
steigendes Prokopfeinkommen unter sonst gleichen Umskinden ouch weiterhin aine Auswei-
tung des Zigarettenverbrauchs nach sich zieht.

Zigarettenpreis: Fine zweite Grundannahme in der Qekonomie besteht darin, dass sich die

Nachfrage nach einem Produkt umgekehrt zu seinem Preis verhilt: Je tiefer der Preis, desto
hsher die Nachfrage und vice versa. Es gibt allerdings auch hier Ausnabmen: Bei gewissen
LuxusgUtern steigt die Nachfrage, wenn der Preis gentigend hoch und der Konsum entspre-
chend exklusiv geworden ist. Man spricht in diesem Zusammenhang von einem Snob-Effekt.
Beim Zigarettenrauchen ist ein Snob-Effekt nicht im Spiel. Auf der anderen Seite wird
Ublicherweise angenommen, dass gerade der Suchtmittelkonsum weitgehend unabhingig vom
Preis sei. In praktisch allen Nachfrageuntersuchungen im Ausiand konnte jedoch entgegen
dieser weitverbreiteten Ansicht ein signifikent negativer Zusammenhang zwischen Zigaret-
tanpreisen und Zigarettenverbrauch nachgewiesen werden?. Zu erwarten ist daher, doss der
Verbrauch auch in der Schweiz negativ mit dem durchschnittlichen Zigarettenpreis ver-
knUpft ist.

Anti-Raucher-Publizitét : Anti-Raucher-Publizitst ist schwer zu messen. Eine ganze Reihe

von privaten Organisationen und staatiichen Stellen sind mit sehr viel faltigen Aktivitéten
in dieser Sache engagiert. Bis heute kisnnen in Nachfrageancalysen nur gerade besonders her-

ausragende Ereignisse beriicksichrigh werden: Grosse wissenschaftliche Publikationen, in
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Abb. 2. Anti-Raucher-Publizitdt und Zigarettenverbrauch

einigen Landern die Inkraftsetzung von Werbebeschrinkungen, und in den Vereinigten
Stoaten zustitzlich die Anti-Raucher-Kampagnen an Radic und Fernsehen im Rahmen der
sog. Fairness-Doktrin zwischen 1948 und I':I»’J"O'.i 0.

Fur die Schweiz kann lediglich der Einfluss des Terry-Reportes auf den Zigarettenverbrouch
explizit untersucht werden. Leider wissen wir bis heute sehr wenig dariber, wie solche
Publikationen das Rauchverhalten beim einzeinen Raucher konkret beeinflussen. Im Prinzip
gibt es drei Maglichkeiten, wie sich der Report auf den Gesamtverbrauch ausgewirkt har] ! ;
sie sind in Abbildung 2 schematisch dargestellt.

Bei Hypothese | beschrankt sich die Wirkung ouf dos Erscheinungsjahr 1964, 1965 erreicht
der Verbrauch wieder das gleiche Niveau, dus er chne die Vergffentlichung gehabt hitte.
Gemiss Hypothese |l wird der Verbravch nicht nur 1964, sondern auch in allen folgenden
Jahren um einen festen Prozentsatz reduziert, immer verglichen mit dem Verbrauchsniveau,
das sich ohne die Vertffentlichung ergeben hitte. Hypothese Il schliesslich impliziert,
dass der Verbrauch zwar wishrend mehreren Johren beeinflusst wird, dass aber die Wirkung
jedes Jahr zurtckgeht und schliesslich villig verschwindet. Der Verbrauch erreicht dann
wieder das Niveau, dos er auch ohne die Verdffentlichung gehabt hdtte. In Ermangelung
einer gesicherten Verhaltenshypothese bleibt keine andere Wahl, als olle Maglichkeiten

empirisch zu testen.
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Aenderung der Rauchgewohnheiten: Ueber lingere Zeitrdume kinnen sich die Ravchgewohn-

heiten einzel ner Bevlkerungsgruppen stark éndern und domit den Gesamtverbrouch beein-
flussen. In der Untersuchungsperiode hat insbesondere der Zigarettenkonsum bei Jugendli-
chen und Fraven zugenommen. Diesem Effekt kann nur sehr grob durch die EinfUhrung einer
Trendvariablen ins Modell Rechnung getragen werden. Im einfachsten (linearen) Fall wird
damit unterstellt, doss sich der Gesamtverbrauch infolge des zunehmenden Konsums vor allem
der Frauen jedes Jahr um einen festen Prozentsatz erhiht hat.

Zigarettenwerbung: Der Einfluss der Zigarettenwerbung ist umstritten. Die Frage ist, ob die

Werbung den Gesamtverbrauch totstichl ich ausweitet, oder ob sie lediglich die Wah! der
Zigaretienmarke beeinfl ussru. Fur die Schweiz kann der Einfluss der Zigarettenwerbung in
einer Zeitreihenanalyse nicht untersucht werden, weil die Werbeaufwendungen der Zigaret-
tenindustrie nicht Uber eine genUgend lange Zeitperiode zurick bekannt sind.

In den bisher vorliegenden Untersuchungen in anderen Lindern hat sich der Einfluss der

Werbung auf den Gesomtverbrauch meist als relativ gering erwiesenm. In einigen Fallen

konnte Uberhaupt kein signifikanter Einfluss gefunden werden. Selbst wenn ein statistischer
Zusaommenhang vorl iegt, stellt sich aber immer noch die Frage nach der Richtung des Kausal -
zusammenhanges. Man hat ndmlich beobachtet, dass viele Firmen den Werbeaufwand ent-
sprechend ihrem Umsatz in der Vorperiode (prozyklisch) festlegen. Damit stellt sich einmal
mehr die Frage nach dem Huhn und dem Ei: Sind die Werbeausgaben hoch, weil der Ziga-
rettenverbrouch hoch ist, oder ist der Zigarettenverbrauch hoch, weil die Werbeausgaben
hoch sind?

Von besonderem Interesse in diesem Zusammenhong ist die Studie von i'l.'ﬂb..\‘u"tII.TG']‘\I15 in den
Vereinigten Staaten, in der die Wirksamkeit von Anti-Roucher-Kompagnen an Radio und
Fernsehen mit der Wirkung der Zigarettenreklame verglichen wird. Hamilton kommt zum
Schluss, doss die Anti-Raucher-Werbung den Verbrauch um ein mehrfaches stirker beein-
flusste als die Zigarettenwerbung, obwohl die Ausgaben nur zirka ein Drittel der Ausgaben
fur die Zigarettenwerbung ausmachten.

Dem Nichrtkonomen erscheinen diese Ergebnisse erfahrungsgemtss oft widersprichlich.
Warum denn, frogt er sich, geben die Zigarettenproduzenten so viel Geld fur Werbung aus,
wenn die Werbung so wenig Einfluss hat? Hier muss eben klar unterschieden werden zwi-

schen dem Einfluss der Werbung auf den Gesamtverbrauch und dem Einfluss der Werbung

auf den Absatz einer einzelnen Zigarettenmarke. Die in dieser Arbeit erfassten Studien be-

fassen sich ausschliesslich mit dem Gesamtverbrauch an Zigaretten aller Marken. Der
einzelne Zigorettenfabrikant ist jedoch aus nahel iegenden Grunden nicht om Gesamtver-

bravch, der im Normalfoll zum grésseren Teil aus Konkurrenzprodukten besteht, sondern am
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Absatz der eigenen Marken interessiert. Fur die einzelne Zigarettenmarke cber ist die Wer~-
bung - solange kein generel les Werbeverbot besteht - von entscheidender Bedeutung. Eine

Marke, fur die nicht mehr geworben wird, verschwindet Uber kurz oder lang vom Markt. Sie
wird von anderen Marken verdriingt, Der einzelne Zigaretenhersteller ist daher gezwungen,
fur seine Produkte zu werben, uncbhiingig davon, ob die Werbung den Gesamtverbrauch be-

einflusst oder nicht.

3. Das Modell

Als ndchstes geht es nun darum, den quantitativen Einfluss der postulierten Variablen zu
untersuchen. Verwendet wurden mul tiple Regressionsmodelle in linearer und nichtl inearer
Spezifizierung. Ich gehe avuf die Skonometrischen Probleme, die sich dabei stellen, hier

nicht ein und prdsentiere als nichstes direkt die Ergebnisse.

4. Ergebnisse

In Tabelle 1 sind aus der betrigchtlichen Zahl von Schistzgleichungen, die getestet wurden,
zwei dargestel I}, lch beschriinke mich bei der Diskussion auf diejenigen Koeffizienten, die
hier unmittelbar interessieren.

Gleichung (1): In Gleichung 1 wurde ein linearer Zusummenhang zwischen dem Zigaretten-
verbrauch und den unacbhingigen Yariablen Einkommen, Rauchgewohnheiten (Trend}, Preis,
sowie den beiden Variablen fur den Terry-Report unterstellt. Das Modell vermag offensicht-
lich die Entwicklung des Zigarettenverbrauchs sehr gut zu erkléren: Alle Varioblen weisen
das erwortete Vorzeichen auf und sind statistisch hoch signifikant (p = 0.005). Sie erkltren
zusammen Uber 9 % der Entwicklung des Zigarettenverbrauchs [R2 = 0.9922). In Abbildung
4 ist das Ergebnis graphisch dorgestellt: Die ausgezogene Linie stellt den effektiven Ver-
brauch, die punktierte Linie 1 den geschitzten Verbrauch dor, wie er sich noch Gleichung
1 ergibt. Wie man sieht, weichen beobachtete und erwartete Werte nur wenig voneinander
ab.

Die Koeffizienten fUr die vnabhingigen Variablen in der ersten Zeile haben folgende Be-
deutung:

Prokopfeinkommen: Der Koeffizient fUr das Einkemmen entspricht im Mittel einer Einkom-

menselastizitst von rund 0,8, Dies bedeutet, dass ein Einkommenszuwachs um ein Prozent
den Zigarettenverbrauch in der Untersuchungsperiode unter sonst gleichen Umsttinden im
Mirtel um rund 0,8 Prozent erhshte und vice versa. Dies heisst nicht notwendigerweise, dass

sich auch die Zah| der Raucher annshernd proportional zu den Konjunkturschwankungen
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veridnderte. Gerade bei Konjunktureinbriichen dirfte der Verbrauchsrlickgang eher darauf
zurlickzufUhren sain, dass viele Roucher weniger ravchen, wenn sie den Glrtel enger
schnallen mussen, ohne das Rauchen villig aufzugeben.

Rauchgewohnheiten: Der Koeffizient fir die Aenderung von Rauchgewohnheiten (Trend) be-

sagt, dass sich der Gesamtverbrauch durch den zunehmenden Zigaretienkonsum bei Fraven
und Jugendlichen im Mittel jedes Jahr um rund 3 % erhht hat. Es handelt sich dabei
allerdings um eine sehr grobe Schitzung, da a priori nur gerade die Richtung bekannt ist,
in der sich die Rauchgewchnheiten der beiden Bevilkerungsgruppen entwickelt haben. Es
kann jedenfalls nicht ausgeschlossen werden, dass mit der Trendvariablen auch der Einfluss
von Grissen gemessen wird, die im Modell nicht explizit erscheinen.

Zigarettenpreis: Zwischen Zigorettenpreis und Zigarettenverbrauch ergibt sich der erwartete,

negative Zusammenhang. Der Koeffizient entspricht im Mittel einer Preiselastizifét von rund
-08, d.h, ein Anstieg der (nominellen} Zigareitenpreise um 1 Prozent fuhrte unter sonst
gleichen Umstiénden zu einer Reduktion des Verbrauchs um 0,8 Prozent und vice versa,

Im Gegensatz zu praktisch allen Untersuchungen im Ausland erwies sich der reale (teuerungs-
bereinigte) Zigarettenpreis nie als signifikant. Es fdl [t jedoch nicht schwer, diesen Sachver-
halt zu erkléren. Abbildung 3 zeigt die Entwicklung des nominellen und des realen Preisin-
dexes fUr Zigaretten. Der nominelle Preisindex stieg in der Untersuchungsperiode zwar be-
triachtlich an. Offensichtlich auber wurde dieser Anstieg von der allgemeinegn Teverung {Index
der Konsumentenpreise) bei weitem Uberkompensiert: Der reale Preisindex sank mit Ausnahme
des lahres 1966 sowie einigen unbedeutenden kleineren Schwankungen kentinuierl ich. Ziga-
retten waren real in der Schweiz noch nie so billig wie unmittelbar vor der jUngsten Stever-
erhshung anfangs Okicber 1978, Der potentielle Einfluss des realen Preises wird nattrlich

dadurch pervertiert, dass Uber die ganze Periode nur eine nennenswerte Preiserhshung statt-

fand. Es fragt sich nun, warum die Preiserhbhungen den Verbrauch so stark beeinflussten, ob-
wohl es sich in den meisten Fsllen nur um nominelle Preissteigerungen handeite. Die Erkla-
rung ist naheliegend: Aus Befragungen weiss man, dass viele Raucher eigentlich lieber nicht
rauchen wiirden. In der Reprisentativerhebung von ABELIN und WUTHRICH erkiérte rund ein
Drittel aller befragten Roucher, sie hatten im Verlaufe der letzten zwdl f Monate vor der
Umfage ernsthaft versucht, mit Rauchen t:1qun.lhtir-=_-r'..t 6. Steuererhhungen, besonders wenn
sie mit entsprechender Publizitit gekoppelt sind, bilden dann offensichtlich fur viele den
Anlass, mit dem Rauchen aufzuhiéren oder zumindest einen Versuch in diese Richtung zu
unternehmen. Anzunehmen ist daher, dass die Steuererhthungen zwischen 1954 und 1977
primadr Uber ihren gesundheitserzieherischen Signaleffekt und nicht in erster Linie Uber die

resul tierenden Preissieigerungen wirkten.
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Abb. 3. Index der Zigarettenpraise

Terry-Report: Der Koeffizient fur das Erscheinen des Terry-Reportes (D1964) besagt, dass der
Verbrouch durch die Vertffentlichung um Uber 12 % reduziert wurde, verglichen mit dem
geschtitzten Verbrauch ohne Terry-Report. Die besten Ergebnisse wurden unter der Annahme
erzielt, der Report habe dus Miveou des Verbrauchs cuch fur alle folgenden Perioden redu-
ziert (Hypothese Il in Abb. 2). Der Verbrauchsriickgang ist dabei - verglichen mit dem Effekt
wissenschaftlicher Versffentlichungen im Ausland - mit Uber 12 9% relativ hoch. In den Ver-
einigten Staaten wurde die Reduktion des Verbrauchs als Folge des Terry-Reportes auf rund
5% gﬂschﬁtzr] ?. Dabei muss allerdings berticksichtigt werden, dass in den Vereinigten
Staoten bereits 1953,/54 oine erste Kampagne liber die Schidlichkeit des Zigarettenrauchens
erfolgte, die in den beiden Johren zusammen zu einem geschdtzten Konsumriickgang um rund
1% FiJhrte]B. In England ergaben sich bei den verschiedenen Versffentlichungen des Royal
College of Physicians Uber die Schidiichkeit des Rauehens Werbraucheinbriche .?l.wist:hen 3

™
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Mit den bisher dargestel [ten Variablen ldsst sich die Verbrauchentwicklung nicht befriedi-
gend schistzen, Insbesondere wird der Verbrauchsrickgang im Jahr 1966 vom Medell nicht
addquat erkliirim. Aufgrund der StevererhBhung von 1966 ergibt sich - bei gegebenem Wert
der Ubrigen Varicblen in diesem Johr - lediglich ein geschitzter Verbrauchsrickgang von
rund 10 % gegeniiber 1965. Der effektive Verbrauch aber ging um mehr als 21 % gegeniber
dem Vorjahr zuriick. Offensichtlich sind hier zusttzliche Einflussfaktoren wirksam, die bis-
her nicht beriicksichtigt wurden. Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass die Stevererht-
hung von einer betrichtlichen Publizitst Uber die im Terry-Report nachgewiesene Schad-
lichkeit des Zigarettenrauchens begleitet war. Andere Ereignisse, die einen Verbrauchs-
rckgong in diesem Ausmass hitten verursachen kinnen, sind nicht ouszumachen. Man kann
doher annehmen, dass die erneute Publizitidt um die Schidiichkeit des Rauchens den Ver-
brauchseinbruch vaon 1966 wesentlich mitbewirkt hat. Ich habe diese "verziigerte" Wirkung
des Terry-Reportes im Modell durch eine zusiitzliche Variable (D19668) berucksichtigt.
Unterstel It ist, dass sich die Wirkung der Publizitst auf das Jahr 1966 beschrinkte {Hypo-
these | in Abbildung 2). Der Koeffizient besagt, dass sich der Verbrauch durch die neuer-

liche Publizitdt des Terry-Reportes um rund 1€ % reduzierte.

5. Sensitivitat der Ergebnisse

Man kann sich nun fragen, wie gut gesichert die dargestel lten Ergebnisse sind. Dos Preblem
bei Zeitreithenanalysen liegt unter anderem darin, dass viele Varioblen einen Trend aufwei-
sen. Auch in unserem Fall steigen Zigorettenverbrauch, Prokopfeinkommen und Roucherge-
wohnheiten trendmiassig an. Im Prinzip besteht daher die Mdgl ichkeit, dass der ausgewiesene
statistische Zusammenhang nicht eine kausale VerknUpfung darstelIt, sondern lediglich durch
die trendmissige Entwicklung der betreffenden Variablen zustandekommt. Eng damit verbun-
den ist das Problem, doss die erkldrenden Variablen nicht unabhiingig voneinander sind
(Kollinearitar). Auch im vorliegenden Beispiel sind Prokopfeinkommen, Preisindex und
Aenderung der Rauchgewchnheiten signifikant untereinander korreliert {p = 0.05). Es be-
steht daher die Gefahr, dass die numerischen Werte der Elastizirat verzerrt sind.

Beide Probleme kdnnen ausgeschaltet werden, wenn man anstelle der absoluten Werte der
Variablen erste Differenzen, d.h. die jdhrliche Zu- oder Abnahme, verwendet. Erklért wird
dann die jdhrliche Aenderung des Zigarettenverbrauchs gegenuber dem Vorjahr durch die
entsprechende johrliche Aenderung des Einkommens, der Zigarettenpreise ete. zwischen
1954 und 1977. Dadurch wird der Trend el iminiert; auch das Problem der Kollinearitdt ver—
schwindet {p = 0.05).
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Gleichung 2 zeigt einen Ansatz mit ersten Differenzen. Das Model| erkldrt rund 90 % der
Variation der Verbrauchstinderungen {Rz = 0.9017); dies ist fur erste Differenzen als Uber-
durchschnittlich gut zu bezeichnen. Auch die Koeffizienten der erkltrenden Variablen Ein-
kommen, Rauchgewohnheiten, Zigarettenpreis und Terry-Report bleiben weiterhin hoch
signi fikant (p = 0.005). Die numerischen Werte der Elastizittten dndern sich im Mittel ge-
genUber Gleichung 1 kaum. Lediglich die beiden Koeffizienten fUr den Terry-Report schei-
nen praktisch vertauscht, Dies ist darauf zurlickzufihren, dass D1964 in Gleichung 2 anders
spezifiziert wurdem. Der Unterschied betrigt allerdings auch hier lediglich 3 %; der Ge-
samteffekt des Repories wird in beiden Gleichungen gleich hoch ausgewiesen.

Schiatzfehler knnen sich weiter daraus ergeben, dass der Modellansotz folsch gewihlt wurde.
Dies ist dann der Fall, wenn die Eigenschaften des Modells {mathematische Form, Wahl der
erkldrenden Variablen) in der Realitdt nicht gegeben sind. Wir haben eine betrachtliche
Zahl von alternativen Modellen getesfet22. Die Ergebnisse erwiesen sich jedoch als wenig
sensitiv in bezug ouf éndernde Modellonnahmen; sie kdnnen daher gesamthaft als gut ge-

sichaert bezeichnet werden.

6. Interpretation der Ergebnisse

n Abbildung 4 ist die Bedeutung der hier vor allem interessierenden Variablen Tabaksteuer
und Anti-Raucher-Publizitist fur die Entwicklung des Zigarettenverbrauches graphisch dar-
gestellt, Die punktierte Linie 2 gibt den geschatzten Verlauf der Verbrouchsentwicklung
wieder, wie er sich nach unserem Modell {Gleichung 1) ohne Terry-Report unter sonst glei-
chen Umstdnden ergeben hitte. Die punktierte Linie 3 stellt die geschdtzte Verbrauchsent -
wicklung ohne Terry-Report und ohne Steuererhshungen dar. Sie weist allerdings - vor allem
in den letzten Perioden - eher hypothetischen Charakter auf. 1977 liegt der geschitzte Ver-
brauch ohne Anti-Raucher-Massnahmen fast 45 % Uber dem effektiven Verbrauch. Es ist je-
doch nicht anzunehmen, dass die im zugrundeliegenden Schitzmodell gefundenen, quanti-
tativen Zusommenhtnge den Verbrauch noch adiaquat zu beschreiben vermégen, wenn dos
Verbrauchsniveau so weit iiber den beabachteten Verbrauchswerten in der Untersuchungs-
periode liegt. Realistischerweise muss man davon ausgehen, dass die Verbrouchsentwicklung
auch chne Anti-Raucher-Massnchmen zumindest in den letzten Perioden wohrscheinlich
flacher verlaufen wire, als dies in Abbildung 4 zum Ausdruck kommt.

Vergleicht man den geschatzten Verbrauch mit und ohne Steuererhhung in Abbildung 4,
entsteht der Eindruck, Stevererhshungen seien fur die Beeinflussung des Verbrauches wesent-
lich effektiver als Anti-Raucher-Publizitzt. Dies trifft aber aus drei GrUnden nur bedingt

zu. Erstens - ich habe bereits darauf hingewiesen - ist anzunebhmen, doss auch die Steverer-
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Abb. 4, Zigarettenkonsum in der Schweiz, 1954-1977 {Erwachsene Uber 15 Jahren)

hshungen primar Uber ihren gesundheitserzieherischen Signol effekt wirkten. Dieser Effekt
aber ist seinerseils eine Folge der Publizitat Uber die gesundheitsschidigende Wirkung des
Rauchens. Zweitens wurde nur die Wirkung eines einmaligen, isclierten Ereignisses - der
Versffentlichung des Terry-Reportes — gemessen. Die Erfohrung mit den Anti-Raucher-
Kampagnen an Radio und Fernsehen in den Vereinigten Staaten zwischen 1968 und 1970

zeigt aber, dass sich mit einer kontinuierlichen Kampagne durchaus auch eine kontinuier-

17 Pull, Schweiz. Akad. Med. Wiss. ‘ 257



liche Senkung des Verbrauchs erzielen |dsst. Drittens schliesslich haben wir nur gerade den
unmittelbaren, kurzfristigen Effekt des Reportes ohne BerUcksichtigung indirekter Auswirkun-
gen gemessen. Diese indirekten Auswirkungen sind jedoch betrtichHich. Durch den Terry-
Report sowie durch spttere wissenschaftliche Publikationen Uber die gesundheitsschadigende
Wirkung des Rauchens wurden zahlreiche Aktivititen staatlicher und privater Stellen indu-
ziert, die alle auf eine Reduktion des Verbrauchs abzielen. Auch die Warnaufschrift auf
Zigarettenpackungen als jUngstes Beispiel wire ohne diese Publikaticnen kaum denkbar. Als
weitere indirekte Folge kann auch die sog. Leichtraucherwelle bezeichnet werden, deren
Bedeutung u.E. bisher noch viel zu wenig Beachtung gefunden hot. Last but not least beein-
flussten wissenschaftliche Publikationen direkt oder indirekt immer auch die Stevergesetz-
gebung fur Tabakwaren. In den Vereinigten Staaten zum Beispiel zidhlte man 1965, ein Jahr
noch dem Terry=Report, fost doppelt so viele Stevererhthungen auf Tobokwaren in den ein-
zelnen Staaten wie 196323. Ich habe bereits darauf hingewiesen, doss auch die Erhshung
der Tabaksteuver im Jahre 1966 in der Schweiz nicht zuletzt unter dem Eindruck des Terry-
Reportes erfolgte. Gesundheitspolitische Griinde waren beim Politiker eben immer schon
beliebte Argumente fur die Durchsetzung von Steuererhthungen, die in Wirklichkeit primar
der Mittelbeschaffung des Staates dienren24
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