Kompensieren kann das Klima gefahrden

Autor(en):  Dyttrich, Bettina

Objekttyp:  Article

Zeitschrift: ~ Saiten : Ostschweizer Kulturmagazin

Band (Jahr): 26 (2019)

Heft 295

PDF erstellt am: 29.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-884327

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-884327

KOMPENSIEREN KANN DAS KLIMA GEFAHRDEN

Zertifikate, die Treibhausgase kompensieren sollen, sind nicht nur moralisch zweifelhaft.

Sie torpedieren auch die Klimapolitik.
Von Bettina Dyttrich

Ablasshandel! Dieses Wort kommt in fast jedem Text vor,
der das sogenannte Kompensieren von Treibhausgasen
zum Thema hat. Und der Vergleich ist ja nicht falsch: Wie
der Ablasshandel hat das Kompensieren etwas Heuchle-
risches. Aber das ist nur ein Grund von vielen, warum
Kompensieren problematisch ist — und bei weitem nicht
der wichtigste.

Das Prinzip klingt einfach und logisch: Ich kaufe
ein Zertifikat fiir eine technische Klimaschutzmassnah-
me, die genauso viele Treibhausgase vermeiden soll, wie
ich ausstossen darf. Doch hier beginnt schon das Prob-
lem: Oft ldsst sich diese Vermeidung nicht genau mes-
sen. Also wird geschitzt. Wer schétzt? Die Firma oder
Organisation, die die Zertifikate verkaufen will?

Zweitens: Es muss sichergestellt sein, dass die Kli-
maschutzmassnahme nur dank des Kompensationsgel-
des umgesetzt wird. Ein Beispiel: In einem Schwellen-
land ersetzt eine Firma ein Kohlekraftwerk durch ein
Windkraftwerk. Aber vielleicht hétte sie diese Investiti-
on sowieso gemacht, weil das Kohlekraftwerk alt war
und das neue Kraftwerk rentabel ist. In diesem Fall sind
die Treibhausgase nicht dank der Kompensationsgelder
vermieden worden — und damit ist der Effekt der Kom-
pensation dahin.

Drittens: Die Reduktion darf nicht doppelt verbucht
werden — diese Gefahr besteht besonders, wenn Staaten
Emissionen kompensieren wollen. Die Reduktion darf nur
dem Land angerechnet werden, das bezahlt. Das Verkiu-
ferland muss die verkaufte Kompensation als Emission
bilanzieren. Auch das ist nicht immer gewihrleistet.

Zwei Studien, eine deutsche und eine schwedische,
sind zum Schluss gekommen, dass fast drei Viertel der
verkauften Zertifikate keine Emissionsreduktion bewirkt
haben — oder weniger als deklariert. Die Kompensation
fand also nicht statt — doch sie wurde als solche verbucht.
Unter dem Strich trug das Kompensieren zur Erwarmung
bei. Kompensieren hat etwas von einem Planspiel. In ei-
ner Welt, in der alles messbar ist, alle ehrlich sind und der
Sache, nicht dem Profit dienen, wiirde es vielleicht funk-
tionieren. Die Wirklichkeit sieht anders aus.

Und mit welchen Projekten sollen tiberhaupt so vie-
le Treibhausgase eingespart werden? Manches scheint ge-
nial einfach, ist es aber nicht. Bdume pflanzen zum Bei-
spiel finden alle super —und es stimmt, Bdume pflanzen ist
in vielen Regionen der Welt dringend nétig. Aber man
sollte Bdume nicht zur Kompensation brauchen, weil da-
mit ihr Beitrag zum Klimaschutz ja gleich wieder «neutra-
lisiert» wird. Oder schlimmer: Wenn sich das Klima wei-
ter erhitzt, konnen Bdume und ganze Wilder absterben
und zur CO,-Quelle werden. Und wer garantiert, dass
wirklich naturnaher Wald gepflanzt wird und nicht eine

mit Pestiziden behandelte Baumplantage, womdglich auf
Land, das davor von Kleinbduerinnen genutzt wurde? Wer
garantiert, dass der Wald geschiitzt bleibt und nicht in we-
nigen Jahren wieder abgeholzt wird? Auch Baume sind
nicht so unschuldig, wie es auf den ersten Blick scheint.

Dazu kommt noch der sogenannte Rebound-Effekt:
Wer kompensiert, hat ein gutes Gewissen und gonnt sich
darum gern einen Flug oder ein anderes Konsumgut mehr.
Sich als «klimaneutral» verkaufen zu kdnnen, ist beste
Werbung fiir eine Firma, und sie kann mehr von ihren
Produkten verkaufen, auch wenn diese 6kologisch zwei-
felhaft oder unnétig sind.

Firmen kompensieren meistens genau aus diesem
Grund — Staaten hingegen tun es, weil sie die Klima-
schutzmassnahmen, zu denen sie sich verpflichtet haben,
nicht in Angriff nehmen wollen. Biirgerliche Politikerin-
nen und Politiker betonen oft, das sei sinnvoll, weil Kli-
maschutz in d&rmeren Landern billiger sei, man also mehr
Klimaschutz fiirs Geld bekomme. Das ist ein Trugschluss:
Um eine katastrophale Klimaerhitzung zu vermeiden,
miissen alle Lander ihre Emissionen aus fossilen Quellen
bis spatestens 2050 auf Null bringen. Da gibt es kein Aus-
land mehr, in das man auslagern kann. Das Kompensieren
verzogert bloss die notwendige Anpassung der Infra-
strukturen in den reichen Léndern. Und — um zuriick zur
Moral zu kommen, die am Anfang stand — es ist zynisch:
Ausgerechnet jene Lénder, die die grosse Hauptschuld
tragen, insbesondere wenn man die historischen Emissio-
nen dazuzdhlt, méchten so lange wie moglich weiterma-
chen wie bisher.

Wenn Saiten klimafreundlicher werden soll, ist es
sinnvoll, das hier und jetzt zu versuchen: mit 100 Prozent
Recyclingpapier, einem weniger dicken Heft, einer Dru-
ckerei mit Solarstrom, einem gut isolierten Biiro, das auf
18 statt 22 Grad geheizt wird. Das alles spricht nicht da-
gegen, in anderen Landern sorgfiltig ausgewihlte Klima-
schutzprojekte zu unterstiitzen. Aber bitte nicht mit dem
Etikett, man sei jetzt klimaneutral.

Bettina Dyttrich, 1979, ist Redaktorin der Wochenzeitung WOZ.
Ein langerer Text zum Thema findet sich hier: tinyurl.com/saitkomp
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CO,-neutral! CO,-neutral?
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