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CATHOLICISME, BARTHISME, PROTESTANTISME

Le second élément de ce titre est quelque peu personnel, et Karl
Barth en sourirait ; 2 moins que, peut-étre et tout a la fois, en
prince de la dialectique, il ne s’en indigne. Une désignation plus
générale : « Théologie de la transcendance », par exemple, elit mieux
valu. Mais, quant au fond méme du débat, c’est bien le rapport
entre le courant barthien et les deux grandes confessions chrétiennes
qui est en jeu. Ce qui nous intéresse, c’est le mot du comte de Key-
serling, largement utilisé par Péditeur de Parole de Diew et parole
bumaine : « Karl Barth et ses amis portent dans leurs mains tout
Pavenir du protestantisme » ; c’est affirmation de Karl Barth lui-
méme, au cours de Péchange de vues qui anima son premier con-
tact direct avec le public de la Suisse romande, sur la colline de Vau-
marcus, en septembre 1934 : « En dehors de la position que je dé-
fends, il n’est qu’une seule possibilité : le catholicisme ».

Je ferai peu de « dialectique ». Trop peu. Sur bien des points en
rédigeant ces notes j’eus limpression, qu’auront mes lecteurs, de
simplifier a P’exces et de faire tort aux attitudes qu’il s’agit de dé-
finir. A maintes reprises un «non» a coté de ce «oui», un «oui» a
coté de ce «non» eussent signalé des nuances dignes d’attention.
Mais n’est pas dialecticien qui veut. Et il fallait, pour voir clair,

N. B. — On trouvera dans les pages suivantes la substance d'une causerie faite
une premiére fols en octobre 1934 a 'occasion d’une rencontre théologique romande
a Vaumarcus, utilisée le méme automne devant MM. les pasteurs du pays de Mont-
béliard, puis, en janvier 1935, devant ceux des deux Eglises neuchiteloises. J'ose
espérer que, en dépit du caractére occasionnel qu’elles conservent au début, ces

notes relatives a un probléme vraiment central de la pensée chrétienne n’auront
pas perdu leur actualité,
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admettre certains raccourcis. Et puis, les saintes Ecritures ne sont
pas dialectiques au point ou le croient les dialecticiens. J’envisagerai
du reste la pensée de Karl Barth sous un angle voisin de P’angle
dialectique, mais plus accessible, en tant que théologie de la trans-
cendance absolue et négation de toute théologie naturelle. Doit-il étre
entendu, demanda en substance M. Emile Lombard a Karl Barth,
ce 11 septembre 1934, que vous n’accordez aucune valeur a la con-
naissance de Dieu analogia entis, c’est-a-dire a celle que Ton tire,
par voie d’analogie rationnelle, de la considération de 1’&tre tel qu’il
est dans la nature ou de D’expérience religicuse telle que I’étudient
Phistoire et la psychologie ? — Aucune, répondit de méme Karl
Barth. L’étre tel qu’il se présente en nous et hors de nous, dans le
monde considéré en dehors de la Parole révélée ou de l'illumination
de la grice, selon les voies de la connaissance humaine, ne donne
aucun renseignement valable sur Dieu : il ne rectle rien de divin.
Admettre le contraire, c’est du catholicisme ou du paganisme.

La question, posée ainsi dans sa teneur la plus vaste, doit &tre
précisée. Elle peut I'étre de la facon suivante : faut-il admettre avant
Pacte central de la Rédemption, c’est-a-dire avant I'incarnation, ou
en dehors, dans le monde tel que la chute le laissa, une certaine
immanence divine ? Est-il resté quelque chose de Dieu au sein du
monde déchu ou bien P’état de chute est-il celui d’une corruption
absolue ? D’autre part faut-il admettre aprés Pacte central de la
Rédemption une certaine immanence de Dieu dans le monde ? Est-
il rentré dans le monde quelque chose de Dieu ou bien I’état de
rédemption s’épuiserait-il dans Pattente eschatologique ?

Autrement dit encore — le probléme étant finalement haussé au
plan trinitaire — l’acte de la rédemption qui consiste dans I'incar-
nation de Dicu le Fils, c’est-a-dire dans la manifestation historique
centrale de la Trinité, est-il précédé ou non, au sein de la nature, de
Paction créatrice et providentielle de Dieu le Pére ? Est-il ou non
suivi dans P’Eglise de ’action régénératrice de Dieu le Saint-Esprit 2
et ces deux actions sont-elles ou non accessibles 2 P’homme d’une
maniére ou d’une autre et selon un mode a déterminer ?

Je rappellerai d’abord la réponse que fait le catholicisme au pro-
bléeme ainsi formulé. Ce nous sera un point de départ fort utile.
Viendra ensuite, avec un caractére d’antithése trés accentuée, la
position de Karl Barth ; nous n’aurons aucun effort a fournir pour
Pexposer avec la sympathie et Padmiration dont elle est digne.
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Nous serons enfin conduits, sur les pas de saint Paul, 4 Pattitude
protestante qui n’est ni la thése ni Pantithdse et qui pourrait bien
proposer — horribile dictu — une synthése,

I. L’enseignement catholique.

Il se prononce en faveur d’une immanence objectivement saisis-
sable. Il tend a considérer la permanence du divin dans la nature
aprés la chute et sa réinstallation dans ’Eglise par I’acte rédempteur
comme des réalités objectivement accessibles a ’homme, quasi sou-
mises 4 ’homme ; & lui soumises, c’est-a-dire mises a sa disposition
et dont il serait le maitre. Si bien que le salut de ’homme, réalisé par
P’ceuvre de ce dernier, serait saisi non par la foi, mais par la vue.

La chute, a en croire le catéchisme catholique, n’a pas entrainé
la corruption totale de Phomme. Elle n’a mé&me pas entamé sa «nature
pure»: pura naturalia manserunt®. Cette «nature pure»y, c’est ce
sans quoi ’homme sortant des mains de Dieu n’elit pas ét ’homme,
mais Panimal ; c’est cette caractéristique de ’homme sur laquelle
insiste le rationalisme, et qui est retenue, en somme, par une cer-
taine science moyenne : ’homme est homo sapiens, animal doué de
raison et de liberté morale. C’est aussi ce que Pobservation la plus
courante affirme en effet de ’homme.

Or, dit la doctrine catholique, la «nature pure » n’a pas été tou-
chée par le péché d’Adam ; la raison et la liberté morale de ’homme,
en particulier, n’ont pas été atteintes. Ce que la chute a arraché a
I’homme, ce sont des «dons» qui n’avaient aucun lien nécessaire
avec sa nature proprement dite. Ce sont les dons dits « préternatu-
rels », c’est-a-dire ceux qui manifestement dépassent la condition
normale de P’homme au sein de la nature, par exemple I'impassibi-
lité et Pimmortalité ; ajoutés a la «nature pure», ils constituaient
la «nature intégre» de 'homme primitif. Ou bien c’est le don propre-
ment «surnaturel» d’intimité avec Dieu, appelé aussi don de la
« grace sanctifiante », vrale surnature ajoutée a la nature intégre.
Ces apports surnaturels et préternaturels, nullement exigés, au dire
des auteurs catholiques, par le concept normal d’humanité, il plut
a Dieu d’en revétir Adam. Par la chute Adam en est dépouillé. 11
est dépouillé de ces dons qui étaient — P’image est a serrer de prés —
des revétements accessoires, des vétements agréables sans doute,

(1) Mgr. PruNEL, Cours supérieur d'instruction religieuse, t. IV, p. s.
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mais nullement indispensables. La chute en a dépouillé; le voici
nu. Mais, fait remarquer Bellarmin®@, «un homme nu est encore
un homme ». Et en effet ! Et, dans le cas particulier aussi, il conserve
tout essentiel de ’homme. Tel qu’il subsiste, il est déclaré capable
de faire le bien naturel — le devoir moral — en usant de sa simple
liberté naturelle, sans la grice des sacrements® ; il est capable de
connaitre Dieu, sans le secours du dogme révélé, par sa simple raison
naturelle.

Ce qui vaut pour la créature humaine vaut sans doute, mutatis
mutandis, pour la création dans son ensemble. La chute aura pu
priver la terre de ce ciel que fut I’Eden, revétement préternaturel et
surnaturel ajouté a la «terre pure», a la terre telle que la science
et la raison peuvent la décrire, et qui n’est certes pas le merveilleux
jardin du récit biblique. La chute intervenue, le décor édénique
remisé dans les coulisses, il est resté a la terre Pessentiel de sa nature,
entre autres cet ordre des lois, cette direction des fins qui de tout
temps ont fourni aux preuves cosmologiques et téléologiques de
Pexistence de Dieu leur vivante vertu. Dieu le Pére est resté a Pceuvre
dans sa création ; il continue a la régir par sa providence. La con-
naissance de Dieu par ’observation du monde est légitime, comme
est légitime la connaissance de Dieu — c’est la méme — par 'obser-
vation de ’homme. La théologie naturelle est donc légitime. Légi-
time, c’est trop peu dire, et voici ce qui caractérise le point de vue
proprement catholique : elle est d’une évidence si certaine que c’est
un péché de la nier. I’Eglise romaine condamne, elle anathématise
formellement ceux qui ne Padmettent point®).

Il y a donc 1a, soulignons-le, pour ce qui concerne la permanence
du divin apres la chute dans ’étre créé, une affirmation d’immanence
tout & fait généralement accessible, susceptible de démonstration
rationnelle, évidente au point que la raison de ’homme ne peut pas ne
pas la voir — dans « évident » il y a « visible » — et si objectivement
a la disposition de ’homme, ou dont ’homme dispose si pleinement,
que quiconque s’avise de la nier commet un péché.

Qu’en est-il de la réinstallation du divin dans le monde apres 'acte
rédempteur central ? Car une rédemption intervient, constituée par
Pincarnation de Dieu le Fils. Une intervention dont 1’urgence parait
discutable, étant admis que la chute n’a enlevé a 'homme que des

(r) D’aprés Mgr. PRUNEL, ouvr. cité, p. 44. — (2) Ibid., p. 39. — (3) Textes a I'ap-
pui, #bid., t. I, p. 53, 54, 56.
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vétements assez superflus, lui laissant — soit dit en passant — dans
la nudité de sa nature d’assez beaux restes.

Assurément cette rédemption ne sera compleéte qu’au retour du
Christ. Le catéchisme catholique fait une part a Peschatologie. Les
dons préternaturels ne seront rétablis qu’aprés la résurrection des
morts et le jugement dernier. C’est alors seulement que 'homme
rentrera en possession de Pimmortalité et de Iimpassibilité — pour
ne citer que les attributs préternaturels réservés au corps. C’est alors
seulement que le ciel édénique redescendra sur la terre. Quant au
reste, et pour le don surnaturel de grice sanctifiante en particulier,
qui sauve I’dme en lui rendant Pintimité avec Dieu, il est rendu a
Ihomme deés ici-bas, mis a sa disposition grice a I’Eglise, ou l'on
estime que Pincarnation de Dieu le Fils se poursuit par I’ceuvre du
Saint-Esprit. En outre — c’est la caractéristique de la pensée
catholique — il s’agit d’une assurance donnée a ’homme, d’une
mise a la disposition de I’homme tout objective. Cette grice
lui est transmise par l’enseignement d’une doctrine a laquelle
Pinstitution papale assure Dinfaillibilité. Elle est surtout Veffet
de sacrements qui agiraient ex opere operato, munis d’une effi-
cacité quasi physique. La justification par laquelle elle se traduit,

Phomme en est le mafitre, puisque 'homme — qui subsiste dans
le prétre — dispose des sacrements ; elle est en ce sens déja —
les ceuvres proprement dites y collaborant — une ceuvre de

Phomme. Elle est extérieurement vérifiable par 'homme, puisque
c’est chose vérifiable que I’administration des sacrements. Véri-
fiable, évidente au sens de visible. C’est, au fond, cet ensemble de
caractéres que le catholicisme résume dans Péquivoque épithete de
« grace infuse ».

Voila donc Pimmanence de Dieu deux fois affirmée. Une premiere
fois dans Pceuvre de Dicu le Pére au sein d’une création et d’une
créature que la chute n’a pas privées de leur « nature pure» et qui,
dans cet élément essenticl de leur constitution primitive, sont de-
meurées divines, de sorte qu’une théologie naturelle est parfaitement
normale. Une seconde fois dans P’euvre que Dieu le Saint-Esprit
exerce au sein de cette création surnaturelle que représente PEglise.
Il existe une double histoire divine : la naturelle, a laquelle s’attache
Phumanisme ; la surnaturelle, a laquelle le christianisme s’attache,
sans renoncer pour autant a humanisme. Elles ont ceci de commun
ou d’analogue, que le divin s’y présente comme objectivement réel,
mis 4 la disposition de Phomme qui s’en empare, ici, par intermé-
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diaire de la raison naturelle, 13, par le moyen de la révélation ecclé-
siastique. Elles offrent ’une un salut partiel, ’autre un complément
de salut ; au total un salut qui, ceuvre de ’homme, est saisi par la
vue. ’immanence divine y est celle d’'un Dieu asservi.

Et c’est, a vrai dire, un soulagement que de passer de cette atmos-

phere a celle du barthisme.

II. Le paradoxe barthien.

Nous Penvisageons ici dans son profil le plus abrupt, conformé-
ment a son génie propre, tel que, voici quinze ans, il ébranla le tocsin
dont P’écho n’a fait que grandir, tel que le maitre de ’école ne cesse
de le vouloir avec une admirable volonté de conséquence. Notre
esquisse s’appuie, pour abréger, moins sur des textes de Barth lui-
méme que sur la logique imposée au systéme par son principe. Nous
renvoyons ici et 1a a la courte Imiroduction de M. Visser T’Hooft,
dont Pauteur nous assure qu’elle a requ «’entiére » approbation de
Péminent professeur®,

Karl Barth pose au principe de sa théologie Paffirmation de I’ab-
solue transcendance divine, qui implique entre la terre et le ciel,
entre le monde de Phomme et le monde de Dieu, un abime, une dua-
lité absolue. « 81 j’al un systéme», a-t-il écrit — et il met le mot
entre guillemets —, «il consiste & m’efforcer de ne jamais perdre
de vue ce que Kierkegaard a appelé la différence qualitative infinie
du temps et de P’éternité : Dieu est au ciel et toi, tu es sur la terre ».
Le gouffre est si profond et si large que ’homme ne saurait le fran-
chir. Le scul passage possible est non pas celui que Phomme tente-
rait de bas en haut, en partant de la considération de son monde
a lui pour chercher a s’élever a des conclusions sur le monde de Dieu
— cela, c’est la « vaine » méthode de la théologie naturelle ou théologie
de Texpérience —, le seul passage possible est celui de la théologie
révélée, celui qu’il plait a4 Dieu de frayer de haut en bas, par une
libre manifestation de sa souveraine parole. Libre manifestation d’en
haut, qui demeure libre en tout temps, dont P’essence est la liberté
méme, si bien que jamais I’homme ne pourra se glorifier de la tenir
et de Penchainer. La seule présence divine concevable dans le monde
de ’homme, c’est celle qu’il plait 4 Dieu de réaliser Lui-méme, dans
le moment que seul Il choisit, sur le point que seul Il détermine,

(1) Introduction a Karl Barth, 1te éd. Toutes les citations qui suivent sous chiffre
IT lui sont empruntées,
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pour la durée que seul Il fixe, sans que jamais nous soyons autorisés,
nous, a «organiser nos rapports» avec Lui, 2 nous permettre de
« compter sur Lui», 4 « agir comme si nous étions ses confidents, ses
défenseurs, ses fondés de pouvoir »..., sans que jamais ’homme puisse
s’estimer en possession de cette présence et maitre du salut qu’elle
apporte avec elle.

Au total, la transcendance de Dieu a I’égard du monde — et, sans
doute, du double monde de la nature et de la griace — est si absolue,
les interventions de Dieu au sein du monde — et, sans doute, de ce
double monde — demeurent si souverainement libres qu’on en arrive
a se poser la question : la foi saisira-t-elle de fagon quelconque cette
présence sans cesse jalousement placée sous le signe de Parbitraire
divin, le salut caché dans 'ombre impénétrable du décret éternel ?
La foi, soucieuse uniquement de réserver la souveraine gloire de Dieu,
saisit-elle encore un salut ? La foi, qui tout a heure avait la préten-
tion de voir, n’est-elle pas devenue aveugle ?

Si nous tentions de mettre cette these générale en rapport avec le
double exposé que nous avons consacré a la solution catholique, elle
comporterait les conséquences suivantes : il n’y aurait dans le monde
avant Pacte rédempteur — dites aussi en debors de acte rédempteur
— aucune permanence du divin ; et aprés Pacte rédempteur — dites
aussi en debors de Pacte rédempteur — il n’y aurait du divin aucune
réinstallation, aucune permanence du moins, aucune présence dont
Phomme puisse s’assurer la possession. La seule attitude pour le
chrétien serait quant a ce monde le pessimisme radical, quant au
monde de Dieu Pespérance.

Avant P'acte divin de la rédemption — ou en dehors de cet acte —
il n’y aura plus aucune trace de I'image de Dieu en ’homme. La
corruption de la nature humaine sera entiére. Le disciple de Karl
Barth sera amené par son dualisme principiel a reprendre, a accen-
tuer méme la these des Réformateurs en vertu de quoi c’est la «nature
pure» de ’homme, sa nature proprement dite, sa nature d’bomo
sapiens et d’animal raisonnable et libre qui a été détruite, elle aussi,
en méme temps que ce que le catholicisme appelle sa « préternature »
et sa «surnature». L’homme, a la suite de son péché, apparaitra
dépouillé de sa faculté méme de connaitre Dieu et de lui obéir selon
les voies de la raison et de la conscience : il ne sera pas seulement
mis a nu, mais, ce qui est assurément plus grave, mis a mort. Et
c’est non seulement la nature intime de ’homme, mais celle de la
création dans son ensemble sur laquelle le barthien étendra son dé-
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sespoir. Il estimera « dangereux », a dit Karl Barth a Vaumarcus —
et nous comprenions qu’il voulait dire «intenable » — le dogme de
la providence générale. Il niera la valeur de toute théologie basée
sur Panalogia entis. 1l sera a Pégard des preuves traditionnelles de
Pexistence de Dieu d’un pessimisme total, et qui ira dans son oppo-
sition a la confiance catholique bien au dela de la critique kantienne.
Ces preuves, qui aux yeux des dogmaticiens catholiques constituent
une démonstration rationnelle, et ou Kant ne trouva plus qu’un
appui branlant, seront pour Karl Barth mensonge et profanation :
« Il n’y a pas de plus grand mensonge et de plus grande profanation
qu’une affirmation rationnelle sur Dieu ». Le péché, qui pour le catho-
lique consiste a ne pas admettre la théologie naturelle, consistera
pour le barthien a admettre.

Donc, transcendance absolue. Seuls, dans le chaos de la nature
abandonnée a sa détresse, ces insaisissables rayons qu’il plaira a
Dieu de jeter d’en haut, bic et nunc, buic et illi, et qui constitueront
non pour chacun, mais pour ceux auxquels il sera accordé d’en étre
¢éblouis les traces de la providence spéciale. Rien dont Phomme puisse
s’assurer, rien dont il puisse conserver la possession, rien sur quoi il
ose s’ériger en maitre. Au total, dans la nature et dans ’humanité
telles que les ont laissées la chute et avant 'acte rédempteur (va-
riante : indépendamment de cet acte), aucune ceuvre réelle de Dieu le
Pere. Et, en conséquence, a 1’égard de toute théologie naturelle, de
toute apologétique basée sur cette théologie, un pessimisme sans borne.

D’autre part, aprés Pacte rédempteur — ou en dehors de cet
acte —, aucune trace accessible 4 I’observation humaine de réins-
tallation du divin en ’homme. La seule intervention a laquelle le
chrétien puisse s’attendre, ce sera cette illumination intérieure qu’il
plaira a Dieu d’accorder, mais qui ne saurait avoir pour Karl Barth
la fixité, la durée que Calvin lui attribue. Fixée dans la durée et
durable au ceeur de I’élu, n’échapperait-elle pas par 1a méme a 'em-
pire souverain de la volonté divine ? L’illumination intérieure sera
donc dispensée hic et nunc, huic et illi, au gré de la souveraine vo-
lonté. Elle n’aura rien qui soit ou rien qui demeure a la disposition
de P’homme lui-méme, rien qu’une Eglise puisse accorder a I’homme.
Et il en sera, & cet égard, de la grice régénératrice comme de la
Parole révélatrice. Vous pourrez dans le passage qui suit remplacer le
terme de parole par celui de grlce, vous aurez les deux aspects du
message barthien sur I'indépendance supréme de P’ceuvre du Saint-
Esprit en Phomme : « Nous ne pouvons jamais disposer de la Parole
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de Dieu [et jamais de la grice de Dieu] comme si elle était nétre.
Il 1a prononce [il la dispense] 1a ou il veut, nulle part Il n’est captif...
Notre situation humaine est telle que nous ne pouvons jamais dire :
Voici la parole de Dieu [la grice de Dieu] est ici, la Parole de Dieu
[sa grice] est la. Dieu est en vérité le Dieu caché, que nous ne pou-
vons découvrir, jusqu’a qui nous ne pouvons nous hausser, sur qui
nous ne pouvons comptet...», bien que assurément Il puisse étre caussi
le Dieu révélé qui nous trouve, qui descend jusqu’a nous, qui nous
accueille dans sa grice» 1a et quand, dans la mesure et pour le
temps qu’ll veut.

Bref, tout le contraire d’une justice infuse, c’est-a-dire d’une justi-
fication dont I’homme s’assure par lui-méme et dont il croit pou-
voir constater extérieurement et comme voir la réalité. Une justice
gratuitement imputée. Cette équivoque épithete signifiera ici, pour
le disciple de Barth, ’acte purement déclaratif, la déclaration par
la Parole de Dieu, regue et crue sous linfluence du Saint-Esprit,
d’une justification que rien dans ’expérience ne permettra a ’homme
de reconnaitre et que ’homme se bornera a admettre par fidélité a
la Parole, sans la percevoir en lui, la croyant d’une foi qui, étant
tout le contraire de la vue, ne verrait, semble-t-il, rien. Un « habit
de justice» dont Dieu revétirait le pécheur sans transformer le
pécheur lui-méme, et dont vraiment les catholiques auront le droit
de se demander s’il n’est pas bien superficiel. Un pécheur dont on ne
verra pas trop si vraiment il pourra se dire: «C’est en espérance que
je suis sauvé ». Sauvé ! Gueére. Un homme perdu, auquel il reste Pes-
pérance et dont toute ’attitude est attente eschatologique...? Plutét.

Et voila deux fois affirmée I’absolue transcendance de Dieu. Une
premi¢re fois a propos de ’ceuvre de Dicu le Pére dans la création
et dans la créature. Ou bien cette ceuvre n’existe pas ou bien elle
n’est pas objectivement discernable a T’homme indépendamment
d’un acte rédempteur dont linitiative reste en tout temps l’affaire
de la souveraine liberté de Dieu. Une deuxiéme fois a propos de
cette ceuvre du Saint-Esprit que seraient, au sein d’'un monde nou-
veau, le chrétien et PEglise. Humainement parlant, et en dehors de
Pacte rédempteur réservé a la souveraine liberté de Dieu, ce monde
n’existe pas. Il n’existe de Dieu aucune histoire, ni naturelle ni sur-
naturelle, pas plus qu’il n’existe de Dieu aucune psychologie, ni na-
turelle ni surnaturelle.

Mais une derniére question se pose: existe-t-elle vraiment, cette
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histoire de Dieu dans I’acte rédempteur central dont nous venons de
voir que dépendrait toute la révélation ? Cette incarnation de Dieu
le Fils, qui jusqu’ici semble représenter, entre ’acte créateur de Dieu
le Pere et acte régénérateur de Dieu le Saint-Esprit, un ilot de réalité
historique, un chapitre réel de Phistoire sainte, est-clle saisissable
dans Phistoire ? Ne va-t-elle pas a son tour, comme acte créateur
et comme lacte régénérateur, échapper au monde du temps pour
passer & celui de Péternité ? Il n’est pas historiquement ni psycho-
logiquement constatable que Dieu exerce une action dans I’Eglise.
Serait-il historiquement ou psychologiquement constatable que Dieu
le Fils se soit incarné ? Et n’allons-nous pas, niant ainsi ’histoire
sainte dans toute son étendue, nous borner A Paffirmation de la
Trinité métaphysique ?

C’est bien a quoi Karl Barth sera amené. « Ses vues sur le rapport
de Phistoire des hommes et de ’histoire de Dieu sont radicales... 11
n’affirme pas qu’il y ait dans le monde des ilots dont la nature serait
divine ; le monde est le monde, ’histoire des hommes est un courant
ininterrompu...» Quand le disciple de Barth ajoute: «La Bible, les mi-
racles, Jésus-Christ appartiennent & ce monde», on voit en quel sens
il faut entendre. Ils y appartiennent en tant que phénomenes natu-
rels, ou selon que vous les considérerez comme tels; en tant qu’événe-
ments surnaturels, non. Et il en est de méme de ce pole de Ihistoire
sainte que constitue l'incarnation. L’incarnation n’aura rien a voir
avec Phistoire des hommes. C’est dire que la Trinité dans son ensemble
parait bien étre, dans la dogmatique de Barth, toute métaphysique.

Certes, le salut surnaturel — pour ne parler que de celui-13, le seul
dont il puisse s’agir ici — est bien de ce point de vue Pceuvre de
Dieu, ceuvre d’une Gréce seule capable et de le révéler et de le réa-
liser, et qui le révele et le réalise selon ses desseins impénétrables,
sans qu’aucune initiative ni aucune vérification humaine y puissent
rien. Il est méme si exclusivement attaché a la souveraine liberté
divine qu’il semble échapper totalement a ’homme. Entre le pessi-
misme désespéré, lié a la considération du monde actuel qui est
perdu, et Pespérance suspendue a 'attente de Péternité, on cherche
ici la part d’une foi digne de ce nom. Entre la prétention du salut
par les ceuvres et la négation du salut, on cherche la part vraie du
salut, d’un salut qui serait saisi non par la vue, mais par une foi
digne de ce nom : la réalité que ’Evangile appelle le salut par la foi.

REV. DE THEOL. ET PHIL. — N. S. t. XXiv (N° 101, 1936). 22
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IT1. L’attitude protestante.

Les vues de Karl Barth sont Pexacte antithése de celles du catho-
licisme. Sont-elles Pexpression normale du protestantisme ? Tout le
protestantisme est-il la et tout son avenir ?

Si le protestantisme est dans la double affirmation de la corrup-
tion totale et de la justice imputée par grice et s’il n’est que 13, ou
s’il est 1a tout entier, Barth devient vraiment notre prophete. Notre
prophete, le voici dans le «fils des montagnes », dans ’homme qui
marche «sur Paréte» des deux mondes, le monde d’en-bas source
de désespoir, le monde d’en-haut source d’espérance.

Or le protestantisme est cela, double affirmation et de la corrup-
tion totale et de la justice imputée par grice. Le protestantisme
réformé est cela, parce que Calvin enseigne cela, qu’il tient de saint
Paul. La totale corruption de 'homme, et de tout homme, saint
Paul la proclame ; cela est hors de contestation : « Point de juste,
pas méme un seul ; tous égarés, tous corrompus, privés de la gloire
de Dieu» (Rom. 111, 12-22). L’apétre prend au sérieux cette cor-
ruption et les Réformateurs lui ont été fideles lorsque, se dégageant
des finasseries de la doctrine catholique, ils ont étendu Paffirmation
de la corruption a la nature intime de ’homme. La justification
gratuitement imputée, d’autre part, celle qui doit tout au sacrifice
du Christ et rien a 'ceuvre de ’homme, saint Paul ’enseigne sans
contestation possible : «Ils sont gratuitement justifiés par le moyen
de la rédemption qui est en Christ. A celui qui fait une ceuvre le
salaire est chose due. A celui qui ne fait point d’ceuvre, mais qui
croit en celui qui justifie 'impie, sa foi lui est imputée a justice»
(Rom. 111, 24 et 1v, 4-5).

En dehors de cette double affirmation, le protestantisme n’est pas
catholicisme ; car, s’il retient quelque chose du rationalisme catholi-
que, son attachement aux normes bibliques le tient en une méfiance
justifiée a ’égard de la notion catholique de ’Eglise. Mais le danger
est alors qu’il borne son horizon a ce rationalisme, qu’il ’érige en
monisme. Et c’est une injustice, certes, de dire que les théologiens libé-
raux du XIXe siécle aient été des monistes dans leur application a
Pobjet religicux des méthodes historiques et psychologiques. Mais ce
n’est pas une injustice de dire qu’ils y tendaient. Ce faisant, ils ten-
daient a fausser compagnie a Papotre, qui est le vrai pere de la Ré-
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forme et hors duquel — les faits le prouvent — le protestantisme se
meurt, et dans le retour auquel — les faits le prouvent — le protes-
tantisme renait, et dont ’évangile en conséquence représente la « cons-
tante » protestante.

Le mérite de Karl Barth, qui est trés grand et qui ne lui sera point
oté (kat’ avOpwmov Aéyw), le secret de Pélan qui lui amene ’adhésion
de tant d’Ames reconnaissantes, la part de joie attachée a son message
s’expliquent par la vigueur de sa réaction contre une théologie qui,
négligeant la double affirmation de la corruption totale et de la justice
gratuitement imputée, tendait a mettre ’homme a la place de Dieu.
C’est ce que veut dire le disciple lorsque, désireux de nous faire com-
prendre o s’attache sa joie, il écrit : « C’est quand Barth nous dévoile
la merveilleuse objectivité de univers de Dieu, quand il nous dé-
livre de la recherche anxieuse de trésors religieux [humains] et que
sa théologie est celle de la pauvreté spirituelle ». J’avouerai trés vo-
lontiers que, ramené a saint Paul avant qu’eussent paru les commen-
taires de Barth, je dois a ces derniers, et toujours a nouveau, une
libératrice et précieuse intensification du sentiment de ma pauvreté
personnelle et de 'espérance que la grice divine y attache.

Et cependant, que cette joie soit partielle, que le mouvement
barthien puisse étre caractérisé méme — par comparaison avec celui
des groupes d’Oxford entre autres — par ’absence de joie, et que
le disciple le reconnaisse, voici Pautre face du probléme et Pautre
exigence de la vérité. L’absence de joie, M. Visser T” Hooft Pexplique
et pense la justifier en disant : « La mission de Barth est toute néga-
tive ; il doit rejeter des théodicées fausses. Sa tiche ressemble a celle
du Baptiste : il ne prétend pas apporter I’Evangile, mais seulement
y conduire ». Comme le Baptiste, il serait sur le seuil. Et, certes,
c’est une enviable grandeur que d’y étre. Mais n’y a-t-il pas une
autre possibilité, a laquelle le Christ fait allusion lorsqu’il parle de
«ces petits» qui sont «entrés dans le Royaume »? N’existe-t-il pas
une joie « du dedans » et n’est-ce pas précisément celle que proclame
saint Paul, lorsqu’il parle de « la paix qui surpasse toute intelligence » ?
Cette paix, chez lui, est une sceur de la grace : « Que la grace et la
paix vous soient données...» Une sceur ? Une fille sans doute. Une
fille de ce salut par la foi dont Papbétre, je le veux bien, dit qu’il est
une espérance, mais dont il affirme aussi qu’il est une réalité. Sauvés
«en espérance », mais «sauvés » (Rom. viir, 24). Et sauvés «par la
foi», par une foi qui n’est assurément pas la vue, mais qui n’est pas
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non plus la cécité. Une foi qui est la foi, précisément parce qu’elle
est, entre la vue qui prétend posséder Dieu dans ce monde et la
cécité qui nie toute présence de Dieu dans ce monde, la vraie facon
de Le saisir ou d’étre saisi par Lui, par transparence, dans le clair-
obscur de ce monde méme ou Il daigne agir. Une plus grande foi,
plus vraiment foi que la vue, qui n’est pas la foi; plus vraiment foi
que la cécité, qui n’est pas la foi, méme lorsqu’elle est accompagnée
d’espérance ; la seule foi qui soit la foi, celle qui, par transparence
la ou les apparences sont favorables, et dans les téntbres mémes 13
ou les apparences sont contraires, saisit dans «ce monde» méme
une présence de Dieu et la proclame. Il serait assez commode apres
tout — il y aurait dans cette mesure autant de commodité que d’hu-
milité — de se débarrasser du redoutable probléme de la foi par
simple affirmation du dualisme radical. Mais elle est plus difficile que
cela, la foi; et pour cela méme, sans doute, plus vraiment joyeuse.

Mais si le paulinisme, et en conséquence le protestantisme, est
autre chose que pure et simple affirmation de corruption totale et
de justice imputée, quelle est cette autre chose ? Dans quel rapport,
cette autre chose, avec la corruption totale et la justice imputée ?
Voici ce qu’il serait possible de dire sur ce sujet :

Dans la révélation paulinienne la double affirmation : corruption
totale et justice imputée, ne connait pas Pisolement splendide ou
la présente Karl Barth. Elle est la cime ; elle est — 1'image est meil-
leure — Paréte. Entre les deux mondes, sans doute. Mais, alors que
le disciple de Barth se prétend campé sur P’aréte, dans ’enivrant
vertige des abimes, le disciple de saint Paul est en chemin, sur le
sentier qui monte vers Paréte. Il n’est que 1a ; il est 1a ; en route, en
mouvement vers un but qui lui est proposé et qui demeure le but.
Autrement dit, dans le paulinisme interprété conformément a saint
Paul, a tout saint Paul, les concepts de corruption totale et de jus-
tice gratuite sont des concepts limites, des points d’arrivée. Le chré-
tien y vise, sans jamais les atteindre sinon par la foi. D’apres saint
Paul Phistoire sainte, celle de 'individu et celle de ’Eglise, la vie chré-
tienne tout entiere est dans ce double mouvement que saisit la foi.

Un mouvement, un passage d’un monde a l'autre, hors de PEden
vers I’Eden. Un mouvement qui est un mouvement réel, historique
et psychologique, une mort et une résurrection dont la Croix marque
le point de liaison. Comparez-vous 'Eden 2 un sommet, il y aura
descente et ascension. Comparez-vous ’Eden a une ile, il y aura rup-
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ture et rétablissement d’un pont. De toute fagon, non pas cette sta-
tique prodigicuse qui tiendrait le dialecticien en équilibre sur Paréte
ou il est juché par on ne sait quel miracle, mais un dynamisme de la
traversée ou de la montée, un passage réel d’une rive a Pautre, de
Pabime a la cime.

Le catholicisme tend a considérer le mouvement comme inutile,
puisque, en réalité, pour ce qui concerne la pure nature de ’homme,
il n’y aurait eu ni rupture ni chute a I’égard du monde de Dieu. Il
n’a que faire de la foi, il a la vue. Le barthisme tend a considérer
le mouvement comme impossible, la rupture ayant creusé un infran-
chissable gouffre. Il se peut qu’il ait Pespérance, il n’a pas la foi.
La révélation biblique dans son ensemble affirme et la rupture et le
rétablissement ; elle les affirme reliés, dans la réalité de ce monde,
par un double mouvement et vers la reconnaissance de la corruption
et vers la reconnaissance de la justification. Ce double mouvement
provoqué par la Croix du Christ constitue dans I’Eglise et dans
I’individu la véritable histoire de Dieu, la réelle histoire de la Trinité.
Et c’est la foi qui pergoit cette histoire, par transparence si les ap-
parences sont favorables, dans la nuit si elles sont contraires.

*
* *

Quelques indications, en terminant, sur Pun et 'autre aspect de
ce mouvement.

Ce a quoi Phomme est appelé par PEvangile, c’est d’abord 4 un
mouvement vers la reconnaissance de sa totale corruption. Cette
reconnaissance n’est faite, cette corruption n’est donc réalisée qu’au
pied de la Croix. C’est le cas dans Phistoire de PEglise. L’Ancien
Testament est, quant a ’humanité, d’'un optimisme relatif indé-
niable ; et les trois premiers évangiles, les évangiles d’avant la Croix,
le sont aussi. La corruption n’y est que pressentie. C’est le soir du
Calvaire seulement, au cceur de cette foule qui a contemplé la Croix
et qui s’en va «se frappant la poitrine », qu’elle prend conscience
d’elle-méme. Et dés lors les épitres la proclament. Il en va de méme
dans P’histoire — ou dans la psychologie — de l'individu. C’est au
piled de la Croix, et 13 seulement, que Saul de Tarse, le pharisien
rationaliste, arrive 4 se reconnaitre « le premier des pécheurs ». Et il
s’agit, dans ce mouvement provoqué par la Croix, d’'un mouvement
historique et psychologique réel. La reconnaissance de la totale in-
capacité n’y est pas simple affirmation dogmatique, faite a prior.
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Elle y est le fruit d’une expérience, en laquelle d’ailleurs entre finale-
ment une part de foi. Pourquoi prétendre séparer ce que Dieu a uni :
Pexpérience et la foi, la foi étant ici, par opposition 2 la vue qui pré-
tend constater objectivement et a la cécité qui nie, une maniére de
saisir par transparence, au deld ou en dépit des apparences, une
réalité qui vient ? La réalité qui vient, pour Saul de Tarse, c’est, en
présence de la Croix, cette conviction de totale corruption a laquelle
il croira vraiment et que vraiment il admettra par la foi, parce qu’en
vérité elle sera toujours a venir; parce qu’en vérité le pharisien
rationaliste, 'optimiste qui dit : « Je reconnais que la loi est bonne,
je veux faire le bien», ne disparaitra pas tout a fait. L’chomme
naturel » persistera en lui a c6té de Pchomme spirituel ». Clest en
présence de la Croix, par transparence, au travers de ces réelles ap-
parences dans lesquelles il ne peut pas ne pas se reconnaitre ca-
pable de bien, que ’apétre en arrive au : « Misérable que je suis ! ».

Et il en sera de méme, parallélement, pour Paffirmation de la cor-
ruption totale de la nature proprement dite. Parti-pris dogmatique,
antérieur a toute observation ? Non. Saint Paul Pobserve, cette na-
ture, avec les yeux que les hommes, dés I’éveil de la réflexion ration-
nelle, ont toujours portés sur elle. Il y reconnait les traces de la pré-
sence du Créateur: « Les perfections invisibles de Dieu se voient
comme a P’ceil... quand on les considere dans ses ouvrages » (Rom. 1,
19-20). Le voild donc partisan de la théologie naturelle. Et rien ne
prouve qu’il ne le restera pas. Si un jour il en arrive a décrire de
facon si pathétique la souffrance et le gémissement d’une création
vouée a la vanité (Rom. viir), ce ne sera pas la affaire d’a prior:
dogmatique, mais évolution d’une expérience qui s’approfondit, qui
s’approfondit sans se renier. Mais sans doute, elle aussi, devant
cette Croix du Christ dont 'apdtre arrive a pressentir P'importance
cosmique (ép. aux Colossiens, aux Ephésiens), finit-clle par s’accom-
pagner d’une part de foi.

L’affirmation de la corruption totale de ’homme et de la nature
parait donc bien étre dans ’Evangile paulinien un concept limite,
saisi par la foi, griace a la Croix, et qui se fait jour au travers d’un
reste persistant de confiance en la nature, de la persistante affir-
mation d’une certaine présence en elle du Dieu créateur.

Mais ce & quoi ’homme est appelé par I’Evangile, c’est ensuite
a un mouvement vers la reconnaissance de la justification gratuite.
Et cette reconnaissance n’est réalisée qu’au pied de la Croix et par
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la foi. Au pied de la Croix, en partant de Peeuvre que le Fils y ac-
complit, la justification est considérée comme gratuitement imputée,
certes ; accomplie pour Dieu seul et de son seul point de vue — pour
Ihomme partielle seulement ; partielle, mais réelle ; et qui fait son
histoire, et qui, donc, est objet d’expérience aussi bien pour Pin-
dividu que pour I’Eglise. Réelle, quoique voilée. Non pas dominée et
utilisée, non pas constatée et saisie par la vue, comme le voudrait le
catholicisme ; non pas bornée a une pure déclaration, comme le vou-
drait le barthisme, ce qui serait cécité ; mais devinée, saisie par trans-
parence au travers des apparences contraires, comme c’est le propre de
la foi de deviner et de saisir ; saisie dans son mouvement vers le but.

Voyez ici encore saint Paul. Entre tant de témoignages émouvants
de sa foi au développement historique et psychologique de la justi-
fication, ne suffirait-il pas de citer ce qu’il écrit de lui-méme aux
Philippiens :

«Ce n’est pas que j’aie déja remporté le prix ou que j’aie déja
atteint la perfection, mais je cours...» (111, 12).

Ou ce qu’il affirme ailleurs de IEglise :

«Il a donné les uns comme apdtres... les autres comme pasteurs et
docteurs... afin que, professant la vérité dans la charité, nous crois-
sions & tous égards en celui qui est le chef... » (Ephés. 1v, 11-16).

Et autrement — c’est-a-dire en dehors de ce mouvement que
saisit la foi vers I’idéale limite, vers 1’aérienne aréte de la justifica-
tion — il n’est pas de chrétien, pas d’Eglise ; le sacrifice du Fils
demeure sans répercussion dans histoire, la promesse de PEsprit dé-
nuée de tout effet. C’est la négation d’une réalité qui est affaire de
foi sans doute, mais qui n’en est pas moins réelle.

Le protestantisme devra beaucoup a Karl Barth. La géniale in-
transigeance avec laquelle ce maitre, a la fois inspiré et habile, pro-
clame la transcendance divine et s’éléve contre la prétention catho-
lique — il faudrait dire, simplement, humaine ou « catholique » au
sens d’cuniverselle» — a saisir par la vue ce qui est objet de foi,
nous est un salutaire avertissement. Mais ira-t-elle jusqu’a nous faire
de la foi elle-méme un grief ? Il le semblerait. Et c’est ici que le pro-
testantisme, s’il s’inspire de saint Paul, le pére de la Réforme, retrou-
verait ses forces de protestation. Le protestantisme : confession du
salut par la foi.

Maurice NEESER.



	Catholicisme, barthisme, protestantisme

