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THEOLOGISCHE (QUARTALSCHRIFT. LI* J.

1 Livr. — Ruckgaber. L'intégrité naturelle de ’homme.

Aberle. Les circonstances du dernier repas du Seigneur.
Bulletin.

ALLGEMEINE KIRCHLICHE ZEITSCHRIFT. X J. 1869.

ir Livr. Bulletin. — Les plus anciens témoignages relatifs aux
écrits du Nouveau Testament, par Scholten, trad. par C. Manchot
(1867). — La Mer Morte, par Fraar (1867).
2™ Livr. — Coup d’ceil général sur ’état de la théologie a propos
de la 4™ édition de I’Histoire de la théologie moderne, par C.
Schwarz.
D. Schenkel. De Vessence de la religion.
Bulletin. — La justification du pécheur devant Dieu d’apreés
IEcriture, par E. Preusz (1868).

VIERTELJAHRSSCHRIFT FUR DEUTSCH- UND ENGLISCH-THEOLOG. FoR-
scHUNG unD KriTik. 1868. IV B.

1" Livr. — A. Scheuchzer. Etudes assyriennes.

E. Graf. La pensée de la mort chez Jésus.

M. Hewdenheim. Quelques mots pour une meilleure interpréta-
tion de I’ Ascension de Moise.

M. Heidenheim. Explications bibliques : Gen. XLVII, 3; les ci-
tations de Ps. XL, 7, dans D’épitre aux Hébreux, et de Es. LXI,
1, dans I’évangile de Luc. :

M. Heidenheim. Hymnes de féte des Samaritains.

M. Heidenheim. De la doctrine samaritaine du Logos.

PHILOSOPHIE.

J. GUTTMANN. DESCARTES ET SPINOZA'.

Un probléme imprime son caractére particulier & la période
philosophique qui va de Descartes 4 Kant. Ce probléme est celui
des rapports entre la pensée et I'élre, entre la réalité et lidée.
Descartes et Spinoza se distinguent des autres philosophes de cette
periode par P’attention qu’ils donnent & la notion de substance.
Entre leurs deux doctrines la connexion est des plus étroites : le
but de Spinoza est de corriger la doctrine de Descartes.

C’est par ces considérations que débute la dissertation que nous

! De Cartesii Spinozeeque philosophiis et quee inter eas intercedul ratione.

Dissertatio inauguralis philosophica. Auclor Jacobus Guitmann. Vratislavize.
Broch. in-8 de 60 pages.
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annoncons. L’auteur passe de 14 & une esquisse de la philosophie
de Descartes. Puis il critique cette philosophie.

Descartes démontre sa proposition fondamentale par I’impossi-
bilité ou nous sommes d’admettre que ce qui pense n’existe pas,
¢’est-a-dire qu’il le prouve par les lois de la logique, dont ’auto-
rité n’a pourtant pas été démontrée. De plus, le philosophe fait
un cercle vicieux en ce qu’il fonde la certitude de I’existence de
" Dieu sur le critére de la conception claire et distincle et ce critére
Ini-méme sur Iexistence de Dieu. Il voit sans raison une proposi-
tion évidente dans cette assertion qu’a la réalité dans ’effel répond
toujours une égale réalité dans la cause : el cette loi, il applique
ensuite & la relation des idées el des objets qui leur correspondent.
La maniere dont il passe de Dieu a I’existence réelle des corps
n’est pas méme spécieuse. La subslance est définie ce qui existe
par sol et difféere de toute aulre chose, et néanmoins il est question
de substances créées qui dépendent d’un autre étre a chaque mo-
ment du temps. Quantala relationdes substances créées a Dieu, com-
ament s’expliquer que Descartes, apres avoir posé au début la sub-
stance pensante dans une absolue indépendance, ’ait ensuite su-
bordonnée & Dien? La substance étendue, avant Dieu pour cause,
suppose 1'étendue en Dieu. Aussi Spinoza interpréte-t-il la doctri-
ne de Descartes en disant que Dieu a toutes les perfections de I’é-
iendue, mais non ses imperfections, et Malebranche résout la
question a peu preés de meéme. Descartes au contraire exclut for-
mellement I'étendue des attributs de Dieu.

Si la pensée et I'étendue, 'esprit et le corps sont ahsolument
indépendants I'un de 'autre, comment expliquer en I’homme 1’u-
nion des deux substances? Descarles est ici trés embarrassé et ne
donne une explication que pour la retirer ensuite. De la 1'insuffi-
sance de sa psychologie. Selon lui il suffit qu'une pensée ait été
jointe avec quelque action corporelle ou une action corporelle avec
quelque pensée pour que cette pensée ou cette action revienne
toujours avec les conditions dont elle a été accompagnée. Mais il
ne cherche pas a rendre compte de lassociation premiére. Ainsi
que 1’observe M. Ritter, la séparation et la diversité des substances
obligent ou & attribuer a I’aime les actions du corps ou a dériver
les pensées de I’ame des actions du corps. Descartes est le plus
souvent entré dans la seconde voie et a versé du coté du matéria-
lisme.

Notre dissertation s’occupe ensuite de Geulinx et de Malebran-
che, qui ont perfectionné le cartésianisme et conduisent au spino-
zisme. Arrivant & Spinoza, auteur reproduit le reproche, fait par
ce philosophe a ses prédécesseurs, de n’avoir pas commence par
le vrai commencement, c’est-a-dire par Dieu. Bien que le blame
s’adressit a d’autres, il s’applique bien a Descartes qui s était trop
haté de faire de I’ame une subslance, et n’avait un peu réparé cette
faute qu’en aflirmant pareillement ’existence substantielle du corps.
Spinoza vint et fit de I'un et de I'autre deux altributs de la sub-
stance divine. Cette réduaction de I’ame et du corps au role d’attri-
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buts d’un méme sujet avait déja élé proposée a Descartes, qui 1'a-
vait repoussée pour ce motif que lattribut d’une chose est sa na-
ture, son essence constitutive, laquelle esl unique pour chaque
substance.

M. Guttmann se joint aux historiens de la philosophie qui ont
critiqué la méthode géométrique préférée par Spinoza; il renonce
a exposer cette philosophie selon le plan du livre qui la renferme.
Nous nous bhornerons a signaler les difficultés que le svstéme lui
parait offrir et les points ou il lui parait répondre a de légitimes
exigences.

Spinoza altribue a la substance des attribuls en nombre infini;
mais il ne mentionne parmi ces attributs que la pensée el ’étendue.
Dira-t-on que de ces attributs innombrables les deux nommés
sont les seuls que Uintelligence humaine peut comprendre ? L’in-
terprélation est admissible, encore que Spinoza définisse attribut:
ce que I'intelligence concoit de la substance ; car ailleurs il admet
(que 'intelligence infinie seule possede la connaissance de tous les
attributs. D’autres ont expliqué la théorie de Spinoza en disant que
I’homme ne comprend en fait d’attributs que la pensée et 1’éten-
due, parce que ce sont ceux dont lni-méme est un mode; mais
pour Spinoza I’homme est aussi bien un mode de tous les aulres
attributs, ce qui ruine ’explication. C’est en vain que le philoso-
phe entreprend de montrer que deux atlributs que I'on concoit
comme réellement distincts ne constituent pas deux substances
diverses, et que plus la substance a de réalité, plus elle a d’attri-
buts. On a souvent avancé que, selon Spinoza, I'attribut n’est pas
reel mais seulement attribué a la substance par l'intelligence.
C’est préter au philosophe une pensée qu’il n’avait pas, et il faut
convenir que 1’unité de la substance, si essenlielle au systéme,
n’est pas sauvegardée.

Pour ce qui est de I'union des attributs et de leurs modes,
Spinoza, grace anx deux séries correspondantes qui partent de la
substance, a rendu cette union compatible avec la diversité et I'iso-
lement réciproque de la pensée et de I’étendue d’une maniére
bien plus satisfaisante que ne avaient fait Descartes, Geulinx et
Malebranche. Il réussit encore a réfuter I'opinion de Descarles sur
I’animal-machine, car la proposition que I’ame est d’autant plus
apte a concevoir que son corps peut élre disposé d’aprés un plus
grand nombre de modes trouve aussi son application dans les
animausx.

Spinoza s’est particulierement efforcé de découvrir la véritable
cause de ’erreur. Descartes s’était livré a la méme recherche. Les
deux théories se ratlachent étroitement, chez I'un comme chez
Pautre philosophe, a leur théorie dua libre arbitre. Descarles fonde
notre libre arbitre sur la conscience que nous en avons et fait con-
sister la liberté dans ’indifférence. En méme temps il voit dans
Vindifférence un symptome d’ignorance et par conséquent un de-
gre infime de notre liberté ; au contraire nous ne saurions conce-
voir Dieu que comme absolument indifférent, la connaissance ne



314 BULLETIN.

pouvant en lui précéder la volonté. EL de méme que indifférence

de la volonté proceéde d’un défaut de connaissance, 1’erreur vient

de ce que la volonté affirme ou nie ce que l’mtellmence n’a pas

suffisamment concu. L’insuffisance dans la conception a sa raison

d’élre dans les bornes de notre intellicence: au contraire, 1’affir-
mation ou la négation prouve la pumance de la volonte.

Spinoza rejette le libre arbitre parce qu’il pose la substance ab-
solument infinie, parce que la natura naturata, dont Pintelligence
et la volonté fonl partie, embrasse I'universalité des choses pro-
duiles avec nécessité par Dieu envisagé comme nalura naturans, et
parce que ni l'intelligence ni la volonté ne swnment étre aliri-
buées i Dien lui-méme. Dans celte doctrine il n’y a pas place pour
des facultés distincles des actes; la volonté est un terme générique
s’appliquant & toule négation et a toute affirmation; il n'y a pas
de volonté qui ne soit appétit et passion; laffirmation et la néga-
tion constituent 'essence de l'idée que nous affirmons ou nions.
Ainsi la distinction de Uintelligernice et de la volonté. que Descartes
avait effacéee en Dieun, se trouve exclue de tous les étres. Chez
Spinoza comme chez Descartes, I'idée ne peut contenir d’erreur
tant que je n’affirme pas 'existence d’un ohjet qui lui corresponde.
Ce qui fait la fausseté d’une idée, ¢’est I'absence d'une 1dée qui
exclue D’exislence des choses qu’on s’imagine présentes.

Sil’on considére la doctrine particuliere de Spinoza, d’apreés la-
quelle ’aime humaine n’est (ue I'idée du corps humain et les pen-
sées de I'dme les 1dées du corps affecté par quelque objel externe
que ce soit, on peut soutenir que toutes les idées de I"ame sont
vraies et justes, en tant que les affections du corps humain leur ré-
pondent et sont exprimées par elles. Mais si I'on observe que l'i-
dée du corps humain affecté par les objels exlernes contient les
objets externes en méme temps que le corps lui-méme, sans tou-
tefois les exprimer autrement que dans leur rapport a ce corps, il
est facile de comprendre que la connaissance des objets externes
est le plus souvent inadéquate. 11 vy aurait connaissance adéqnate
pour Pintelligence qui concevrait dans son ensemble le mode d’é-
tendue constitué par I'objet externe et par mon corps. Toute idée
rapportée a 'intelligence infinie est adéquate et vraie. Cetle expli-
cation de l'origine de 'erreur est bien plus satisfaisante que celle
de Descartes, qui ne peut établir I’accord indispensable entre 1'in-
telligence et Ia volonté.

Spinoza n'est pas arrivé a sa doctrine par la voie qu’il suit dans
son exposition. et il n’est pas exact, comme on 1"a dit, qu’il soit
parli de la notion de substance. En effet, le coté fort de sa doc-
trine est son explication des rapports du corps et de I’ame et de la
connaissance. Dans son traité De Deo et homine, Spinoza admet plu-
sieurs substances, et ne donne pas a Dieu le nom de substance,
mais celui de ens. 11 est vrai qu’il affirme que I’étre parfait doit
posséder des attributs innombrables ; mais il n’est point de opi-
nion que la conceplion isolée d’une subslance implique son exis-
tence, el il postule la conciliation de tous les attributs dans la sub-



PHILOSOPHIE. 315

stance divine en disant que ['unité de la nature qui existe réelle-
ment el qui apparait surtout dans I’'union de la pensée et de I’é-
tendue, ne se comprendrail pas avec des substances absolument
distincles. On voit donc que la question psychologique a été le
point de départ et le stimulant de la spéculation de Spinoza.

P. R

HENRI RITTER.

Le 3 février, a cinq heures du soir, est mort & Goltingen, apreés
une courte maladie, Henrl Ritter, professeur de philosophie.

Neé le 20 novembre 1791, & Zerbst, il avait fait, de 1811 & 1815,
des études de philosophie et de théologie 4 Halle, Gittingen et
Berlin. En 1815, il prit part aux lultes de I’Allemagne contre la
domination frangaise. Apres avoir été professeur extraordinaire de
philosophie a Berlin, puis a Kiel, il devint en 1833 professeur or-
dinaire & Gotlingen.

Ritter se rattachait 4 Schleiermacher. Au criticisme sceplique de
Kaul il opposait la conviction immédiate : « Les choses sont ce que
je suis obligé de les penser; » telle était la formule de son point
de vue. C’est dans cette conviction qu’il croyait avoir trouvé le
moyen de combattre a la fois le point de vue de la logique for-
melle et celui de la spéculation dialectique. Elle lui semblait offrir
une synthése de la pensée et de I’étre qui, laissant a chacun des
deux principes son role légitime, ne risque pas d’absorber la lo-
gique dans la métaphysique et permet au contraire de faire a
chacune de ces formes de I’activité de l'espril la part qui lui re-
vient.

Etabli sur la base du théisme, il expliquait I’existence concréte
par une pluralité de substances. La certitude de I'immortalité de-
vait & ses yeux se déduire de la connaissance de 1’ame comme sub-
stance créée par Dieu.

Les écrits dogmatiques de Ritter sont : o

Lec¢ons sur Pintroduction a la logique (Vorlesungen zur Einlei-
tung in die Logik. 1823).

Précis de logique philosophique (Abriss der philosophischen Lo-
gik. 1824. 2'° A. 1829).

Les Semi-kantiens etle panthéisme (Die Halb-Kantianer und der
Pantheismus. 1827).

De la connaissance de Dieu dans le monde (Ueber die Erkennt-
niss Goltes in der Welt. 1836).

Du mal (Ueber das Bose. 1839).

Pelits écrits philosophiques (Kleine philosophische Schriften. 3 B.
1839 — 1840).
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Systéme de logique et de métaphysique (System der Logik und
Metaphysik. 2 B. 1856).

Encyclopédie des sciences philosophiques (Enrcyclopeedie der phi-
losophischen Wissenschaften. 3 B. 1862 — 1864).

E. Renan a propos des sciences nalurelles et de I'histoire (Ernst
Renan ueber die Naturwissenschaften und (ieschichte. 1865).

De Uimmortalité (Unsterblichkeit. 2 A. 1866).

Paradoxes philosophiques (Philosophische Paradoxa. 1867 ).

Les services rendus par H. Rilter & ’histoire de la philosophie
sont considérables, et c’est peui-élre dans ce domaine que I'in-
fluence de Schleiermacher sur notre savant a é1é le plus marquée.
Il avait une haute idée de I'importance (que la connaissance de
I’histoire de la philosophie a pour le développement de cette
science et ¢’est a établir cette these qu’il avait consacré le premier
de ses ouvrages :

De I'éducation des philosophes par Ihistoire de la philosophie
(Ueber die Bildung der Philosophen durch die Geschichte der Philo-
sophie. 1819).

Il a écrit successivement :
18De la doclrine d’Empédocle (Ueber die Lehre des Empedocles.

20).

Histoire de la philosophie ionienne (Geschichte der Ionischen
Philosophie. 1821).

Histoire de la philosophie pythagoricienne (Geschichte der Py-
thagorwischen Philosophie. 1826).

Observations sur la philosophie de 1'école mégarique (Bemer-
kungen iiber die Philosophie der Megarischen Schule).

Histoire dela philosophie (en 12 volumes, 1829.—1853. 2™ éd.
1836 et suiv.); cette histoire va jusqu’a Kant.

L’auteur lui a donné une suite sous le titre de :

Essai sur la philosophie contemporaine depuis Kant (Versuch
zur Verstindigung iiber die neueste deutsche Philosophie seit Kant.
1u 2. A 1853).

La philosophie chrétienne, sa notion, ses conditions extérieures
et son histoire jusqu’a nos jours (Die christliche Philosophie nach
threm Begriff, thren aiisseren Verhiltnissen und threr Geschichte
bis auf die neuesten Zeiten. 2 B. 1858 — 1859).

« Gottingen, dit la Gazette d’ Augsbourg, perd dans la personne
de H. Ritter non-seulement une de ses principales illustrations,
mais encore un homme d’une amabilité et d’'une solidité de carac-
tére rare, un philosophe chrétien dans le sens le plus élevé de ce
mot. »
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M. MurLLEr. LA LUMIERE APRES LES TENEBRES 1.

Le livre que nous annoncons se compose de sept morceaux qui
nous offrent dans leur ensemble I’exposition des principales idées
de Pauteur.

Le premier article renferme une polémique contre quelques
chels des communautés indépendantes, entre autres le prédicateur
Jérome, & Mayence, et son grossier matérialisme. L’auteur défend
avec chaleur sa propre crovance a I'immortalité contre la théorie
du développement progressif de I’humanité collective, qui n’accor-
de a P'individu qu’une existence fugitive. Il s’applique a faire res-
sortir I'insuffisance des compensations proposées pour ’anéantis-
sement de I'individu. A I'appui de sa thése, il cite certains motifs de
consolation tirés des écrits d’Uhlich. Ce prédicateur libre penseur,
appelé a consoler une meére prés du cercueil de son enfant, doit
avoir cherché a la calmer en lui parlant du grand fleuave de I’hu-
manité dont les (lots sans doute disparaissent les uns apres les au-
tres, mais qui n’en avance pas moins de plus en plus beau et large.
« Belle consolation pour les méres! »

Dans le second morceau, M. Muller développe ses vues sur 1'im-
mortalité. Les ames des animaux sont a ses yeux immortelles et
destinées a un développement supérieur. Il s’appuie d’un ouvrage
qu’il parait avoir en grande estime, celui de M. Wilmarshof, inti-
tulé : Les choses futures®. Comme ce dernier, il croit & une trans-
migration des ames dans d’autres mondes.

Le troisiéme article est consacré a une réfutation du panthéisme,
représenté par un écrivain célébre, M. Julius Frauenstadt. L’hypo-
these des éléments vivants, exposée par le disciple de Schopen-
hauer dans ses Lettres sur la religion naturelle®, est ici fort mal
menee.

Les philanthropes modernes, MM. Lassale, A. Ruge et ses Dis-
cours sur la religion®, J. Scherr et sa Comédie de I'histoire du monde®,
sont pris a partie dans le quatriéme morceau.

Enfin I'auteur combat dans son dernier article la thése fameuse
de Lessing, que la recherche de la vérité est préférable a sa pos-
session, et que la science parfaite d'un Dieu se contemplant lui-
meéme de toute éternité éveille I’idée d’un insupportable ennui. Il
n’exisle pas une vérité unique, dont la connaissance renferme en
sot toute la vérité; il y a plus de vérités que de rayons dans la lu-

' Gedankenmainlinien oder durch Nacht zum Licht. Kein Roman, sondern
eine Denkanrege, von Moritz Muller in Pforzheim. 1869, in-8 de 327 pages.

* Das Jenseits. 1863—1865.

® Briefe diber die natiirliche Religion, von J. Frauvenstaedt, 1858,

* Reden iber Religion. 1869,

® Von achtundvierzig bis einundfiinfzig. Eine Komidie der Wellgeschichie.
1868,
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miére, et la p()%ll)lllte de Pennui disparait & proportion que la
connaissance s’éleve.

A. GALASSO. DU SYSTEME DE HEGEL ET DE SES CONSEQUENCES PRATIQUES *.

Cet ouvrage estune preuve nouvelle de U'intérél que la science
allemande excite depuis quelques années en Allemagne. Le comité
de la fondalion Ravizza avait mis au concours, en 1865, la ques-
tion suivante: Quelles conséquences pratiques dérivent de 1'idéa-
lisme absolu de G. Hegel en morale, en politique et en religion ?
Le mémoire de M. Galasso a ohtenu le prix. — La conclusion de
Pauteur est défavorable & Hegel. Sa philosophie n’est pas seule-
ment altaquée au nom du sens commun, elle est combaltue
sur son propre terrain, ¢’est-a-dire par la philosophie elle-méme.
M. Galasso oppose au « faux » ontologisme du penseur allemand,
I'ontologisme « vrai » de son compalriote Vico. Ce dernier dis-
tingue deux philosophies et, en général, deux sciences:1’'une achevée,
accomplie, el par consequent (léhmtne la science divine; l’autle.
la science luonaine, mu)mplete et uhanwednte se approchant inces-
samment de la premiére samPattemdrwamah, et donnant lieu par
la & la multiplicité et a la diversité des systémes. Or Perreur de
Hegel, qu’il partage avec Héraclite, consiste a confondre la science
powble (potenziale) avec la science réelle (. reale), et A présenter
comme soumis a la loi du changement et d’un mouvement inces-

sant ce qui est éternel et immuable. L'auteur italien reproche
au nullissmo speculativo aucuel aboulit, suivant lui, I’école hégé-
lienne, de ne pas étre autre chose que le matérialisme. Son juge-
ment définilif se résume en ces termes: Une doctrine qui sépare
la pensée de I'idéal, se suicide elle-méme; une doctrine qui par
malentendu aspire & élre absolument rationnelle, risque de perdre
la raison. (Una dottrina, che separa il pensiero dall Ideale, e una
dottrina suicida, che per malintesa brama d¢ assoluta razionalitc
rischia di per dere lu ragrone.)

KIRCHMANN. BIBLIOTHEQUE PHILOSOPHIQUE *
M. J.-H. de Kirchmann a entrepris et commenceé, avec l'aide

* Del Sistema Egheliano e sue pratiche consequenze. Memoria que otlene
un premio straordinario dalla commissione del Premio Ravizza per I'anno
1865. Di Ant. Galasso. 1867, in-8, xi1 et 195 pages.

2 Philosophische Bibliothek oder Sammlung der Hauptwerke der Philosophie
alter und neuer Zeit. Herausgegeben, beziehungsweise tibersetzt, erleutert
und mit Lebensheschreibungen versehen von J.-H. von Kirchmann.
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d’un cerlain nombre de collaborateurs, la publication en allemand
d’une Bibliothéque philosophique, ou Recueil des wuvres classiques
de la philosophie ancienne et moderne. Chacun des ouvrages qui
doivenl faire partie de cetle collection, sera accompagné d’un vo-
lume qui renfermera des renseignements biographiques sur son
auteur et un commentaire destiné i le rendre accessible a tout hom-
me cultivé. La Bibliothéque parait en livraisons hehdomadaires.
Ont déja été publiés :
Kirchmann. La théorie de la connaissance, introduction a I’étude
des ceuvres de philosophie. Une livr.
Kant. Critique de la raison pure. Six livr.
Commentaire. Une livr.
Spinoza. Ethique, trad. par Kirchmann. Trois livr.
Commentaire. Deux livr.
Schleiermacher. Monologues. Une livr.
Paraitront prochainement :
Kant. Critique de la raison pratique. Deux livr.
Commentaire. Une livr.
Kant. Critique du jugement. Quatre livr.
Cominentaire. Une livr.
Hume. Recherches sur entendement humain, trad. par Kirch-
mann. Trois livr.
Commentaire. Une livr.

Faits divers.

Une invitation.

Le Culte des héros ou plus simplement ’hommage rendu aux grandes re-
nommeées, est un signe de notre temps et 'un des meilleurs. Notre époque
est en train de refaire le Livre d’or de 'humanité, d’en étendre le cadre et
@’y modifier les rangs. Et quand, dans la foule des héros, les princes de la
pensée seraient mis a leur place légitime, et quand notre Europe, comme
Jadis la Gréce, aurait un peuple de statues historiques et un musée d'inscrip-
tions commémoratives en 'honneur du passé et en exemple pour 'avenir, ou
serail le mal? :

C’est une invitation venue de Berlin qui nous fait faire ces réflexions. Il
s’agit, nous dit-on, de féter le centenaire d'un philosophe illustre, d’un des
plus puissants ouvriers de la pensée moderne, d'un homme dont I'action
mtellectuelle s’est fait sentiv dans tous les domaines de la science et s'est
exercée sur une mullitude d’esprits bien au dela des limites de I'Allemagne.
Toute une génération (38 ans déja) nous sépare de la date de sa mort. HEGEL
peut entrer dans le panthéon des grandeurs tranquilles ; et Berlin qui a été
le principal thédtre de son influence et de sa gloire parait bien le lieu le plus
propre a consacrer d'une maniére visible le souvenir de cette imposante
personnalité.

Gomme il ne s'agit pas ici d’adhésion & une doctrine déterminée, mais
@un hommage & un penseur de premier ordre et que dailleurs de prés ou
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