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Dieser Text wurde von Ana Garcia Novoa als
Schlussarbeit im Rahmen einer Vorlesung zu ,,La
crisis del pensamiento critico* (Die Krise des kri-
tischen Denkens) im Juni 1995 verfasst. Ana stu-
dierte zu diesem Zeitpunkt im achten Semester
Philosophie an der Universtitat de Barcelona in
Barcelona. Sie hat diesen Sommer ihr Philoso-
phiestudium abgeschlossen.

Vielleicht, wenn ich konsequent gewesen wire, hitte
ich nicht zu schreiben begonnen. Tatsdchlich weiss
ich nicht, ob es darum geht, konsequent zu sein oder
nicht. Es hitte auch sein kdnnen, dass sich der schein-
bare Widerspruch zwischen Konsequenz und Inkon-
sequenz verloren hiitte.

Ich fithle mich gezwungen - was mir nicht gefillt -
etwas aus dem triiben Wasser ans Licht zu ziehen, et-
was, das schon seit Monaten, einbalsamiert im Sumpf
meiner Gedanken liegt. Schrecklich unwohl fiihle ich
mich wegen des Druckes, den das Denken annimmt,
denn der Inhalt dessen, was ich hier schreibe, wird
etwas sein, das in einem bestimmten Moment bewert-
bar wird, einer Beurteilung unterworfen.

Ohne genau zu wissen, was ich mache, noch weshalb,
noch ob ich durch diese einfiihrenden Sitze irgendwo-
hin gelangen werde; mich fragend ob man irgendwo-
hin gelangen muss, ob es darum geht, oder ob es denn
iiberhaupt einen Ort gibt, an den zu gelangen ist, Un-
behagen auch wegen der Unfihigkeit, etwas zu sagen,
ohne die Distanz zum Thema zu verlieren.

“‘Sin saber muy bien qué estoy haciendo ni por qué,
ni si tras estas frases preliminares voy a llegar a
alguna parte, planteandome si es que hay que llegar
a alguna parte, si es que se trata de eso, o si hay
alguna parte a la que llegar.”

Ein Ausweg aus der momentanen Qual wire gewe-
sen, mich als Studentin im engsten und reinsten Sin-
ne des Wortes zu iiben: Mich in einen Text einer/s
bestimmten Autorln zu vertiefen, ihn zu lesen, zu stu-
dieren, zu kommentieren, mit anderen zu vergleichen

34

und zu kritisieren. Das wiire eine gute Losung gewe-
sen. Aber, wenn auch respektabel, erschien sie mir nur
als eine Losung, einfach und bequem, unattraktiv.
Eine andere Moglichkeit wiire gewesen, einen etwas
bissigeren Blick als gewohnlich auf die historisch-
politisch-0konomisch-soziale Situation zu werfen, die
sich mir Tag fiir Tag prisentiert. Es fehlt nicht an be-
deutenden und unbedeutenden Details, die sich in der
Geschichte, im Alltag, in der Gewohnheit und im
Neuen finden lassen und die einer Kritik unterworfen
werden konnen, einem Mechanismus der Dekonstruk-
tion und der Erklirung. Dies ist schon ausgefiihrt wor-
den, und Beispiele dazu finden wir bei den sogenann-
ten postmodernen Autorlnnen.

Ich hiitte mich auch dem Flehen des Momentes unter-
werfen konnen, der, wie jeder andere Moment der
Geschichte, die wir zu kennen glauben, nach unserer
Meinung schreit. Nach unserer Meinung in irgendei-
ner Form: als Kritik, Schmeichelei, Unterstiitzung oder
Zustimmung, Distanz oder Zuriickweisung. Wir ha-
ben eine Meinung zur Politik, zur Kunst oder wozu
auch immer, wir dussern sie mittels Massenmedien,
mittels Befragungen oder beim Plaudern mit Freun-
dInnen. Auf diese Weise kbnnen wir uns glauben
machen, etwas zur Entwicklung der Gesellschaft bei-
zutragen, in der wir uns als TeilnehmerInnen und als
Individuen realisiert fiihlen, zufrieden mit uns selbst
und mit denjenigen, die unsere Meinung teilen. Wir
konnen versuchen, ein vermeintliches Konzept
kohirent zu entfalten und moglichst konsequent da-
nach zu leben, uns fiir mutige HeldInnen haltend, wenn
wir uns im Handeln vom Konsens, vom Opportunis-
mus oder von dem gepredigten Gemeinsinn entfer-
nen.

In Anbetracht all dessen kann ich nur Ermiidungemp-
finden. Miide' vom Akademischen, vom schon Ge-
sagten und vor allem von den Meinungen und ihren
Wirkungen. Meinungen, die ich schon seit einiger Zeit
nicht mehr habe.
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Mattigkeit, die nicht Konformismus, Verdummung,
Enttauschung, Nachlissigkeit oder notwendiges Ver-
gessen voraussetzt. Das Vergessen, ausserdem, ist
schon unmoglich geworden.

“Tras esto queda muy poco que decir, por no decir
que no queda nada. Puro silencio. Silencio
silencioso, y no silencio como arma. Silencio como
imposibilidad de vida.”

So bleibt sehr wenig zu sagen, um nicht zu sagen: gar
nichts. Reines Schweigen.? Stilles Schweigen, und
nicht Schweigen als Waffe.

Schweigen als Unmoglichkeit von Leben.
Schweigen, das wie eine Erschopfung der Sprache
selbst erscheint - jener Sprache der Meinungen, die
uns erlaubt, von der beriihmten Absenz der Referen-
zen, vom Wertverlust, von der Relativierung, von den
Sinnhorizonten etc. etc. zu sprechen. Aber Schwei-
gen, das doch auch wieder aus dieser Sprache selbst
hervorgeht, sich durch sie definiert und legitimiert,
womit sich der Kreis schliesst und wir uns in der Spra-
che gefangen wiederfinden. Es scheint, als ob das ver-
meintlich Radikalste, das wir denken konnten, nichts
Neues wire, sondern weiterhin ein Teil desselben
Spiels. Das Problem besteht darin, wie wir uns der
Sprache entledigen konnen, in der wir verortet sind
und die ranzig zu riechen beginnt.

Die Sprache scheint erschopft, weil wir — auch wenn
die Absicht eine andere gewesen wiire — es nicht ge-
schafft haben, aus den Begriffen’und den Strukturen
der grossen Erzdhlungen herauszutreten, von denen
wir glaubten, dass wir sie schon vor einiger Zeit, beim
Eintritt in die sogenannte Post-Moderne hinter uns
gelassen hitten. Dies sehen wir in den Begriffen (Gren-
zen) der Sprache und im Gebrauch, der von ihnen
gemacht wird. Der andauernden Behauptung, dass wir
in einem Moment der Fragmentierung der Theorien
und sozialen Modelle, der Unordnung und des Relati-
vismus leben, unterliegt ein Modell von Einheit (als
Knotenpunkt der Pluralititen) und von Ordnung (als
Ermoglicher der Unordnung). Noch immer haben wir
einige begriffliche Riickstinde, die wir beim Sprechen
verwenden, die der Sprache eigen sind und mit denen
wir zu unserem Bedauern noch nicht haben brechen
konnen. Friiher waren Gott oder die Wissenschaft die
Fundamente, die den Individuen, den einzelnen Sub-
jekten, den Sinn ihrer Existenz gaben; heute sind es
die Solidaritit, die Toleranz, die Diversitiit, die Diffe-
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renz, die Bewusstseinswerdung, die Freundschaft, die
Familie und ein langes Etc. Das heisst, die Namen
wechseln, aber die Sache bleibt dieselbe: Es werden
weiterhin Sinnhorizonte konstruiert. Sinnhorizonte,
die konzeptuelle Keme sind. Der anonyme Mensch
glaubt immer noch, dass das Leben einen Sinn haben
muss, um gelebt zu werden.

“El hombre anénimo todavia esta en eso de que la
vida tiene que tener un sentido para ser vivida.”

Was sich aus dieser Situation, aus der noch immer
totalitire Fluide ausstromen, zu ergeben scheint, ist,
dass sich das Denkbare erschopft hat. Denn, glaubend,
dass wir weitergegangen sind, wird deutlich, dass wir
immer noch an demselben Ort sind: Wir sind nicht
aus der Sprache herausgetreten.

Der paradoxe Gebrauch der Sprache - als Spiel, in
dem Sitze erfunden werden, welche unméglich durch
die Macht kodifiziert werden konnen - konnte ein
Ausweg sein, wenn es nicht so wiire, dass die Spra-
che fehlerhaft bleibt, dass das Erfindungsspiel Spiel
ist und dass die Sitze genau dies sind: Sitze.

“El silencio tampoco se salva, ni la risa, ni todo
aquello que en un principio nos pudiera parecer
no codificable.”

Das Schweigen rettet sich genausowenig wie das La-
chen und all dasjenige, was uns jeweils zu Beginn als
nicht kodifizierbar erscheinen konnte. Denn sie sind
Teil des Spiels, das schon gespielt wird. Aber trotzdem
gibt uns das Schweigen einen grosseren Spielraum.
Natiirlich einen Spielraum, eine Freiheit, die gegen
Kaution erlangt wird. Die Kaution, der Preis, der zu
bezahlen ist, ist die Unmoglichkeit zu leben.

Schweigend leben, in der Stille, und ohne dass dieses
Schweigen Anlass einer Verbundenheit mit anderen
sei, das ist auch in der Einsamkeit das, wohin ich durch
den Verlust der Naivitit, der Unschuld und des Wi-
derstands komme: Ja, weil ich Lust habe; doch so zu
leben ist beinahe unmaglich.

Als graue und anonyme Wesen der Metropolis sind
wir andauernd dazu aufgerufen zu handeln, unsere
Rechte zu verteidigen, uns gegeniiber den Ereignissen
die Tag fiir Tag geschehen, gegeniiber der Information,
mit welcher uns die Massenmedien bombardieren,
gegeniiber den Machtspielen und sogar gegeniiber uns
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selbst Position zu bezichen. In allen Bereichen, in
denen wir uns bewegen, sehen wir, dass Kontroll-
mechanismen der Macht existieren. Was uns zum wei-
terkimpfen anhilt, ist entweder die Unschuld des/r
AltruistIn oder des/ derjenigen, der/die noch an etwas
glaubt, an den Fortschritt oder an die Besserung, oder
an den Widerstand als solchen, ohne Fundamente oder
Rechtfertigung, was tatsichlich nicht weniger naiv ist.
In beiden Fillen handelt es sich um Wetten mit Sinn,
und schliesslich darum, weiter das gleiche Spiel zu
spielen, nicht daraus auszutreten, gefangen zu bleiben
im Treibsand der Sprache. Die Unschuld verliert sich,
der Uberdruss ersetzt den Widerstand.

“El silencio en soledad es un silencio consciente,
pensado, fruto de un proceso reflexivo, y angus-
tioso.”

Das Schweigen in Einsamkeit ist ein bewusstes
Schweigen, denkend, Frucht eines reflexiven Prozes-
ses, und bedngstigend. Es stosst andauernd mit der
alltaglichen Routine zusammen und zerschmettert je-
des Aufleuchten von Sensibilitit oder Gefiihl. Es zer-
nagt sogar die Schonheit der Qual oder die Erhaben-
heit des eigenen Todes. Es Offnet keine einzige Tiire,
um mit anderen geteilt zu sein, weil es sich — ganz
einfach — nicht teilen lisst.

“Quizds, el dnico desafio es que, sin saber por qué,
sigo viviendo.”

Vielleicht besteht die einzige Herausforderung darin,
dass ich, ohne zu wissen weshalb, weiterlebe. Viel-
leicht nur um des einzigartigen Erlebens einiger we-
nigen Momente willen; Momente, die sich in der Zeit
verlieren werden wie Tridnen im Regen.

Ana Garcia Novoa

Ubersetzung: Claudia Meier und Marianne
Hdnseler
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Anmerkungen der Ubersetzerinnen:

!'Der im Original verwendete Ausdruck ‘cansancio’ bedeutet
auch Erschopfung,, Ermattung und Miidigkeit. Die Autorin
verwendet ihn in diesem Abschnitt durchgehend, wir iiber-
setzen ihn je nach Kontext verschieden.

2Der im Original verwendete Ausdruck ‘silencio’ vereint die
deutschen Worter Schweigen, Stillschweigen, Ruhe und Stille.
Wir iibersetzen ihn je nach Kontext.

3Der im Original verwendete Ausdruck ,,términos“ bedeutet
auch Grenzen.

Der spanische Originaltext ist bei der Rosa Redaktion erhilt-
lich.
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